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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie
tegen

1. ’
vastgoedmakelaar,

geboren te op ’
wonende te

Belg.

beklaagde




'2011 €O 149

2.

kunstschilder,
geboren te op
wonende te

Belgische.

beklaagde

beide beklaagden vertegenwoordigd door Mr.

advocaat bij de balie van

De eerste en de tweede als (mede)eigenaar(s) die de
opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting
heeft toegestaan of gedoogd,.

De eerste, de tweede, ..

Als dader of mededader, hetzij door het misdrijf te
hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te
hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het
misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden

. gepleegd, hetzij door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen

of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben
uitgelokt.

A/

Op niet nader te bepalen datum tussen 24 januari 2007
en 9 mei 2007,

op het onroerend goed gelegen te

~ gekadastreerd of geweest zijnde

eigendom van de eerste en de tweede. voornoemd, uit
hoofde van de nalatenschap van
overleden te op
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Het. oprichten van een ruwbouw in betonblokken op een
betonnen vloerplaat (met een oppervlakte van 60 & 65
m?) '

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van
het college van burgemeester en schepenen, het perceel
gelegen zijnde in landschappelijk waardevol agrarisch
gebied.

' Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering
' van de stedenbouwkundige inspecteur of het college: van

burgemeester en schepenen, de feiten, wvoor zover
gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de
artikelen 99, §1, 146,1°-3°, 149 en 204 wvan het
decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke
Ordening d.d. 18 mei 1999, en thans strafbaar gesteld
zijnde overeenkomstig de artikelen 4.2.1 en 6.1.1 van
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

de plaats te herstellen in de vorige toestand,
namelijk de afbraak (inclusief de vlcerplaat) van de
ruwbouw in betonblokken

en .over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van
125 € per dag bij niet-uitvoering wvan het vonnis

‘binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te
op 02/08/2010,
nr. en ambtshalve ingeschreven,

. Ontvangen: 158,86 euro. De Bewaarder (get.)

Gelet op de hogere bercepen ingesteld

- op 25 januari 2011 door -de beklaagden

tegen al de schikkingen
- op 26 jamuari 2011 door het Openbaar Ministerie
tegen al de schikkingen uitgezonderd deze betrekkelijk
de burgerlijke belangen tegen de beklaagden

tegen het vemmnis, op tegenspraak gewezen deor 1
rechter op 11 januari 2011 door de correctionele
rechtbank van Hasselt, 13° kamer, dewelke als volgt
heeft beslist:
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| Eerste beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan het misdrijf zoals
omschreven in de inleidende dagvaarding, beklaagde
gehandeld hebbende als dader;

Vercordeelt beklaagde tot een geldboete van 100,00
euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo
gebracht op 550,00 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 30 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis lastens
deze veroordeelde wordt uitgesteld, vanaf heden,
gedurende drie jaren voor de gehele geldboete.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp

aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en

aan de occasionele redders, een bedrag te betalen wvan
25 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op 137,50 euro..

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de
publieke vordering, deze voorgeschoten door de
openbare partij, begroot op de som van 63,21 euro,
doch niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter
Hypotheken van huidig wvonnis.

| Legt aan de vercordeelde de verplichting op tot het

betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

i Tweede beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan het misdrijf zoals.
ocmschreven in de inleidende dagvaarding, beklaagde
gehandeld hebbende als dader:;

Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van 100,00
euro te vermeerderen. met 45 opdeciemen (x 5,5) en alzo
gebracht op 550,00 euroc of een vervangende
gevangenisstraf van 30 dagen.

‘Zegt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis lastens

deze veroordeelde wordt uitgesteld, vanaf heden,
gedurende drie jaren voor de gehele geldboete.

Verplicht de verocordeelde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders, een bedrag te betalen van
25 euro te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht
op 137,50 euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de
publieke vordering, deze voorgeschoten door de
openbare partij, begroot op de som van 63,21 euro,
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doch niet inbegrepen-de kosten van overschrijving ter
hypotheken van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde de verplichting op tot het
betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is
geworden.

I. Procedure
De heer Voorzitter doet verslag.

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen.

De ‘beklaagden worden gehoord in hun middelen wvan
verdediging, ontwikkeld door hun raadsman voornoemd.

De neergelegde conclusie wordt in het beraad

. betrokken.

Ontvankelijkheid van de hogere berocepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm ‘en termijn,
zijn ontvankelijk.

Omachrijving van de feiten

Ter zitting brengt het Hof ter kennis aan beklaagde

dat hij zich tevens dient te verdedigen
op de verzwarende omstandigheid dat de feiten
“gepleegd werden door instrumenterende ambtenaren,
vastgoedmakelaars en’ andere personen die in de
uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende
-goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten,
verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die
bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden, bij
de uitoefening van hun beroep”.

‘Conform de schriftelijke nota van het COpenbaar
Ministerie d.d. 7 februari 2010 dienen de feiten als
volgt geactualiseerd te worden:
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“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de
artikelen 93.1° ¢), 146, 149, 150, 151, 153, 160
en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening zoals
gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28
september 1999, de artikelen 16, 36, 38 en 64 van
het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4 en
10 van het Decreet van 13 juli 2001, de artikelen
2 en 3 van het Decreet van 1 maart 2002, ‘de
artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002,

- de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet wvan
4 juni 2003 en de artikelen 46, 47 en 48 van het
Decréet van 21 november 2003 en laatst bij de
artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61 en %5 van het
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het
ruimtelijke plannings-, vergunningen- .en
handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S.
15.05.2009)

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en

. 111 van boek XIV van het Decreet tot .aanpassing en
. aanvulling van het ruimtelijke plannings-,

' vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart
2002 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op
artikel 4.2.1.1° c) en strafbaar gesteld bij de
artikelen 6.1.1.1id 1.1°, 6.1.41.81, 6.1.42,

| 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse

| Codex Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse
Regering houdende codrdinatie van de Decreetgeving
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S.
20.08.2009)1)”.

De feiten op zich zijn hierdoor niet. gewijzigd.

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en
hebben de gelegenheid gekregen hun verweermiddelen
desbetreffend naar voren te brengen.

II. Motivering ten gronde

Op strafrechtelijk gebied

1. de ontvankelijkheid van de strafvordering

De strafvordering is’ ontvankelijk.

Het Hof verwijst naar de uiteenzetting van de eerste
rechter die het herhaalt en overneemt en aanvult als
volgt.

De herstelvordering wordt door -de .stedenbouwkundige
| inspecteur op 9.04.2008 bij gewone brief meegedeeld
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-

aan het Openbaar ministerie met de vermeldinc
“bouwinbreuk op naam van en

conform het huidige art. 6.1.41 §4 van ae
Vlaamse Codex en het art. 149 §2 DRO (stuk 150
strafdossier).

Het Openbaar Ministerie blijft vanzelfsprekend vrij al
dan niet te vervolgen alsook wie het wenst te
vervolgen.

Art. 6.1.41 §4 van de Vlaamse codex regelt de wijze
waarop de -gekozen herstelmaatregel kenbaar wordt
gemaakt maar stelt niet de procedureregels vast voor
de bevoegde rechtbank. Het is niet de
stedenbouwkundige inspecteur die over het instellen
van de strafvordering beslist en ten aanzien van wie.
Het is .dan ook niet relevant dat de herstelvordering
de namen niet vermeldt van beklaagden, de eigenaars
van het perceel, waarop de stedenbouwkundige inbreuken
werden vastgesteld.

2. Ten gronde

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof, en
door de stukken van het dossier, is de schuld van de
beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten
zoals hiervoor aangevuld met de verzwarende
omstandigheid bewezen gebleven.

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof, en
door de stukken van het dossier, is de schuld van de
beklaagde aan de haar ten laste gelegde feiten
bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige
redengeving van de eerste rechter, welke door
beklaagden in hoger berocep niet weerlegd wordt en door
het Hof wordt beaamd en overgenomen en aangevuld als
volgt.

De constructie is .gelegen in een landschappelijk
waardevol agrarisch gebied conform het gewestplan
goedgekeurd bij K.B. van 3 april 1979,
zijnde een niet kwetsbaar gebied. De oprichting van
een constructie zonder vergunning is nog steeds
strafbaar, ook in een niet kwetsbaar gebied.

Het feit dat achteraf de toestand werd geregulariseerd
heft in hoofde van beklaagden de strafbaarheid niet
op.

Ten onrechte beweren beklaagden dat zij niet op de
hoogte waren dat de huurders de door
storm geteisterde schuur hadden afgebroken in plaats
van herstellingen uit te voeren. Eerste beklaagde
had op 25.01.2007 (stuk S bundel beklaagden)
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aan de huurders de toelating gegeven om ap eigen
initiatief en kosten de schade aan het dak en gevel te
hetstellen. Beklaagden waren aldus op de hoogte van de
werkzaamheden en dienden als eigenaars toezicht te
houden op de uitvoering van deze werkzaamheden.
Beklaagde is als vastgoedmakelaar op de
hoogte van de vigerende wetgeving inzake ruimtelijke

. ordening en weet dat bij volledige afbraak en

heropbouw van de schuur een bouwvergunning verplicht

. is. De eerste rechter heeft dan cok om terechte

motieven de eigenaars, huidige beklaagden, mee
strafrechtelijk verantwoordelijk gesteld.

Blj de straftoemeting wordt rekening .gehouden met:

- de persoon van elke beklaagde:

- hun blanco strafregister

- het feit dat beklaagden inmiddels de
wederrechtelijke constructie hebben verwijderd en
een regularisatie hebben bekomen veoor het
heroprichten van de kwestieuze schuur.

Aan de beklaagden die ertoe in de wettelijke
voorwaarden verkeren en die erom verzocht hebben in de
neergelegde besluiten, wordt de gunst van de
opschorting toegestaan voor een periode van 3 jaar
vanaf heden.

Deze gunstmaatregel wordt in deze zaak t.a.v. de
beklaagden afdoende geacht om hen in de toekomst te
wijzen op hun maatschappelijke verplichtingen en mo&t
hen er tevens van weerhouden in de toekomst dergelijke
Jaakbare handelingen te stellen.

Nochtans moeten beklaagden beseffen .dat wanneer zij
tijdens de proefperiode opnieuw dergelijke feiten of
andere ernstige feiter zouden plegen deze

. -gunstmaatregel kan worden ingetrokken.

Met betrekking tot de herstelvordering

Bij schrijven d.d. 10.11.2010 deelt de
stedenbouwkundige inspecteur mede dat hij niet langer
aandringt met betrekking tot de herstelvordering van
9.04.2008 gelet op de bekomen vergunning en de
uitgevoerde werken.

De herstelvordering is dus zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN:

HET HOF,

. Het arrest is op- tegenspraak,
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Met toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 185, 1590, 190 ter, 194, 185, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek wan
strafvordering

- 1, 2, 3, 7, 50, 66 strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1284, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober
1996, thans art. 2, 93.1%.c) 146, 149, 150,
151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999
houdende organisatie van de ruimtelijke
crdening, gew. art. 2 decreet van 28 .september
1898, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8
maart 2002, gew. art. 7, 8, 2, 11 en 12 van het
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36,
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het
decreet. 27 maart 2009

[ - #.2.3.1%.68, 6.1.1.24d 1.1% 6.1.41.81, 6.1.42,

6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening
- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000
- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998
- 5, 6 en 8@ van het decreet van 7 december 2001
- 1, 3 en 6 van de wet van 29 juni 1564
= 91 van het K.B. wan 12 december 1950

Verklaart de hogere bercepen ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Omschrijft de. feiten in hoofde van beklaagde

met de verzwarende omstandigheid dat de feiten
“gepleegd werden door instrumenterende ambtenaren,
vastgoedmakelaars en andere personen die in de
uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende
goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten,
verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen .die
bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden, bij
de uitoefening van hun beroep”;

Actualiseert de feiten als volgt:
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“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de
artikelen 93.1° c), 146, 149, 150, 151, 153, 160
en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening zoals
gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28
september 1999, de artikelen 16, 36, 38 en 64 van
het Decreet van 26 april 2000, de .artikelen 4 en
10 van het Decreet van 13 quli 2001, 'de artikelen
2 en 3 wan het Decreet van 1 maart 2002, de
I artikelen 6 en 7 van het Decreet van & maart 2002,
de artikelen 7, B, 9, 11 en 12 van het Decreet van
. 4 juni 2003 en de artikelen 46, 47 en 48 van het
. Decreet van 21 november 2003 en laatst bij de
artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61 en 95 van het
., Decreet tot aanpassing en aanvulling van het
" ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
- handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S.
15.05.2009)

" en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en
111 van boek X1V van het Decreet tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op
artikel 4.2.1.1° c) en strafbaar gesteld bij de
artikelen 6€.1.1.1id 1.1%, 6.1.41.81, 6.1.42,
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en €.2.1 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse
Regering houdende cotrdinatie van de Decreetgeving
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S.
20..08..2009))~.

Verklaart de beklaagde schuldig @aan de hem
| ten laste gelegde feiten zoals heromschreven en
geactualiseerd;
| Verklaart de beklaagde schuldig aan de haar ten

laste gelegde feiten zoals geactualiseerd;

Gelast ten aanzien van beide beklaagden de opschorting
van de uitspraak van de verccrdeling gedurende een
termijn van DRIE JAAR vanaf heden:

et L

Legt .aan iedere veroordeelde een vergoeding op van
EENENDERTIG EURC en ACHTENTWINTIG CENT;

Met betrekking tot de herstelvordering

Bevestigt het bestreden vonnis;

De kosten
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11

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar
Ministerie ten laste van de Staatk;

Veroordeelt dée beklaagden solidair tot de overige op
hen betrekking hebbende kosten van de strafvordering
en de herstelvordering in beide -aanleggen, deze
voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 256,39 euro.
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Dit arrest is gewezen te ANTRERPEN door het
HOF VAN BEROEP, THAARLFDE KAMER,
samengesteld uit
Voorzitter,
- Raadsheer
Raadsheer,
en op de openbara terechtzitting van
EENENTWINTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN ELF
uitgesproken door Voorzitter

4

in aanwezigheid van Advocaat-generaal

met bijstand van Griffier






