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vertegenwoordigd door Meester Johan Claes, 
advocaat te 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160;

Nummer: 2S4H
Rep. nr.:

Zitting van: 21/9/2010

DU/* <46 oL

at*-“

Het Hof van beroep te Antwerpen, zitting houdend 
te Antwerpen, ZESDE KAMER,

Recht doende in burgerlijke zaken,

heeft het volgende arrest uitgesproken:

In zake: 2009/AR/992

1.
2.

en

(Antwerpen),
, beiden wonende te Kapellen

ap pe 1 1 anten,

tegen het vonnis gewezen door de rechtbank van eerste 
aanleg te Antwerpen van 26 februari 2008;

vertegenwoordigd door Meester Johan Van Der Mast, 
advocaat te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 17;

tegen:

het VLAAMS GEWEST. te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, 
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, Vlaamse Minister 
van Financien, Begroting en R.O., te 1000 Brussel, Koolstraat 
35;
het VLAAMS GEWEST. te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, 
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, de rekenplichtige 
van het Herstelfonds, te 1000 Brussel, Koolstraat 35;
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Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm 
overgelegd waaronder een eensluidend afschrift van het bestreden vonnis 
van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 26 februari 2008, 
waarvan geen betekening voorligt

Gelet op het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie van dit 
Hof op 6 april 2009, waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep 
wordt ingesteld.

1.
Bij exploot van 14 September 2007 tekenden appellanten verzet aan tegen 
het dwangbevel dat hen werd betekend op 17 augustus 2006, met 
dagvaarding van het Vlaams Gewest.

Appellanten tekenden verzet aan tegen het dwangbevel houdende 
betaling van een administratieve geldboete van 5 000 EUR elk, tencinde 
te horen zeggen voor recht dat het stakingsbevel van 16 februari 2005, 
bekrachtigd op 18 maart 2005, alsook het stakingsbevel van 17 augustus 
2005 ongegrond zijn en de ophetTing ervan te bevelen;

Ze vorderen tevens te horen zeggen voor recht dat de beslissing van 4 
januari 2007 van de stedcnbouwkundig inspecteur tot weigering van 
kwijtschelding/vermindering van de administratieve geldboete ongegrond 
is en dat de geldboete ingcvolge de door het Vlaams Gewest beweerde 
doorbreking van de stakingsbevelen niet verschuldigd is.

Tenslotte vorderen zij de veroordeling van geintimeerden tot de kosten 
van het geding.

2.
De eerste rechtcr vcrklaart het verzet toelaatbaar doch ongegrond ten 
aanzien van eerste geintimeerde en verklaart het verzet toelaatbaar, en 
deels gegrond ten aanzien van tweede gci'ntimcerde.

De eerste rechter zegt voor recht dat de administratieve geldboete, zoals 
gevorderd in het dwangbevel, betekend op 17 augustus 2007 verminderd 
wordt in die zin dat en een administratieve
geldboete verschuldigd zijn van elk 2 500 EUR, te vermeerderen met de 
kosten.
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De eerste rechter overweegt dat het feit alleen al dat de werken werden 
verder gezet ondankseen geldig uitgevaardigd en niet aangevochten 
stakingsbevel reeds het opleggen van de administratieve geldboete, 
verantwoordt, zodat over de wettighcid daarvan geen betwisting kan 
bestaan.

Verder overweegt de eerste rechter dat een boete van in totaal 10 000 
EUR niet in juiste verhouding is tot de gepleegde inbreuk en dat de helft 
hiervan van aard is om een evenredige bestraffing van de inbreuk uit te 
maken.

3.
Het hoger beroep strekt ertoe het bestreden vonnis te hervormen en de 
vordering van gegrond te verklaren.

Derhalve te oordelen dat de administratieve geldboetes niet verschuldigd 
zijn, minstens deze in hun totaliteit kwijt te schelden, alleszins te 
verminderen tot 500 EUR/elk of 1 000 EUR gezamenlijk.

Geintimeerden concluderen tot de ongegrondheid van het hoger beroep 
en vorderen bij incidenteel beroep het bestreden vonnis te hervormen in 
de mate waarin er incidenteel beroep wordt aangetekend, doch voor het 
overige het door appellanten bestreden vonnis te bevestigea

Geintimeerden stellen dat de vordering ten aanzien van 2de geintimeerde 
niet ontvankelijk dient te worden verklaard.

De vordering ten aanzien van 1st geintimeerde dient ontvankelijk doch 
ongegrond te worden verklaard.

4.
De feiten, die aan de grondslag liggen .van huidig geschil, kunnen als 
volgt worden samengevat:
Appellanten zijn eigenaar van een hoeve in een bosrijke omgeving, 
gelegen te . Zij stellen dat ze genoodzaakt
waren aan het gebouw en aanhorigheden grondige onderhouds- en 
instandhoudingswcrken uit te voeren, teneindc het gebouw opnieuw 
bewoonbaar te maken en van het nodige comfort te voorzien.
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Op 16 februari 2005 werd hun overeenkomstig art. 154 van het Decreet 
van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening door 
een bevoegd ambtenaar een mondeling bevel tot staking gegeven wegens 
: “Het verbouwen van een landgebouw tot woning, met het bijbouwen 
tussen bestaande constructies met tevens een bestemmingswijziging in 
bosgcbied zonder de nodige stedenbouwkundige vergunningcn.”
Dit stakingsbevel werd op 18 maart 2005 bekrachtigd door de bevoegde 
stedenbouwkundige inspecteur.

Op 17 augustus 2006 werd door een bevoegde verbal isant vastgesteld dat 
de werken werden verder gezet in weerwil van het opgelegde 
stakingsbevel; er werd een weide afgegraven, een aarden wal 
opgeworpen en verhardingen aangebracht voor de aanleg van een oprit 
en een pad door het bos. Voor deze werkzaamheden werden 
reliefwijzigingen doorgevoerd en werd er ontbost. Er werd een gracht 
gedicht.

Er werd opnieuw een stakingsbevel gegeven op 17 augustus 2006, dat 
bekrachtigd werd door de bevoegde ambtenaar op 30 augustus 2006.

Bij beslissing van 26 oktober 2006 werd aan appellanten een 
administratieve geldboete opgelegd van 2x5 000 EUR wegens het 
doorbreken van het stakingsbevel van 16 februari 2005, bekrachtigd op 
18 maart 2005.

5.
Beoordeling:
Aan de hand van de uiteenzetting van partijen en de neergelegde stukken 
overweegt het Hof als volgt:
Appellanten zijn van mening dat de opgelegde administratieve 
geldboeten niet in evenredigheid zijn met de gepleegde inbreuk. 
Appellanten houden voor dat zij beiden leerkrachten zijn en dat dc bocten 
niet in verhouding zijn tot hun inkomen, ai brengen zij daarvan geen 
enkel bewijs voor. Uit het sehriltelijk stopzcttingsbcvcl (stuk 1 van het 
dossier van geintimeerden) blijkt dat de man als zelfstandig 
autohandelaar staat ingeschreven en mevrouw als zelfstandig kapster.

Het hof kan enkel nagaan of het bestuur in redelijkheid tot zijn beslissing 
is gekomen en of het oordecl niet kennelijk onredelijk is.
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Tn het proces-verbaal van 17 augustus 2006 (stuk 4 dossier van 
geintimeerden) werd vastgesteld : "Afgraven en verharden van grand 
over een afstand van 272 meter lang en ophoging van het terrein aan 
beide kanten van het bospad en oprit van 40 tot 50cm hoogte. Deze 
werken gebeuren door een aannemingsbedrijf met een graafmachine. "

Het is duidelijk dat appellanten ten onrechte stellen dat de verharding 
eerder door het gebruik is totstandgekomen, dan door effectief 
“menselijk” ingrijpen.

6.
Anderzijds oordeelt de eerste rechter terecht dat er geen enkele reden is 
om aan elk van de beide echtgenoten afzonderlijk een boete op te leggen 
van 5 000 EUR, terwijl het duidelijk is dat het hun beider woning is en 
het dezelfde inbreuk betreft. Bovendien moet er rekening worden 
gehouden met de gedeeltelijke regularisatie van de overtreding bij 
beslissing van de Bestendige Deputatie van 8 november 2007.

Het hoger beroep is ontvankelijk doch ongegrond en het bestreden vonnis 
dient te worden bevestigd.

7. .
Met betrekking tot het incidenteel beroep :
Geintimeerden stellen dat de vordering van appellanten niet ontvankelijk 
is tegen de Rekenplichtige van het Herstelfonds, gelet op art. 157 § 4 
DRO. Overeenkomstig art. 157, § 4 DRO kan tegen het dwangbevel 
binnen de dertig dagen na de betekening crvan verzet worden gedaan, 
met dagvaarding van het Vlaams Gewest;

Het Herstelfonds werpt terecht op dat het niet tot vermindering van de 
verschuldigde boete kan besluiten en dat enkel het Vlaams Gewest 
hiertoe gehouden kan zijn. De vordering ten aanzien van het Herstelfonds 
werd terecht door de eerste rechter ongegrond verklaard;
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8.
Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de 
in het ongelijk gestelde partij.
Appellanten zijn gelet op de ongegrondhcid van het hoger beroep de in 
het ongelijk gestelde partijen.

Het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding hoger beroep bedraagt 
overeenkomstig het K.B. van 26.10.2007 de som van 1 200 EUR.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Recht doende op tegenspraak;

Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1935;

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond.

Verklaart het incidenteel beroep ontvankelijk doch ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis.

Verwijst appellanten in de gedingkosten in hoger beroep aan de zijde van 
gemtimeerde begroot op 1 200 EUR (rechtsplegingsvergoeding);
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A. VAN LINT S. BERNEMAN

D. WOUTERS.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het 
HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN van EENENTW1NTIG 
SEPTEMBER TWEEDUIZENDENTIEN, 
waar aanwezig waren:
D. Woutcrs, Raadsheer wd. Voorzitter,
M. Dom
en S. Bememan, . .-'Raadsheren;
A. Van Lint, .s' Griffier.
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