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2021/PGA/3178 - 2021/V111/1060

Het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

rijksregisternummer
geboren te ble)
wonende te

van Belgische nationaliteit

beklaagde

op de zitting van 26 oktober 2022 vertegenwoordigd door mr. advocaat hij
de balie provincie loco mr. advocaat bij de balie

op de zitting van 24 mei 2023 vertegenwoordigd door mr. - advocaat bij de
balie

1. Ten laste gelegde feiten

De procureur vervolgt de beklaagde als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het
strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A.
Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als
met een opperviakte van 55a60ca, eigendom van
ingevolge akte van aankoop van 15/06/2004 verleden door
notaris te

bij inbreuk op artikel 6 2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in striyd met de vergunning , hetzij na
verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1°a) (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd.
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Te tussen 1 oktober 2013 en 1 januari 2015, meermaals, op niet nader bepaalde data
een loods van ca 11m op 35m en een hoogte van ca. 5m in metalen platen (gebruikt voor
stallen van voertuigen)

B.
Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als

met een oppervlakte van 48a25ca) en (met een opperviakte
van 4a25ca), eigendom van en recht van opstal ten

voordele van de

bij inbreuk op artikel 6.2.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1°a) (het wverrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), te hebben uitgevoerd.

Te tussen 1 januari 2013 en 1 januari 2014, op niet nader bepaalde data
terreinverhardingen o.a. in stelconplaten

C.
Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als

met een oppervlakte van 48a25ca) en (met een opperviakte
van 4a25ca) en (met een oppervliakte van 55a60ca, eigendom van

en recht van opstal ten voordele van de

bij inbreuk op artikel 6.1.2.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging verstrifken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.5%°a) (het gewoonhjk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan
van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval) te
hebben uitgevoerd en voortgezet.

Te van 1 oktober 2014 tot datum van onderhavige dagvaarding
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opslag van allerhande matenalen (containers, afbraakmaterialen, bouwpuin, afval van
boomgaarden, puinbrekers en zeefmachine, tractor met aanhangwagen en andere materiaal
en materieel met betrekking tot grond- en afbraakwerken

Tevens gedagvaard om zich te horen veroordelen tot uitvoering van de herstelvordering van
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur tot herstel in de oorspronkelijke staat binnen
de 12 maanden, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag in geval van niet-
uitvoering en tot machtiging aan de burgemeester en stedenbouwkundig inspecteur tot het
uitvoeren van de bevolen herstelmaatregelen in de plaats van de veroordeelde en op diens
kosten (zie stuk 17 van het dossier)

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 1.d. 29 september 2020
Ref.:

Bedrag: 230,00 euro

Financieel Deskundige

2. Bestreden beslissing

2.1,

Bij het vonnis, bij verstek gewezen op 8 juni 2021 door de rechtbank van eerste aanleg
Limburg, afdeling Tongeren, 11% kamer, werd als volgt beslist:

OP STRAFGEBIED

De rechtbank:

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlasteleggingen A, B en C, zoals
hoger omschreven,

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlasteleggingen samen tot een
GELDBOETE van 500,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende
de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen
en alzo gebracht op 4.000,00 euro.
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- legt een vervangende gevangenisstraf op van 90 dagen voor het geval de geldboete
niet wordt betaald binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek.

Bidragen - Kosten

De rechtbank:

- verplicht, in toepassing van artikel 29 van de wet van 01.08.1985, de beklaagde om
EENMAAL een BIJDRAGE te betalen aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, van 25,00
euro, bij toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op
200,00 euro.

- verplicht, in toepassing van artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, de beklaagde
tot betaling van een BIJDRAGE aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand van 20,00 euro.

- verplicht, in toepassing van art. 91 K.B. van 28 december 1950, hersteld bij art. 1 KB
28 augustus 2020, de beklaagde tot betaling van een VERGOEDING van 50,00 euro.

- veroordeelt de beklaagde tot betaling van de GERECHTSKOSTEN, tot op heden in
totaal begroot op de som van 250,41 euro.

MET BETREKKING TOT DE HERSTELVORDERING:

De rechtbank:

- Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond:

- Beveelt beklaagde om de percelen gelegen te
(groot 55a 60ca), (groot 48a 25ca) en
(groot 4a 25 ca) te herstellen in de oorspronkelijke toestand, hetgeen impliceert:
- verwideren van de terreinverharding
- afbraak van de loods
- verwijderen van alle materialen, machines en voertuigen
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(inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput
met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein

- Beveelt dat deze herstelmaatregelen integraal dienen te worden uitgevoerd binnen
een termijn van een jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis.

- Zegt voor recht dat, voor zover deze herstelmaatregelen niet integraal zouden zijn
uitgevoerd binnen de bepaalde termijn, het college van burgemeester en schepenen
van | evenals de stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in de
verdere uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde.

- Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de opgelegde herstelmaatregelen niet
vrijwillig zou worden voldaan, tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per
dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis voorafgaandelijk werd betekend.

- Zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van

de overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid
onder ref.

2.2,

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 8 juni 2021 op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren®

- op 28 juli 2021 door de beklaagde

2.3,

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren:

- op 281uli 2021 door de beklaagde
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3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zittingen van 26 oktober 2022 en 24 mei 2023.
Het hof heeft hierbij gehoord.

- mevrouw de Voorzitter in haar verslag,

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in ziyn vordering,

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn raadsman,
voornoemd.,

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken.

4, Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van het hoger beroep
4.1. Ontvankelijkheid van het hoger beroep

1. De verklaring van hoger beroep van de beklaagde werd tijdig en regelmatig gedaan op de
griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen.

Het bestreden vonnis van 8 juni 2021 werd bij verstek uitgesproken lastens beklaagde

Overeenkomstig art. 203 §1 Wetboek van Strafvordering vervalt het recht van hoger beroep,
indien de verklaring van hoger beroep niet gedaan is op de griffie van de rechtbank die het
vonnis heeft gewezen, uiterlijk 30 dagen na de dag van de uitspraak en indien het vonnis bij
verstek is gewezen, uiterlijk 30 dagen na de dag van de betekening ervan aan de
veroordeelde partij of aan haar woonplaats Dit geldt ongeacht de betekening al dan niet
aan de persoon van de veroordeelde geschiedde.

Dit verstekvonnis werd rechtsgeldig betekend aan beklaagde in persoon op 5 juli 2021 Er
werd hoger beroep aangetekend op 28 juli 2021 tegen dit verstekvonnis van 8 juni 2021
zodat er geen 30 dagen zijn verstreken na de dag van betekening.

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven over de procedure, de schuld, de straf en de
herstelvordering zijn nauwkeurig.
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3. Gelet op het bovenstaande i1s het hoger beroep van de beklaagde regelmatig naar vorm en
termijn en ontvankelijk.
4,2. Omvang van het hoger beroep

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in
artikel 210, tweede hid Wetboek van Strafvordering.

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1, van dit arrest strekt de rechtsmacht van het

hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen van het bestreden vonnis die
betrekking hebben op de procedure, de schuld, de strafmaat en de herstelvordering

5. Verduidelijking van de incriminatieperiode van de feiten sub C en verjaring

Het hof acht het gepast de incriminatieperiode van de feiten sub C te verduidelijken: “Te
Alken van 1 oktober 2014 tot datum onderhavige dagvaarding, zijnde 28 september 2020”.

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De feiten van de tenlasteleggingen A, B en C, die onderling niet gescheiden zijn door een
verjaringstermyn, zijn in hoofde van beklaagde de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van éénzelfde misdadig opzet, zodat deze feiten - in de mate dat ze bewezen
worden geacht - één strafbare gedraging uitmaken en de verjaring van de strafvordering
voor al deze feiten samen slechts een aanvang neemt op de datum van het laatst gepleegde

feit, dit is 28 september 2020.

De verjaring van de feiten is derhalve niet ingetreden.

6. Beoordeling ten gronde
6.1. Met betrekking tot de procedure

De beklaagde kruiste op het grievenformulier de rubriek procedure aan en vulde als reden in
dat hij onbewust afwezig was op de zitting.
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Het hof stelt vast dat beklaagde alleszins rechtsgeldig gedagvaard werd voor de eerste
rechter op zijn woonplaats.

De beklaagde ontwikkelde over deze grief geen middel in zijn conclusie en heeft ook ter
zitting niet verduidelijkt welk beslissingsonderdeel van het bestreden vonnis of welke
procedureregel volgens hem zou zin miskend. Onder die omstandigheden behoeft deze
grief geen verder antwoord.

6.2. Met betrekking tot de schuld en de strafmaat

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dosster, Is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten A, B en C bewezen
gebleven. Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste
rechter, welke door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt
beaamd en overgenomen.

Overigens, zowel ter zitting als in de conclusie, betwist beklaagde niet langer zijn schuld aan
de feiten sub A, Ben C.

2. De eerste rechter heeft terecht wvastgesteld dat de feiten voorzien onder de
tenlasteleggingen A, B en C de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde
misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon van de beklaagde;

- zijn gunstig strafrechtelijk verleden waaruit blijkt dat hij slechts éénmaal door een
politierechtbank werd veroordeeld;

- de omstandigheden en ernst van de feiten die getuigen van een gebrek aan respect
voor de reglementering inzake ruimtelijke ordening en het gegeven dat de feiten zich
voordeden meer dan 10 jaar geleden en beklaagde weliswaar inspanningen leverde
door een ander perceel aan te kopen om elders zijn activiteit uit te oefenen maar tot
op heden nog niet beschikt over een definitieve vergunning.
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Rekening houdend met al deze elementen heeft de eerste rechter aan beklaagde om
oordeelkundige redenen, beaamd en overgenomen door het hof, een wettige, passende en
aangepaste bestraffing opgelegd onder de vorm van een geldboete van 500,00 euro, na
verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 4.000,00 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 90 dagen.

Weliswaar verleent het hof, rekening houdend met het gegeven dat beklaagde inmiddels
stappen heeft ondernomen om zich in regel te stellen, uitstel van de tenuitvoerlegging voor
de helft van de opgelegde geldboete als waarschuwing voor de toekomst. De geldboete
moet de beklaagde ervan weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare handelingen te
stellen en moet hem leren de reglementering inzake ruimtelijke ordening na te leven. De
omvang van de opgelegde geldboete is, rekening houdend qua hoogte met de ernst van de
feiten, bedoeld om beklaagde in zijn financieel vermogen te treffen. De duur van de
vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.

3. Terecht werd beklaagde door de eerste rechter veroordeeld tot betaling van
- een biydrage tot financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;
- een bydrage aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbistand;
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken.

Nu enkel hoger beroep werd ingesteld door de beklaagde tegen het vonnis bij verstek
gewezen, worden deze laatste bijdrage en vaste vergoeding niet geindexeerd vermits zijn
toestand niet kan verzwaard worden.

6.3. Met betrekking tot de herstelvordering

1. De percelen zijn gelegen in agrarisch gebied volgens het gewestplan
goedgekeurd bij KB van 3 april 1979.

Het perceel en een deel van liggen binnen het RUP “zonevreemde bedrijven”
deels in de zone van kleinbedrijf en aanverwante voorzieningen en deels in de zone voor

landschappelijke integratie.

Beklaagde baat ter plaatse een bedrijf in grond- en afbraakwerken uit.
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2. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur (afgekort GSI) vordert het herstel in
oorspronkelijke staat, te weten:
- verwijderen van de terreinverharding;
- afbreken van loods;
- verwijderen van alle materialen , machines en voertuigen
(inclusief de vloerplaat en de fundamenten, het opvulien van de bouwput met
zuivere teelaarde en verwijderen van het afbraakmateriaal van het terrein);
binnen een termijn van 12 maanden onder dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in
uitvoering van de gerechtelijke herstelmaatregel ( gele kaft nr. 17 stuk 17 strafdossier).

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering (afgekort HRH) verleende positief advies over
de herstelvordering op 28 september2018. De herstelvordering werd overgemaakt aan het
Openbaar Ministerie bij brief op 20 augustus 2019.

3. Het sinds 1 maart 2018 in werking getreden artikel 6.3.1 VCRO bepaalt in §1 dat naast de
straf de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde overheid, beveelt een
meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in
de oorspronkelijke toestand te herstelien of het strijdige gebruik te staken Dat gebeurt, met
inachtneming van de volgende rangorde:
1° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenighaar is met een goede ruimteljke
ordening, het betalen van een meerwaarde;
2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken;
3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats In de
oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik.

In casu is het gevolg van het misdrijf niet kennelijk verenigbaar met een goede ruimtelijke
ordening zodat enkel de tweede of derde herstelmaatregel aan de orde zijn. De
voorliggende herstelvordering zoals geformuleerd en geent op de bewezen verklaarde feiten
A, B en Cis immers gemotiveerd vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening.

Een deel van het terrein bevindt zich in agrarisch gebied en het bedrijf van beklaagde, zijnde
grond- en afbraakwerken heeft geen enkele band met een landbouwactiviteit en hoort niet
thuis in agrarisch gebied
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Een deel van het terrein is weliswaar gelegen binnen het RUP “zonevreemde bedrijven”
waarin een naastliggend bedryf 1s opgenomen (zijnde Een ander deel
van het terrein is gelegen in de zone voor kleinbedrijf en aanverwante voorzieningen alsook
deels in de zone voor landschappelijke integratie.

De zone voor landschappelijke integratie kan niet gebruikt worden voor verhardingen en
stapelen van materialen/materieel en afgedankte auto’s. Deze zone is bestemd voor het
naastliggend bedrijf en dient ingericht te worden als groene ruimte om het bedrijf visueel af
te schermen van het landschap. Zelfs de zone voor kleinbedrif van het naastliggend bedrijf
kan niet zomaar worden ingenomen door een ander bedrijf. Aan de opname van een nieuw
bedryf in het RUP gaat immers een onderzoek en evaluatie vooraf.

In dat verband onderschrijft het hof de motivering van het advies van de Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering (afgekort HRH) die overweegt dat de geviseerde handelingen in strijd
ziln met de bestemmings- bebouwings- en inrichtingsvoorschriften met betrekking tot de
zone voor landschappelijke integratie. In deze zone kan geen stockage van goederen
gebeuren noch constructies/verhardingen worden aangebracht.

De HRH overweegt verder dat de geviseerde handelingen zich niet laten integreren in de
onmiddellijke omgeving gelet op de schaalgrootte en gezien deze visueel vormelike hinder
veroorzaakt zodat vanuit het oogpunt van de goede ruimteljke ordening de beoogde
herstelmaatregel noodzakelijk i1s. Het hof sluit zich aan bi deze overwegingen, verwijzend
naar de foto’s gevoegd in het strafdossier. Bovendien werd er ingevolge deze activiteit
hinder veroorzaakt aan derden op het viak van gezondheid, gebruiksgenot en veiligheid in
het algemeen waarvoor reeds klacht werd neergelegd. Enkel het herstel van de plaats in de
oorspronkelifke toestand kan naar het oordeel van het hof volstaan om de plaatsehjke
ordening te herstellen.

4. De gemotiveerde herstelvordering van de GSI, na positief advies van de Hoge Raad voor
de Handhavingsuitvoering, 1s zowel intern als extern wettig en beoogt, binnen de
weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de
gevolgen van het door de beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt op motieven van goede
ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk.

Huidig artikel 6.3.1, § 4 VCRO bepaalt dat de rechtbank een termijn voor de uitvoering van
de herstelmaatregelen oplegt en kan, op vordering van de bevoegde overheid, ook een
dwangsom bepalen. De GS! vorderde in zijn herstelvordering een dwangsom van 125,00
euro per dag vertraging.
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De termijn voor het herstel wordt bepaald op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan
van huidig arrest om de beklaagde de nodige tijd te verschaffen om zich aan de hem bij dit
arrest opgelegde verplichtingen te conformeren.

Bij de bepaling van deze termijn heeft het hof rekening gehouden met de omvang van de
werken en de tijd die reeds verstreken is sedert de eerste vaststellingen waarvan beklaagde
gebruik had kunnen maken om vrijwillig over te gaan tot herstel alsook het gegeven dat
beklaagde inmiddels stappen heeft ondernomen voor de herlokalisatie van zijn activiteit

Het is gepast om ook een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald te
worden op 125,00 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt
overgegaan tot het herstel van de plaats In zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en
dit binnen de opgelegde hersteltermijn van 2 jaar, met dien verstande dat die dwangsom zal
verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig
arrest vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt
toegestaan.

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de herstelmaatregel uit
te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaatregel komt toe aan
beklaagde en niet aan de bevoegde overheid. Er is dan ook geen aanleiding om deze
dwangsom te beperken in de tijd.

Op grond van huidig artikel 6.3.4, §1 VCRO beveelt dit arrest dat de stedenbouwkundige
inspecteur en de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de
plaats en op de kosten van de veroordeelde als de plaats niet binnen de door de rechtbank
gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld.

7. Wettelijke bepalingen
Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 junm 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210 en 211 van het
Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,7, 25,38, 40, 65 en 66 van het Strafwetboek

- 4.2.1.1°%), 4.2.15%), 4.2.2.,423,424. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3, 6 1.41.§§1 en 3,
6.1.45, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtehjke Ordening (oud)
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- 5,1° a),en 6 hd 1, 296 en 397 van het decreet 25 april 2014

- 4.2.1.1%),4.2.1.5%°a)°,4.2.2,4.23.,42.4,,6.2.1.1id1,1°, en 6.3 1 8§81, 4 en 6, 6.3.4.
§1 en 7.7.5 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (nieuw)

- 1lvande wetvan 5 maart 1952

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016

- 1en8vande wet van 29 juni 1964

- 58van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 483,5en 10 van de wet van 19 maart 2017

- 6van het KB van 26 april 2017

- 91 van het KB van 28 december 1950

- 1en2van het KB van 28 augustus 2020

- 4 vande wet van 17 april 1878

8. Beslissing

Het hof,

Rechtdoende op tegenspraak,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van het hoger beroep
zoals hiervoor bepaald, als volgt:

Verklaart het hoger beroep van beklaagde ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten A, B en C (zoals
aangepast);

Veroordeelt de beklaagde wegens deze vermengde feiten tot een geldboete van 500,00
euro, gebracht op 4.000,00 euro door verhoging met 70 opdeciemen, of een vervangende
gevangenisstraf van 90 dagen;

Gelast gedurende een proeftid van drie jaar vanaf heden het utstel van de
tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete;
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Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een
bedrag te betalen van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00
euro;

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
50,00 euro;

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bydrage van 20,00 euro aan het Fonds
voor de juridische tweedelijnsbijstand;

De herstelvordering

Verklaart de herstelvordering, ingesteld door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur,
gegrond;

Beveelt beklaagde de plaats In de oorspronkelijke staat te herstellen van de percelen
gelegen te
hetgeen volgende werken impliceert:
- verwideren van de terreinverharding;
- afbreken van loods;
- verwijderen van alle materialen , machines en voertuigen
(inclusief de vloerplaat en de fundamenten, het opvullen van de bouwput met
zuivere teelaarde en verwijderen van het afbraakmateriaal van het terrein);
binnen de termijn van TWEE JAAR uitgaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van
huidig arrest;

Beveelt op grond van huidig artikel 6.3.4, §1 VCRO dat, als de plaats niet binnen de door dit
arrest gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld, de stedenbouwkundig inspecteur
en de burgemeester ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien in de plaats en op
de kosten van de veroordeelde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen,
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te
verkopen, te vervoeren en te verwijderen,
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Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht 1s alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon
van een staat die de overheid, die het arrest uitvoert, heeft opgesteld of die de
beslagrechter in de burgerlijke rechtbank begroot en uitvoerbaar verklaard heeft;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundig inspecteur, van een dwangsom van 125,00
euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

De kosten

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering en de herstelvordering in
beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare parti) en in totaal begroot op
452,17 euro, hierin begrepen de kosten van afschrift en betekening van het verstekvonnis,
het verstek aan de beklaagde zelf te wijten zijnde.
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Dit arrest 1s gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit.
Kamervoorzitter
Raadsheer
Raadsheer

en in openbare terechtzitting van 21 juni 2023

uitgesproken door Kamervoorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bystand van griffiet





