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Hét hof van beroap te Gent, tiande colmcunnsle kamer; hesft hat
voigende arrast gewezen in de-zaak:

van het Openbaar Ministerie en van

de Gewestelllk Stedenbouwkundig Inspecteur, bevosgd voor het
grondgebled van het: Viaams Gewest, met kantoor te 1120 Brussel,
Koning Albert-IHaan 20-bus 7, .

de Gewestelllk Stedenbouwkundia Inspecteur. bavoead woor het
grondgebied van de provincie

alsers tot harstal,

tegen:

1. Nr: geboren te op
wonends te

2. Nr- aeboren te

_op wonende te

beklaagden..

oarspronkelijk gedagvaard om:

fe

Hetzlj docr de misdaad of het wanbedrif e hebben uitgavoerd of aan
de. uitvoering rechtstreeks te- hebben mesgewerkt, ‘hetzlj door enige
daad tot de uitvoering zodanige hup te hebben verieend dat de misdaad

" of het wanbedrilf zonder zijn bifstand.riet had kunnenworden gepleegd:
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Bij iInbreuk op de artikelen 44,.64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962,
houdende organisatie van de rumtel}ﬁce ordening en van de
stedenbouw (artlkelen 42, 66, 67, 69 en 71 van het decreet betreffende
de nilmtelllke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996), zonder
'voorafgaande schriftelfke en ultdrukkefijke vergunning van het college
van burgmeester en schepenen, de tweede als elgenaar die de
opstelling van esn vaste of verplaatsbare inrichting heeft toegestaan of
gedoogd en/of die tot de werken opdracht heeft gegeven, de eerste als
‘huurder en gebrulker die tot de werken ondracht heeft gegeven, nn hat

-onroerend goed gelegen te gekadastreerd als
met een gicbale apperviakte van:280 m?, elgendom vén

de- hiema vermelde werken, omschraven In art, 44 van de wet
houdende. organisatie ven de ruimtelike ordening en van de
stedenbouw (art. 42 van het decreet betreffende de ruimtelljke ordening
gecodrdineerd op 22 oktober 1996)

do-eersts,

A, tussen 13 jull 1994 en 10 februarl 1999, op nlet nader te beafen.
datum, te hebben uitgevoerd, i

de-serste en de tweade,
B. van dan.af tot 11 mel 1999 te hebben In-stand gehouden,

; Een bestaand magazin ‘werd verbouwd (en vergroot) tol een
| volwaardige woning met tentoonstellingsrulmte, onder meer door da
| volgende.werken:

; * - in het dak werden verschillenda veluxramen voorzien,

| - het vroegere stenen gedesite boven de poort aan de achterzijde
!_ E?mtindemkvmmdooraenwnstermvemm{hnda
] n

! ~ aan de woorzijde werd esn ganse gevel efgebroken -en terug

opgericht,
i - !angsdehkerzlgdemrdeenbetonmnsﬂnok{ﬁﬁmbmdbeen
; 5,40 m en 7,50 m lang) gegoten en werd een raam voorzien,
| - uitbouw (11,80 mx 1,65 i) werd geconstrueerd,
, - verschillende ramen an een inkomdeur werden aangebracht,
. - een gevel werd afgebroken en heropgen'okkan waarvan de vioer
vergroot werd.,

" L2 . *

1.1. Bij vonnis van 18 december 2000 van de:comectionele rechtbank te

Antwerpen, kamesr 1.C, gewezen op tegenspraak en op verzet tegen
het verstekvonnis van 13 maart 2000, werd de eerste beklaagde
schuidig bevonden aan de misdrijven omschreven in de telastieggingen
A en B en tof een straf veroordeeld; de tweede beklaagde werd
schuldig bevonden aan dezelfde mnsdﬂ}van, hoewel hij enkel vervolgd
| werd voor het misdriff omschreven in de telastlegging B en-er werd hem
opschorting van de Uitspraak vereend.
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Over de hersteivordering werd als voligt beslist:.

"Beveelt dat de. plaatsen in hun vroegere steal 2ullen hersteld warden.
binnen een termijn van één Jaer te rekenen vanaf het i kracht van
gewifste gaan van huidig vennis, ondsr verbeurta van ean dwangsom
van 2.000 #. per dag vertraging in de uitvoering ervan, door het siapen
van het gedealfe onaericht en verbouwd zonder bouwvergunning aen
de woning,

Zegt dat de gemachtigde ambtenaar of het college van burgemeaster
en schepenen, In geval het vonnis niet wordt ten uvitvoer gelegd, van
ambiswegs In de ulvoering ervan kan voorzien;
Machtigt de. gemachtigde ambtenaer of het eoflege van burgmesster en
schepenen de van de hersteliing van de piaats afkomende mataerialen
en voorwerpen te verkopen, te vervoeran, op fe slaan en te vernietigen
op een door haar gekozen plaats;

Zegt woor recht dat de veroordeeiden .gehouden zjn alle
ultvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de’verkoop der
materialen en voorwerpen, te. vergoeden op vertoon van ean staal,
begroot en.invorderbaar verklaard door de beslagrechier.”

Tegen dit vonnis tekenden. de beklaagden en het. openbaar ministerie
beroep aan.

1.2. Bij niet bestreden arrest van 31 mei 2002 heeft het hof van beroep
te Antwerpen, 7° kamer, de eerste beklaagde schuldig bevonden aan
het oprichtingsmisdriif en het Instandhoudingsmisdriif en de tweede
beklaagde aan het instandhoudingsmisdriff. De. herstelvordering van de
gemachtigde embtenaar (thans stedenbouwkundig inspecteur) werd
‘afgesplitst” en de behandeling ervan. werd uitgesteid.

1.3. Bij niet bestreden armrest van 7 december 2005 beval het hof van
beroep te Antwerpen, 7° kamer, alvorens uitspraak te doen ten gronde
over de herstelvardering, de heropening van de debatten en werd de
stedenbouwkundig inspecteur, via het openbaar ministerie, verzocht
standpunt in te hermen omtrent het verslag van. landmeter Lauwers van
16 november 2001 waarin werd voorgehouden dat het perceel en zijn
aanhorigheden in woonzone zouden liggen, en de ligging van de
constructie ten aanzien van de grens woonzone-groenzone nader te
specificeren, -

Bij errest van 5 april 2006 veridaarde het hof van beroep te Antwerpen,
77 kamer, de herstelvordering ‘ngegrond” els ‘onwetlig wegens
schending van de motiveringspiicht op grond-ven art. 159 G.W."

1.4. Tegen het arrest van 5 april 2008 tekenden de elsers tot herstel
cassatisberoep aan. . '

BY arrest van 17 oktober 2006 verletigde het. Hof van Cassatie het
I‘B)estradlen arrest. Het Hof verwees de zaak naar het hof van beroap te
russel. ;
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1.5. Na bij tussenarest van 23 februari 2010 te hebben beslist dat de
hersteivordering tijdig werd Ingesteld en de zaak te hebben opgeschort
tot man de uitspraak van het Grondwettelijk Hof over de prejudiciéle
vragen.gestaid (in-een andere zaak) door het hof van.bercap te Gent op
27 november 2008, verklaarde het hof- van beroep te Brussel, 15°
kamer, bij amrest van 13 februarl 2012, da hersteivordering ongegrond.

1.6. Tegen het amest van 13 februad 2012 tekenden de eisers tot
herstel cassatieberoep aan.

Bi amest van 6 november 2012 vemistigde het Hof van Cassatle het
bastredan: arrest. Het Hof verwees de zaak naar het hof van beroep te
Gent.

2. Het hof hoorde op.de openbare terechtzitting van 30 mei 2013 in het
Nederiands:

- de bektaagden'in hun middelen van verdediging; de eerste bijgestaan,
de tweede vertegenwoordigd door meester advocaat met
kantoor te ’

-*het openbaar ministerie in Zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal,

- de eisers tot herstet in hun middelen vertegenwoardigd dcor meester
advocaat met kantoor te

3. De stukken 194 tot en met 19/m hebben duldelifk niste uitstaande
met de zaak en zijn b vergissing in het dossler opgenomen. D
beslissing van het hof steunt er niet op.

4.1. Het hof heeft enkel te beslissen over de. herstelvordering van het
college van burgemeester en schepenen van en
deze van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur met de erop
geénte vordering tot verbeurte van een dwangsom,

Het.gaat inderdaad om twee vorderingen met een zelfstandig karakter
ook al leidde de toenmalige gemachligde ambtenaar zijn
herstelvordering in door zich aan te sluiten bjj de door het college
eerder Ingeleide vordering. ‘Het bestaan van eéne vordering Is- rilst
afhankelijk van het bestaan van de endere. maar wordt ufisluitend
bepaald.door het bestuur dat ze heeft Ingeleid.

4.2. Het hof moet hlerbl| rekening houden met:

- de devolutieve kracht van het verzet van de beklaagden tegen het
‘verstekvonnis van 13 maart 2000 waartegen het openbaar ministerie
.geen beroep heeft aangetekend; uit de bewoordingen In het
motiverende en het beschikkende gedeelte van het verstekvonnis en
het felt dat de verbeurte van een dwangsom wordt uitgesproken biijkt
dst in het bestreden vonnis het herstel bevolen wordt zowel op
vordering van het college van burgemeester en 'schepenen: als van de
gewestelijk stedenbouwkund|g Inspecteur,




HOF VAN BEROEP GENT, ficnds kamer, not 1182/12

- de defintteve schutdigverkiaring van de eerste bekiaagde aan het
oprichtingsmisdriff en het instandhoudingsmisdrilf en van de tweade
beklaagde aan het instandhoudingsmisdrijf,

-de definitieve beslissing dat de herstalvordering tijdig werd Ingesteld.

5.1. Bi| brief van 19 lanuari 1999 (stuk 1/1/27) aan het parket maakle de
burgemeester van. . de herstelvordering van het
college van burgemeester en schepenen over; zij strekt tot het herstel
van de plaats In de oorspronkelike staat door het siopen ven het
oadeelfe aoasricht en verbouwd zonder vergunning asn de woning

Zij is enke! gesteund op het feit dat de constructie
“momenteel een RWA -en DWA collector belet’(stuk 1/1/28). De
burgemeester haalt in zijn brief “veleriei redenen” aan. Het college
vordert nlet de verbeurte van een dwangsom.

§.2. Bl brief van 10 maart 1998 (stuk 1/1/35) aan het parket siult de
gemachtigd ambtenaar zich aan bij de. vordefing van het college. Hij

_ vordert da verbeurte van een dwangsom. Bij brief van 14 jull 1989 (stuk
“111/48) handhaaft de-gemachtigd amblenaar de- herstelvordering -in het
licht van het op 17 december 1808 definitief goedgekeurd BPA

Bij brief van 25 augustus 2003 doet de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur dit nogmaals op grond van de ligging ven. de constructie
deels in “gebled bestemd voor openbare wegenis: woonstrast met
verbiijfskaraktar” en deels in ‘gebied besternd voor groene ruimie met
overdruk: gebied voor erfdienstbaarheid” (stuk 27/b). Hierbi) is niet
langer sprake van “hef siopen van het gedeelte opgericht en verbouwd
Zonder vergunning” maar van “afbraak van de constructie”.

In zijn antwoord op de wraeg gesteld door het hof van beroep te
Antwerpen in het arrest van 7 december 2005 (zie randnummer 1.3)
beperkt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zich zowat tot
‘verwijzing naar zijn. brief van 25 augustus 2003, waarvan voorrmeld hof
al'kennis had. '

6.1.. Er is geen einde gesteld aan de wedemechiellke toestand. De
plaats werd niet in de oorspronkelijke toestand hersteid en er Is geen
regulanisatie in oversenstemming met een daartoe verleende
vergunning.

6.2. De onvergund ultgevoerde verbouwing betreft. volgens de bewezen
telastlegging A een magazin; dit magazijn werd echter reeds sinds
begin twintigsts esuw (ook) voor bewaning gebruikt.

6.3. De construclie is volgens het op 28 oktober 1808 gewijzlgde
gewestplan Antwerpen grotendeels gslegen in woongebied en voor een
kleiner deel in groangebied. Volgens het iater tot stand gekomen BPA

ligt het goed o in gebled besternd voor openbare
wegenls (woonstraat met ve karaikter) en in beperkiere: mate in
gebied bestemd voor groene rulmte met overdruk: gebled voor
erfdlenstbaarheid.
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‘Voor ‘het grootste gedeelte gaat het niet om een gebied dat
beantwoordt, aan de definitie van ruimtelljk kwetsbaar gebied gegeven
in artike! 1.1.2, 10°, & tot en met d, VCRO.

Voigens artikel 8.1.1, vierda lid, VCRO kan een hersteivordering van
het handhavend bestuur, gesteund op de instandhouding. niet langer
worden ingewllligd wanneer de Instandhouding op het ogenblik van de
uitspraak. niet meer strafbasr is.gesteld. Dit ia het geval in de mate dat
de werken grotsndeels niet gelegen zin in ruimtelijk kwetsbaar gebied.
De herstelvorderingen van het collage en van de gewestelik
stedenbouwkundig Inspecteur kunnen niet ingewtliigd worden voor
zover gericht tegen de tweede beklaagde, behoudens voor het kleinere
deel van de constructie gelegen In ruimtelijk kwetsbaar gebied
(groengebied). Voor de eerste bekiaagde geldt het oprichtingsmisdrijf
als toerelkende grondsiag voor de hersteivorderingan wet het geheel
van de constructie betreft

8.4. De herstelvorderingen werden Ingeleid vo6r 16: december 2005.
Het hof acht het nodig nech nuttig om ze alsnog met toepassing van art.
7.7.3 VCRO voor advies voor te leggen aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld.

6.5. Artikel 6.1.41, § 1 VCRO moetl worden gelezen in de context van
art.159 G.W., krachtens hetwelk de rechter geen gevolg mag geven
aan bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De
rechter dient de herstelvordering op haar exteme en inteme wettigheid
te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan'we! of ze op
machtsoverschrijding of machtsafiwending berust. Meer bepaald dient
het hof na te gaan of- de beslissing van het bestuur om het herstel van
de plaats in de corspronkelilke toestand te vorderen ultsluitend met het
ocg op de goede nuimtelijke ordening is genomen. Het behoort hat hof
niet de opporturiiteit van de gevorderde maatregel ta beoordelen.

6.6. De hersteivordering van het college ven -burgemeester en
schepenen van dateert al van. 19 januari 1999. Zif werd op geen
eniel-ogenbiik aangepast aan of bijkemend gemotiveerd In het licht van
de sindsdien gewijzigde relevante regelgeving, In wazen steunt zij enkel
op het feitelijk onjulst gegeven dat earder het goed zou zijn gelegen
geweest in industriegebied en 'het feltslljk achterhaald gegeven dat de
z?:rl'm‘clie “momenteel de doorgang van éen RWA en DWA collector
Omwills van het niet voldoen aan de els 'van een toereikende
motivering, een voorschrift van inteme legalite, is de herstelvordering
In strjd met de wet en moet zi| met toepassing van artikel 169
Grondwet buliten toepassing worden gelaten.

Hat begeleidend schriven van de burgemeester waarin hi] in eigen

naam enkele van de *veleriei reden” opgesft waarom het college hst

herstel zou vordaran, doet hiersan geen afbreuk, nu niet blijkt dat het
inderdaad redenen betreft die het college ﬁOt' de beslissing ‘brachten.

6.7. Wat de hemstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundlg
Inapacfeur betreft wordt niet gemotiveerd waarom .aamvankellk; n
navolging van het college van burgemeester en schapanen, siechts het

siopen werd gevorderd ven het gedeelte opgericht en verbouwd zonder

bouwvergunning en daama de:afbraak van de gehele constructie.
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Zoals. door het openbaar ministerie op de rechtszitting van het not
gaconcludeerd, is de herstelordering, die strekt tot afbragk van de
constructie, wezenik slechits gesteund op de voorgehouden
stridigheld var de constructie met de bestemming(en) voigens het
gewiizigd gewestplan en het BPA zonder concrate fosising asn
de goede plaatselljke ruimtaijke ordening, onder meer in het licht van
de aanwezigheld van tal van weningen. in de onmiddelijke nabijneld en
de vooraf bestaande (vergund geachte) toestand. .
Ook voor de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
geidt dat zi ontosrelkend s gemoativeerd, zodat zj als in strijd met.de
wet buiten toepassing moet worden gelaten.(art. 158 Grondwet).

OP DEZE GRONDEN
Het hof,.

rechtsprekaend op tegenspraak,
gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en:

-art, 211 Sv.,
- art. 24 van de wet van 15 Juni 1835 op het gebruk der talen in

gerechtszaken,

ten gronde beslissend over de eerder ontvankelijc verklaarde hogere
beroepen binnen de perken van het verwijzingsarrast,

wizigt het bestreden vonnis van 18 december 2000 voor zover
uitspraak wordt gedaan over-de herstelvorderingen en-de erop geénte
vordering: van de gewestelik stedenbouwkundig Inspecteur tot
verbeurte van een dwangsom als volgt:

willlgt de hersteivordering van het college van burgemeester en.
schepenen van de gemeente en de herstelvordering van de
gewestelik stedenbouwkundlg Inspecteur voor zover gesteund op het
instandhoudingsmisdriff (telastiegging B) nlet in wvoor Zzover zif
betrekking heeft op het gedeslte van de constructie niet gelegen in
groengebied,

laat de herstelvordering van het c:oilagn van burgemeester en
schepenen van de.gemeenie voor het overige buiten toepassing,

last de herstelvordering van de pgewestelijk stedenbouwiundig
inspecteur voor het overige buiten toepassing en verkiart Zijn
vordering tot verbeurte van aen dwangsom zonder voorwerp,

last de kosten gevallen na het airest van het hof van beroep te

Antwerpen van 31 mei 2002, de kosten waarcver het Hof van Cassatie
heeft beslist niet Inbegrepen, te last van eisers iot herstel wat de door
hen gemaakte kosten betreft en woor het averige te last van de Staat. -~
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Kosten:
Afschriften:
Opstelrecht ber.bekl.:
Dagvaarding:

+10%:
Totaal :€-

. Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep. tlende
correctionele kamer, samengesteld uit kamarvoorzitter
als voorzitter, en de rasdsheren o
, en in opanbare terechizitina van 21 juni 2013 uitgesbroken
dacor voorzitter . in aanwezigheid van
substituut:procureur-generaal, met bijstand 'van griffier






