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BP'n: 
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21 Juni 2013 

Hèt hof van beroep ta Gent, tiende corractlonale kamer; huft·het 
vóf11ende arrat gewezen in de·uak! · · · 

Hfothecali'e l~ng 
9i;qunnlnijsn3i 

van het Opènbaar Mll\isterie en van 

de GewestellJk. stedenbouwkundig Inspecteur, .bevoegd WOf' het 
grondg«lled' van het·. V1aams Gewest, met kantoor te 1120 -Brussel', 
KonÏf'g_ Albert-114eian 20·.bU~ 7, • ... 

de .Geweatellik Stedenboµwkundla· lnsaacteur. bevoead voor het 
grondgebied van de provincie· 

tegen: 

.1. Nr; 

2. Nr~ 
op 

beklaagden. 

wonende te 

wonende-te 

oorapronkellj( gectagw;1ard cm: 

.te 

geboren t.e op 

aeboren te 

H.etzjJ door de misdaad of. hef wanbedrijf te nebben uitgevoerd of' aan 
de. uffvoertng rechtstreeks te· hebben meegewerkt, 'hetzij door enige 
deed tó:t de ultvoerlng·zoclánlge hup-te hebben verleend dat de misdaad 

· of' het wanbedrijf.zonder zijn bijstand-niet had kurynen worden gepleegd: 



", 

B.lf.lnbre.uk·op de arti~len 44,,84, ~ en '69.. der wet van 29. maart-1962, 
hcl~end~· Of'ganlsatie ven d• ,uimtelijke ordening. ~ van de 
stedenbouw (artfl<elen -42, 68, 67, 69 en 71 van t,e,t·decreet ~ende 
de nilmtlllijke ordening gecoördineerd ·op 22 oktober· 1SJ9~) • .2()!lder 
·voorafgaande .9Chrlftalljke en uftdn.ikkelijke -vergunnmg ·van liet co1,ege· 
van burgmeettér -en schepenen, de ,tweede als .etgenäar d1e de. 
opstetnng va, een vaste of wrplaatsbara lnrlchtinQ_"heefftoageàtaal'I· of 
_gec;ioogd-~of.cl!e tot qe werken oi:xf.rachi: h~.gegeven, de eerste als 
.h_u~r en gebruiker die tot de werken oodrao~ h~eft. gegeven, nn hAt 
· «ii'0e,...nd 1;1oed gelegen te gef<adast~rd als 

met een glo_~e opper.i~kta ~an:290 m2, . eigendom ven 

·de· hlema vermerde werken,. omsch'i'even In art. 44 van de wet. 
houdende .o,ganlsatle van de rulmtellJke ·ordening en wn .de 
~edenbouw (art. 42 -van het-decreet betreffende de .ruimtelijke ordening 
_geco·ördfneerd op 22 oktober 1996) 

de·eerste, 

A. tusJen 13 jull 1994 en 10 ~r11999, op niet nader tei bepalen 
datum, te he~en ·uit.gevoerd,, 

de·eerats ~ de .. tw98dfJ, 

B, van dan,aftot 11 mei 1999·tenebben ln-:stand gehouden, 

.E.en bestaand :magaz!Jn •werd verbouwd (en vergroot) töl een 
volwaardlge woning met tentoonstelllhgsrulmte,. onder meér door de 
-volgende. wetken:-

ln het dak- warden verschllende-veluxraman voorzien, 
... het vroegere stenen ged88/te boven de poort aan de· achter'ZJ]de· 

-werd tot In de nok. vervangen door een venster rn versch!llende 
~~~ . 

- aan ·de voorzijde we~ 88(1. ganse gever -afgebroken •en terug 
~pgériëht. 

-· langs d.e .lit1kefZljde werd een ~n~n stroó~,(1,15: m,breedte en 
-5,40 .m 81'.1 7,58 rh laflS)·gegoten en we.rd een raam voor%ien', 
~ (.11,80 m-x-1 ;65 hi) werd gecon~, 

- versdiller.ide ,amen en een lrikotnèlelirwemen aangebrac:tit, 
- een gevel werd ·afgebroken en heropgetrokken, waarvan de vloer 

ver;root wertt.. • 

... . . 
L1. Bij'vorinis van 18 december 2000 van.de(corTectioM" rechtbank te 
-Antwerpen, 'kamer 1.C, ge~ op tegenspraak _en. pp verzet t~gen 
·het ~rstekvonnls var., 13 m;µirt 2000, we~ de eerste beklaag.de 
-~ul~iG. be'1'0nden aan de misdrijven omschrävaa in ·de ·telaa11eggmgen 
A en . B en t9t ~n straf veroórdeeld; de tweede ·beklaagde wer:d 
9Cl':lu_ldJg bevomen aan dezelfde misdrtjven, hoewel. hiji enkel ve,volgd 
Wérd voor !:tet m!sdriJf omsch'reven ii'I de telastlegging een-er werd hem 
opschorting van de uitspraak verieend .. 
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Over de herstelwrdertng werd··als votgt·besllst. 

"Beveelt det d,. p/aetffn In. !Jun vroegere· staat- zullen hersteld wari.n. 
iiinnen een termijn van één Jaar te rekenen vanaf hst -fn· ktacht wn 
gewlft.de .gaan· van huidig vor,nls, onder vert:Jeurte van een dwangsom 
van 2:000 fi; per @g vertraging in d• uitvoering_ ervan, door ·,i91 slopen 
van het gedeelte ooaerlchl en. verbouwd rDllder. bou-Nvèrgûnnlng en 
de woning, 

legt dst de gemachtigde ambtenaar of het co/lege· van burgemeester 
en sehepentn, In geval het vonnls- niet wordt ten u!tvoer gelegd, vsn 
ambtswege.In de ultVOerlnge,var, k,an voorzl6n,· 
Machtigt:ds,gemachtfçpe amb~ns.ar of h•t coll;,ge wn t,u,vmHster en 
~penen de van de herstelling. van d8 pfuts ~fkQmende mate~n 
•n voorwel'J)en te verkopen, te vervoeren; op te ·maan en ·te vernie~ 
op een door haar gekoa11 ptaa~i 

Zegt voor r:echt dat éfe verooi'deêlden .gehouden zfii1 alle 
ultvoeringsJcosten, vermlndBrrl :met M opbrengst van de · verkoop der 
matetlalen èn VJJOTW6ffHln, te. vergoeden op vertoon \l'8n een staat 
begroot en.in.vor:d$fbaar verldaerrf door de beslagreohter. • 

Tegen dit vonnis tekenden. de beklaagden en het. openbaar ministerie 
beroep. aan. 

1.2. BIJ niet bestreden afT'eSt van 31 mei 2002 heeft het hof van .beroep 
te Antwerpen, 1• kamer, d~ eerste bekl.aagde sehuldlg bevon~en aan 
het oprfchtlng.,nlsdri.if en het Instandhoudingsmisdrijf en de tweede 
beklaagde aan het lnstarid.houälngstnbdrijf, Oe. herstelwrde~ng van de 
.gemachtigde arri~enaar '(thans stede,:tbouwkundig inspeçwiur}· wer.d 
uafgëspllt$_1" en de :beha~ing ervan, werd uitgesteld. 

1.3. Bij niet bestreden arrest van 7 december 2005 beval' het t.lof van 
beroep te- Antwerpen, 1• kamer, alvorens uitspraak te doen. te.n gronde 
ovéf"·.de· herstelvordering, de heropening ·van dé debatten en werd de 
stedenbouwkundig fnspècteur, vla het openbaar· rnlMterie, verzoeht 
standpunt in-te nemen omtrent het verslag va.n. landrr,eter l.aûwers ·van 
1~ november 2001 waarin· werd vo~n dat het peroeel en zijn 
aanhor1ghedén ·In WOOft%one zouden liggen, en. de llgglng v.an de 
constructie ten -aanzien van de grans woonzone-groenZQne nader te 
speciflçeren, 

Bij arrest van 5· april .2006 verldeerde· het hof van beroep te Antwerpen, 
n kamer, de herstelvorderlng ~ml' ale •onytett;g wegens 
SC!'endtr,g van de motJvelingsplfcht op grond•I/IJlt art 169 G.W." 

1.4. Tegen het arrest van -s april 2006 'tekenden de eisers tot .herstel 
cassatieberoep aan. · 

Bij arrest van 17 oktober 2006 vernietigde het. Hof v~n Cassatie het · 
bestreden al'l'8st,. Het Hof verwees ~ zàak naar· net hof van beroep te 
Brussel. . 
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1..5. Na bij tussenarrest van 2~ -februari·_ 201 o te hebben besllst dat de­
herstelvordering tij~lg .weréf lngestèld en. de zaak. te ·hebben opgeschort 
tot aan de uttapraak van het Grondwettelijk Hof over· ~e p~judloifle 
-m!g&n.-gestetd (In ·Htr andere zaak) door het hof w n.beroç te Gent"~p 
27 november 2009, \Wklaarde .tiet: hof· van beroep te Brussel, 15•· 
kamer, bij arrest van 13 februari '2012, de hersteWorderlng ongegrond. 

1.6. Tegen het ·atr.Ut van 13 februart. 2012 tekendan. de eisers tot 
herstel caasat:ieberoep an. 

e, arrest van 6 november 2012 vem_letfgde het t:tof· van Cassatie het 
bestradan arrest Het .Hof verwees de :zaak naar het haf yan beroep te 
Genl 

2. Het.hof hoonfe ~p.de. openbat8 teFechtzittfng van· 30 mei' 2013 in het 
Neder1ands: 

- de beklaagderfln hun middelen van v~rdedlQlng; de eerste bijgütaan. 
~e ~ede ~nwcordlgd door meester adVocaat met 
kantoo_r te · 

-:het openbaar ministerie lr:t ilJn.vordering blJ monde van 
subsffluut-proonur-:generaal, 

- de eisers .tet ·t1arste1 In hun middelen vertegenwoon::tigd door meester 
advocaat m8l karmor te 

3. De ·stukken 19/f tot en met 19/m hebben dl.ildeUJk mets· uitstaande 
met de zaak en zijn bij vergissing in .het do111e; opgenomen. De 
t>eallulng ·van Mt hof steunt er niet ·op. 

4.1·. Het hpf h-·enal -te bes~o over de. herste~rdenng· .van het 
coDege van· burgemeester en sohepE!nen van en 
deze van de gew9$te(ijk stedenbo~undlg· Inspecteur met de erop 
geënte ·vo.n;tertng .tot ·verbautte·van efl:n,dw,1J1ngsom •. 
Hetgaat inderdaad om twéé ~ringen met een zeff'.Standlg karakter 
ook al leidde de toeninalfge gemáchtlgde a_mbtenaar 2fJn 
herstelwrderlng .In door. zJch aan te sluiten l:>ij de doór. het college 
~r Ingeleide vordering. ,Het bestaan :van éne vordering Is· ·niet 
àfhanléelijk van het: bestaan var.i de endere. maar wordt ~tuitend 
bepaald.door·het beatuur dat ze heeft:lngéletd: 

4.2. Het-hof moet hierbij rekening houden met; 

• ·de ·c1evoIut1eve :klacht van het ·verzet. van ~ beklaagden t~en het 
·verst~kvonnis van_ 13 maart .2000 waartegen h~ .openbaar ministerie 
.geen beroep heeft. aangetekend; uit de bewoor:dlngen In· t:iet 
~ en het beschlldcende gedeelte van ·t,et verstekvonnis· en 
.h~ feJt dat de wrbeurte van een dwangsom wordt uitgesp,okan. bijkt 
d~ in het ·beltraden voonls het tier-stel- bevolen wortlt ·zowel op 
wrderfng van bet college van burgemeester en .·schepenen: aJs. van de 
QeWüelijk stedenbouwkundig Inspecteur, 
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• de d~ .sch~lgWl'klaring van de eerite· beklaagde aan net 
oprichtingsmisdrijf en het ij~ndhoudlngsmtsdriJf en. van de tweede 
beklaagd• ·aan hat'lnstandhoudJngsrnisdrijf, 
•·de definitieve beallaslng·det de ~atvordeftng tijdig Mrd lngestcalcL 

5.1. BIJ brief van 19 .lanuari 1999 (stuk 111/27) 'San:~ .parket maakte de 
bu~NSter van. _ da herstelYordering y~n t_let 
college \'.8r'I burgemeester en ·achepenen over, zij .~kt. tot het herstel 
van de plaats 'In ~ oorspronkelijk& ataat door het slopen ven het 
.oedeelt& ooaericht tn verbouwd mndfr. vergunning aan' d• woning 

ZIJ Is enkel gesteund op het feit det de construetie 
·-momenteel een RWA ·en DWA- .ooHector bele~(stuk 111m). De 
burgemeester haalt In .zijn brtef ~/ redenen• aan. Het oolege 
vordert-niet de verbeurte van eer.i·dwangsom 

5.2. BJj brief van 10 maart. 1999 (stuk 1/1·/35) -een het parket slult de 
gemachtigd ~~naar zich aan bij de. vordenng van het coli.ge. Hij· 

. vordert c,e verb~ van een dwangsom. Bij br.lef·ven 14 Jµll 19QQ (stuk 
·1f1/48}. ~aft ~e"gemacht!gd ambtenaar de-hetstelvordertna Jn het 
Ucht van·tiet op 17 december 1998 deflnmef goetfgekeurd BPA 

BI brjef van_ 2, augustus 2003 doet de. geweatelijk atedenbouwkundig 
.I~ dt nogmaals op grond van· de Ngglng van. de con,truçöe 
cfeel$: ~ •geble_d .bè~ITKI voor Ol'fnbare w.gtn/$: woonmat :mef 
vet!ft}fskaraktsr" en deels In •g«,ie<J "bestemd voor grOflM rv/mts met 
.ovetcJruk: gebied VGGV' erfclien~ ·(stuk 27/b). Hlert>lj IS niet 
laF1ger sprake van "hef--slopen van ,,.t gedHlte opgericht-~ verbouwd· 
zonder vergunning' maar van "afbraak van de constructie". 

1n :iljn antwoord op de -vraag .gesteld door het hof van beroep te 
Antwe,pen In het .arrest van 7 december 2005 (zie ran.d'nummer 1.3) 
beperkt ·de g8W8Stelljk .stederibo~g inapecteur zich zowat tot 
·verwijzing naar zfjn. brief van 25 augu&tus 2003, waaMm YOO!ffleld hof 
.al'kennis·had. 

e-.~ .. Er ·is g~en einde gesteld aan de wederrechteDJke toestand. De 
plaats ·~rd niet In de oorsp~nkel~e toestand hemeld. en er ts _geen 
regularisatie 'In overeenstemming met een .daartoe verteer:ide 
Yerg!.M1nlng. 

6.2. De onvergund ultgewerde verbouwing betreft.wlgerïs d'e bewezen 
~lastleggfl"!g A een · magazijn; dit magazijn. werd echter reeds sinds 
begin twlntfgste eeuw (ook) voor: bewoning gebruikt. 

8.3. Oe coostructie is volgens het. op 28 .oktOber 1998 gew,ljzlgde 
gewestplan Antwerpet-1 grotendeels gelegen in woongebied en voor een 
kleiner deel in ·groengebied. V~~ms het later tot sta_nèl gek9men !;!PA 

llgt het goed ovetWeger}d In gebied bestemd voor openbare 
wegenis (woonstraat met verbJiJfskarakter} en In bepertclere· mate· •In 
gebied bestemd voor groene ruimte met overdruk gebied voor 
erfdienstbaarheid. 
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·v°"' :het groO'tlte gedeelte _gaat het· l'\let om een gebied dat 
beantwoordt. aan de ~ van n.,lmtel}~ kwetsbaar gebied gegeven. 
io artltel 1. 1..2, 1 o~. a tot en met d,. VCRO: 
Volgens artikel 8.1:.1, vietd& lld, VCRO kan- een MrsteM>rderlng van 
hel. handhavend bestuur, gesteund cp de lnStandhouding, niet ·langer 
YoOrden i~lllgd wanneer de .Instandhouding op. het ogenblik van de 
uiblpraak. n~ meer &irafbasr- is.-gesteld. Dtt ie heJ geval . lrr de mate dat 
-de wartten g~~ls· niet gelegen zJJn In-ruimtelijk kwetsbaar gebied. 
De nerstetw>rderingen va11 ~ college en van· de gewesteJjjk. 
stedenbouwkûndig Inspecteur kunnen .niet tngewtllgd worden 'IIOOr 
zover gericht tegen de·lweede be1daagde, behoudens ~r t,et kleinere 
deel van de constNC:ille geJegèn In rutmtelljk kwetsbaar gebied 
(groengebied); Voor de ~rste. beklaagde g~ldt het oprichtingsmisdrijf 
als ,toereikende grondelag II00( de hmtelwrderlngen wat .hét geheel 
ven de ëonstructie betreft. 

8.4. Oe herstefvordertngen werden _Ingeleid vóór 16: december :l005. 
Het-hof acht hêt r:iodlg noch. nuttig· om ze alsnog-met toepassing van art. 
7.1.3 VCRO voor advies voor te .leggen aan de Hoge Ra~d· voor het 
Handhaw,gabeleld. 

6.5. Artl~er&.1.41, § 1 'VCRO moetworden gelezen In dt!I context van 
art.1'8 G.W.,. krachten&• hetwelk de rechter geen gevolg mag· geven 
aan bmt.luraha~llngen die niet met de watten overeenstemmen. De 
rechter dlert de het1181vo!Qering op haar. externe en inteme wettigheid 
te 1ce1118n en te onde12oeken of m, strookt met de wet dan ·wel ofze op 
machtaoverschi'ljdlng .of mach;tsatw&nding· berust. Meer bepaald -dient 
hel hof na te gaan of: de besllsmg van het bestuLJI' om ,het herstel van 
de plaats In de ooraprcrirel_i)k!! to:esta,td te vorderen ultaluitend met het 
oog op de goede rûimtelijke ordening is genomen. Het behoort het hof 
niet de opporturilt&it vande.gevordeMe maatregel ta beoofdelen. 

6.~. De herstelvorderlng van het -oollege ven ~rgemeester en 
~chepenen -van dateert ar van.-19 Jàriuari 1.999. ZIJ werd op geen 
enkeJ.-og~nbRk ~ngepast aan of L11)komend gemotiveerd In het llèht-van 
de st,1dsdler, gewijzigde relevante regelgeving. In W$Z&n ateiunt zij enkel 
op he~ feitelijk onfulst gegeyen .dat eerder het goed zou zijr:1 gel~en 
ge~ In ind~gebl~ en 'het félteHJk achterhaald' gegeven dat de 
constn,çtie "momenteel qe· doorgang van een· RWA en· OWA collector 
belet'. 
Omwlle var:1 het niet voldoen aan de els ·van een toereikende 
motivering, een voorsohrift van lnteme ~lleit, ia de herstelvordering 
In str1jä met -de wet en moet zfJ. met toepassing van artikel 1'69 
Grondwet bultea toepaaalng worden.-geterten. 
Het .begeleidend. tcbttJvan -van de bwgem~•r waarin hij In eigen 
naam enkele van de w/erle; reden• opgeeft waarom het college het. 
tterstel zou vomeren-, doet hieraan geen &beuk, nu niet bMilct dat het 
tndérdaad redenen betreft die het college tot. do besllsstng 'brachten. 

6.7. Wat de h~rstet'o'Ord~rlng van de gewest8'ijk stedenbouwkundig 
Inspecteur .b•reft WOfd:t nJet· gemotiveerd waarom aanvankelQk; ln 
navolging van het c;ollege van ·burgemee9ter en schepenen, sled'lts het 
s•n ~rd gevérderd ven h~ gedeelte opgencht Gn vemoUWd zonder 
bouwvergunniRg en.daama de:aftnak van da gehè,I, constructie. 
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Zoals. door het' openbaar ministerie op de. redltszlttlng van het not 
.;econch.ld•~rd, Is de henrtetvorderlng, dle stra.kt tot afbraak -van: da 
gehele constructJ.t,. wazanllJ( sleohts gesteund op de voorgehouden 
atrijdlgheld vart de· constructie met de bestefTITling(en) vo~•l'.ls .het· 
gewljzlgd.gey.,estpian er.i net:BPA zonder concrete toetsing~ 
de goede plaataelljke .ruimtellj(e orde,,;ng,. onder meer In hal licht van 
de aanwe.zighelct van tal-van .woningen. In de o~lddellijke naDIJheld en 
de vooraf bestaande (vergund geachte)~.. . 
Ook YOOr de· vofdennQ van de gewestelijk stedenbouwlwr.Kiig mepeçteur. 
geldt dat ZIJ ·on1De_relkend Is. gemotiveerd. ZDdat. zij _a,s In str1Jd. met.·dé· 
wetbutten mepasslng moet worden gelaten.(art. 159 Grondwet). 

OP DEZE GRONDEN 
Het hof;. 

rechtsprekend op tegenspraak. 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald :en: 

- art. ·211 Sv.,. 
- art 24 van de ·wet van 15· Juni 1935 op het geb~ der talen in 
~; 

ten gronéle beslissen~. owr d~ eerder· ontvankelijk verldaarde hogere 
beroepen binnen de perkexrvan het verwtJ:zlngsarrest; 

wtj:Zigt ttet ~n vonns van ~ 8 december 2000 wor zover 
~ wordt gedaan oV&C -~ . henstelvorderingen en-de erop g"flte· 
vordering· van de ~ .NJ<' stedenbouWl<undlg Inspecteur- tot 
wrbeurte van een dwangsom als volgt: 

willigt de herstávorderlng van het collegé van bUrgemeester ,n. 
schepenen van de· gemeente en de herstelvordering van de 
·ge'IN99telJk stedenbouwkundig lnapeçteur voor zóver gesteund op het 
Instandhoudingsmisdrijf (telaatJeggl~. B) niet In .voor zov« zij 
betrekking heeft op het 9edeelte van de constructie niet gelegen In 
-groengebied, · 

laat de herstelvordering ·van het collage. van burgemeester en 
schepenen van de ,geml!l!nte roer het overige. buiten toepassing, 

laat de hemehlorderlng van de gewestelijk stede.~~ig 
Inspecteur voor het owrfge bulten 1oepassing eA verldaart zij n 
vordering tot verbeurte van een dwangsom-zonder voorwar-p, 

laat de kosten gevaRen na het arrest van het hof wn beroer:, · te · 
Antwei:pen van ·31 mei 2002, de l(ostèn waarover het Hof wn cassatie 
heeft beslist niet ln~pen, te last van el8era tot herstel wat de door 
nen gemaakte kosten betreft en voor het overige.te last van-de Staat. · 



Kosten: 
Afsohrtften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 1Ç)% : 

Totaal :E· 

·Dit .arrest la gewezen te Gent door het :hof' van beroeo. tiende. 
oorreetlonele kamer, samengmiteld uit kamsrvootzitter 

ais voo!21tter, en ·de raadsheren 
, en •In Otl8f'lbara terechtzlttlna van 21 junJ 2013 uttgegoroken 

aoor voorzitter _ .., aanwazlgheid vao 
substituut-procureur-generaal, met .bijstand ·van griffier 




