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10 e Kamer Het hof van baroep te Gent, iende corracionele kamer, heeft hat
volgende arrest uitgesproken in de zaak:
Nr. 108612 othecaire insch
VAN HET PARKET
N, C/4056/13
VAN HET ARREST
: I
‘Eisers'tot herstel:
|
21 juni’2013
het Openbaar Ministerie en van
1. Geweastelllke Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd voor het

grondgebled van het Viaamse Gewaest, met kantoor te L
b J

2. Gewestelijke Stedenbouwkundig inspectsur hnvnégd voor het
grondgebied van de provincie Antwerpen, met kantcor te

eisers tot herstal,

tegen:

1. Nr. (...} {niet In de-zaak voor het hof)

2. Nr. (--.) (niet in de zaak voor het hof)

3.Nr. Tam B . geboren fte

~olep , wonende te _

beklaagde,
verdacht van:
fe

(...) de derde

Hetzi] door de misdaad of het wanbedrif te hebben uitgevoerd of aan de
uitvoering rechistreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot
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de uitvoering 2odanige hulp te hebben verieend. dat de misdaad of het
wanbedrif 20nder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd:

Bij inbreuk op 'de art. 44, B4, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962

houdende, organisetie van de * ruimtelijke ordening en van de

stedenbouw, gewljzigd bij de art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 22

decembar 1870, _

- zonder voorafgaandelijke schrifieljke en uitdrukkelijke vergunning.
van het college van burgsmeester en schepenen, wat betref
constructie sub.|

- In strijd met de vergunning van het college van ‘burgmeasﬁar en
schepenen van de gemeante van 24 jenuari 1889 wat betreft
constructie sub lI :

de derde als aannemer, als uitvoerder en opdrachtgever, (...) op het
onfeerend goed gelegen te

gekadastreerd , met een glubalé

opperviakte van . elgendom van )
- en { ) de hlerna vermelde werken In

art. 44 omschraven.

L. A dederde,

van 1 januari 1089 tot 25 september 1993 te hebben uitgevoerd en

standgehouden.

B. {niet ter beaordeling van hst hof)

- een weekendverbliff van 7 x 8,55 m en 6.8 m hoogte met sen
gesloten terras van 3,2 x 6,5 m,

Il. A de derde, van 1 januari 1989 tot 25 september 1993 te hebben
uitgevoerd en standgehouden.

B. (niet ter becordeling van het hof)

- @en constructle met twee garagepoorien en zadeldak van 8 x 7,5 m
en’7 m hoogte |.p.v. weekendverblijf.

Met de omstandigheld voor de derde dat hj wegens zijn bercep of
activitelt onroerende- goederen kaopt, verkavelt, te koop of te huur zet,
verkoop-of In huur geeft of bouwt,

1.1. De rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, kamer 1C heeft bij
vonnis van .28 juni 2001, t.a.v. de derde beklaagde op tegenspraak als.
volgt beslist:

Veroordeetft de dende beklaagde hooidens de vermengde felten I-A en Il-
% %en.hooﬁga‘ vangenisstraf van één maand en tot een geldboete van
Verlicht de derde. veroordeelds, als bjdrage voor de financlering van
het Fonds fot hulp. aan de siachtoffers van opzetteifike- gewelddaden, tot
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het batalen van een bijdrage van 10 fr., b toapassing van ertkel 1 van
de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 24 december 19983,
vermeerderd met 1990 decimes per frank; en gebracht op 2000 Ir.

Verplicht ledere. vercordeside fot betaling van 1/3 van de kosten van het
geding belopende in totaal 32782 fr. en bij tospassing van artikel 91 van
het K.B. van 28 december 1980, gewizigd door het KB. van 23
december1993, en tot een vergosding van 1000 f’

Zegt dat bij toepassing ven arfikel 1 van de wet van 5 maart 1952,
gewijzigd door de wet van 26 juni 1992 de geldboste vermeerderd wordf
met 990 decimes. per frank, zodst die geldboete 200.000 fr. bedraagl;

Bepealt de duur van ds gevangenisstral waardoor de geldboete

vervangen kan worden, bij gebrek ean betaling binnen een termijn
vermeld in arllke! 40 ven het strafwetboek, op drie maanden.

Beveeit bif foepassing en.binnen de perken van artikel 8'van de wet van
28 junt 1964, gewjjzigd door artikei 4 van de wet van 10 februan 1994,
de tenuitvoerlegging van de hoofdgevangenisstraf en de .geldboste
worden uitgesteld voor een termiln van drie jaar vanar heden’.

1.2. De rachtbank overwoog In het motiverend gedeatte van het vonnis in
vetband met de herstelvordering: “dat het gepast en redelijk is dif
onderdeel-van de strafvordering voor onbapaalde tijd uit te steflen”.
1.3. Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door de- beklaagde
Verept en de medebeklaagden op 6 julk 2001 en door het openbaar
ministerle tegen-de drie-oorspronkslike bekisagden op 8 juli 2001.

2:1.. Hot hof van beroep te Antwerpen, 12° kamer, heeft bij arrest van
30 november 2005 op tegenspraak .als volgt beslist:

“Verklaart de hogere beroepen. ontvankeljk.
Het bostreden vonnis wiizigend;
Actusaliseert en preciseert de feiten. (...);

Véddza:f de ‘sﬁafj\eordeﬁng m.b.t het oprichtingsmisdrf vervallen door
veraring,

Stelt vast dst er voor de feiten van instandhouding geen- strafsanctie
geldf;
Ontsiast dé'bekfaagden van alfe rechtsvervolging in deze zask;

Stelt vast dat er geen sanleiding meer i$ om in te gaan op de
herstehordering -

Legt de koston in beide aanleggen te last van de Steat.”

2.2: De gewestelik stedsnbouwkundig inspecteur bevoegd voor het
grondgebied van hst Viasamse Gewest en de gewsesteljk
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stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor het grondgebied van de
Antwerpen tekenden op 7 december 2005 cassatisberosp aan

provincie
tegen de drie oorspronkelijke beklaagden.

3 Hﬂﬁofwnﬁusaﬁelmﬁbﬂwestvanﬂmﬁ%alswigt
beslist:

“Vemietigt het bestreden arrest™in zoveme hel beslist over de
() '

Verwijst de aldus beperkie zaak naar het hof van beroep te Brussel.”

4.1, Het hof van beroep te Bruasel, 15° kamer, heeft bij tussenarrest -
van 19 Januari 2010 op tegenspraak als voigt beslist:

'leaeruﬁtspmsk'te doen over de herstelvordering en de erop gesénte
vordering tot verbeurte van een dwangsom.

Schort deze zaak op tot aan.de ultspragk van het Grondwettelijk Hof op
de vragen zoals gesteld bij arrest van het hof van beroep te Gent van 27
november 2009 (.. ),

Houat de ultspraak nopens de koslen aan.”

4.2. Het hof van berocep te Brussel, 15° kamer heeft bij arrest van 9
januari 2012 op tegenspraak als volgt beslist

“Verklaart de herstelvardering m.b.t. de kavel 1 en 2 niet gegrond.
Laat de kosten.na cassatie te last van de- Steat.”

4.3. De gewestelljk stedenbouwkundlg Inspecteur bevoegd. voor het
grondgebled van het Viaamse  Gewest en de gewestelik
stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor het grondgebied van de
provincie Antwerpen tekenden tegen dit.arrest cassatisberoep aan op 25
Januar 2012. .

5. Het Hof van Cassatie heeft bij amest van 16 oktober 2012 als voigt
besiist:

“Vernietigt het bestreden amest in zoverre hel dé terstelvordering in de -
mate dat dis is gesleund op de aan de vsrweerder

" verweten oprichtingsmisdrijven, met betrekking fot de kavel en  niet

gegrond verkiaar.
Verwerpt de cassatieberoepen voor het ovenge (...)
Verwilst de aldus beperkie zaak naar het hof van beroep te Gent (...).”

8. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 17 mei 2013 In het
Nederlands:
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- de eisers tot herstel In hun middelen vertegenwoordigd -door meester
3, advocaat te

- het opanbaar ministerie in zljn vordering bij monde van

substituut-procureur-generaal,

- de beklaagde _:in zijn middelen van verdediging,

vertegenwoordigd door meester .voor meester
beiden advocaat te

2.1. Hat hof dient enkel uitspraak te doen cover de ontvankelijke hoger

berospen van de. beklaagde en van het openbaar ministerie

tegen de basllashg van. de eersie rechter over de herstelvordering in de
mate dat zij ‘is gesteund op de aan deze beklsagde verweten
oprichtingsmisdrijven, omschreven in de telastlaggingen LA en ILA.

2.2. De beklaagde was ten tijde van de fetten gedelegeerd
bestuurder ven de elgenares van kavel en kavel

waarvan in het verwuzmgsarrest sprake en 'bouwheer’.

Tussan 23 januar 1982 en 1 anuard 1991 (lidsbepeling zoals:
gepreciseerd in- het op dit punt niet verbroken arrest van het hof van
beroep te Antwerpen van 30 november 200S) llet de

zonder de vereiste hauwvergunning “een weekendverblijif van 7 x 8,55.m
en 6,8 m hoogte mef een gesioten femras van 3,2 x 6,5 m" bouwen.

Het i§ zo dat voor de constructle weliswaar op 24 januar 1989 een
bouwvergunning was verleend, magr deze werd na schorsing
ingetrokken op 20 februari 1988, Op 13 maart 1889 werd na indiening
van een:aangepast plan waarbij aan de wettelijke voorwaardern voor een
‘weekendverblijif werd voidaan, een bouwvergunning verieend voor het
bouwen van een weekendverblif, maar de beklaagde, door wiens

‘persooniik toedoen de ‘ter zake handelde, liet het nist
vergunde project toch uitvoeren.
Op kavel 2 heeft de in dezelfde periode een constructie

laten. bouwen in stijd met een op 24 januarl 1989 verkragen
bouwvergunning. In. plaats. van het vergunde weekendverblijf te bouwen
liet 2if *esn constructie met lwee garagepoorten en een zadeldak ven 8 x
7.5 m en 7 m hoogte” optrekken, die hoofdzakeljk wat Inrlcming an
gebnulk betreft afwikt van wat was vergund. .

* De verkocht de beide kavels met de zich erop

bevindende constructies-aan de echigencten , de thans
niet meer in de zaak zfjnde corspronkelijke earste en meuaneklaagde.

. 2.3. Beide kavels werden. in feite samengevoegd tot een geheel, nl. een

residenti&le woning, die. wat opperviakte betreft de bij de oprichting voor

" een weekendverblijf toegelaten normen overschreed, met bijgebouwen.

De door de beide oprichtingsmisdrijven tot stand gebrachte. toestand
biijit nog ult recente foto's aan het dossier toegevoegd op 15 aprll 2013.

3. Er is bij niet bestreden beslissing geoordeeld dat de herstelvordering
gesteund op de aan de derde beklaagde verweten oprichtingsmisdrifven
tijdig werd ingesteld (arrest hof van beroep. Brusse! 19 januari 2010).
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Bovendien is definitie! gecordeek dat de herstelvordering niet kan
worden ingewlifligd voor zover zjj was gericht tegen en de

kopers van de beide kavels met erop -geboywde constructies, de
corspronkelijk eerste en tweede bekiaagde, en gesteund was op de
instandhoudingsmisdrijven; het ammest van het hof van beroep te Brussel
van 9 januari 2012 is niet verbroken voor zover uitspraak wordt gedaan
over de herstelvordering voor zover gesteund oOp de
instandhoudingsmisdrijven. ’

4.1. Bl brief van 13 november 1895 heeft de gemachtigde ambienaar de
herstelvordering bij het parket Ingeleld. ZIj strekte tot het herste! van de
plaats in de corspronkeljke toestand door het slopen van de pemanent
bewoonde weekendwoning (kavel 1) en van de garage, annex berging
(kave! 2). Da gemachtigde ambtenaar vorderde tevens de verbeurte van
een dwangsom.

4.2, Bj brief van 29 september 1908 (kaft | stuk 60) heeft de
gemachtigde ambtenaar onder voorbehoud van akioord van het college
van burgemeester en schepenen van de gemeenta zZijn vordenng-
aangepast in die zin dat voor beide kavels aanpassingswerken werden
gevorderd, meer bepaald:

- wat kavel 1 betrsft voigens de op 13 maart 1989 verieende
bouwvergunning, wat concreet inhoudt het onbewconbaar maken van de

. verdieping en het verbouwen van het gesioten tesras tot open terras,

- wat kavel 2 betreft voigens de bouwvergunning verieend op 24 januari
10880,

Het college van burgemeester en schepenen verieende daartoe op 12
oktober 1998 zijn ftoen krachtens art. 68, § 1, eerste id,
Stedenbouwdecreet 1897 nog vereiste instamming (kaft |, stuk 62/1). Het
college stemde wel niet in met het door dé gemachtigde ambtenaar
tevens gevorderde. staken van het striidige gebruik van het
weekendverbliif op kavel .

De aanpassing van de vordering steunt volgens de gemachtigde
ambtenaar op het feit dat op 13 maart 1989 een bouwvergunning werd
verleend voor kavel waarmee aanvankelijk geen rekening was

gehouden.

Zoals de corspronkelijse hersteivordering wordt de aangepaste vordering

gemotivesrd door verwiizing naar de feltelijke toestand die ertoe leidde

dat sprake was van een ongeoorioofd permanent wonen in een
weekendverbilff waarvan de totaal bebouwde opperviakte "een. veeivoud

‘bedraagt van de fosgeiaten 60 m*". . .

4.3, Bij bref van 2 februari 2004 (dossler hof van bercep

stuk 11/1) aan de procursur des Konings te Antwerpen deelde de
gewestelik stadenbouwkundig inspecteur mee dat, als gevolg van een
bij Besluit van de Viaamse Regerina van 20 oktober 1889 bekrachtigde
wijziging van het gewestplan de twee percelen woongebied
nﬂmwm“mm'mmm#m
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De .vordaﬁnn tot het staken van het strijdige gebruik was r
~ geworden en in de piaats van aanpassingswerken vorderde
hudebeflﬁngvanemmaerwaardmmenm&a
Voor kavel wenste hij “zfin vordering fe behouden”, wat volgens hem
betekende “het herstel in de vorige staet door d¢ sioping van de
garage/berging met een dwengsom van € 50 per dsg’, terwijl 2oals
hiervoor in randnummer 4.2 vermaid voor kavel iaatst aanpassings-
werken ‘werden gevorderd. Het niet langer vorderen van
sanpassingswerken voor kavel ~wordt.in de brief van 2 februari 2004
helemaal niet toegeiicht. -

4.4. Krachtens het bij beslult van 31 maart 2004 goedgekeurde BPA
Recreatie Woongebied van de gemeente. zin de kavels
sindsdien meer in het bijzonder gelegen in een "zone metf .als
hoofdbestemming hoofdverblijf van een gezin of -weekendverbllif of
tweede verbliif en met als maximale opperviakie 80 m? een maximale
krooniijst van 3,5 m, een maximale nokhoogte van 7 m en een maximale
.opperviakie van de al-dan nlet aangebouwde bijgebouwen ven 20 m*.

Dit leidde niet tof een aanpassing van de herstelvordering. 'Wel heeft de
plaatsvervangend stedenbouwkundig inspectsur bevoegd voor het
grondgebied van het Viaamse Gewest op vraag van de. procureur-
generaal bij het hof van beroep te Antwerpen bij brief van 4 augustus
2004 (kaft hof van beroep Antwerpen, stuk 14/3) geantwoord op
middelen door de oorspronkellk eerste en  tweede beklaagde
aangevoerd.

Hi| stipt daarbij aan dat het bijgebouw op kavel “ook na tussenkomst
‘van het B.P.A. geenszins aan de voorschriften voidost” wat betreft de
maximale opperviskta voor een bijgebouw, de gebruikswijziging van
weekendverblijf naar garage/berging en de opperviakte van de percalen.
Nog wat kavel betreft gaat de plaatsvervangend stedenbouwkundig
inspecteur bevoegd voor het grondgebied van het Viaamse Gewest er
vanuit dat inderdaad het slopen van de constructie wordt gevorderd. Hij
motiveerl dit door te verwijzen naar het feit dat de constructie (twee
garages en:achteriiggende berging), nlet anders kan beschouwd worden
als een bijgebouw bij de onvergunde woning van kavel dat "alle
normen van  het huidige B.PA. (volume, houwhoogte,
perceelsoppervakie, {...) op tolaal onaanveardbare wize overschrijdt”
er voegt eraan toe dat dit “de- door dit.B.P.A. voorgestane ordening van
het gebied emstig in het gedrang brengt”. :

" Wat kavel | befreft steit de stedenbouwkundig inspecteur dat “om

billjiheidsredenen wordt gekozen voor de meerwaarde”.

4.5. Eisers tot herstel hebben hun herstelvordering niet aanvullend
gemotiveerd in het licht van de sinds 1 september 2008 gewijzigde
regelgeving (art. 8.1.41, § 1, eerste id, VCRO).

§. Voor zover de oprichtingsmisdrijven te [ast van de bekiaagde gelegd
bewezen zijn, brengt het overschrijden van de redeljke termiin (art. 6.1
EVRM) niet mee dst niet langer zou kunnen: bevolen worden dat sen.
einde wordt gestald aan de wederrechtelijke toestand door deze
misdrijven tot stand gebracht wanneer dit vereist is tot vijwaring of, waar
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nodig, tot herstel van de goede ruimtalike. ofdening. Het te ruime
tijdsverioop komt wel in. aanmerking In die zin dat de gewizigde
omstandigheden invioed kunnen hebben op het al dan niet kennelijk
onradeiijk karakter van hat gevorderd herstel.

6.1. De te last gelegde feiten maken nog steeds een misdrif uit. Zjj
maken thana een inbreuk ult op art, 4.2.1, 1°, a VCRO, strafbaar gesteid
door art. 6.1.1, eerste fid ,1° en 3° en.tweede lid VCRO.

8.2. Het hof dient de feiten opnieuw te beoordelen en de schuld van de
beklasgde aan de hem onder LA en WA te last gelegde

oprichtingsmisdrijven, gepleegd tussen 23 januari 1988 en 1 januar
1991 vast te stellen.

6.3. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek, waaronder de
verkiaring van de architect, en het onderzoek op de terechtzitting van het
hof staat de schuld van de beklaagde vast.

Het wordt niet balwist dat de ter zake handelde door het
persoonliijk toedoen van de beklaagde.

Op kave werd een ‘woning opgericht zonder bouwvergunning. De.
vergunning van 24 Januari 1889 was immers regelmatig Ingetrokken;
hisrvan was de beklaagde op de hoogte, want hij vroeg esn nieuwe
vergunning aan voor een weekendverbiiff beantwoordend aan de
normén. Van de op 13 maart 1989 verkregen vergunning maakte hj
geen-gebruik, want hij liet geen weekendverbllff in overeenstamming met
deze vergunning bouwen, maar een woning die zowat het dubbele van
bewoonbare opperviakte had als gevolg van de Inrichting van een
volwaardige eerste verdieping, met san andere dakhelling aan de
achterzijde en aen uftbouw, genoemd gesloten terras.

De vergunning eveneens van 24 |anuari 1989 voor het weekendverbilff
op kavel kwam de beilaagde niet na op wezeniijke punten; in de:plaats
van een weekendverblif bracht hij een bijgabouw met dubbele garage en
berging 1ot stand, zonder keuken en woonkamer.

.De beklaagde bracht wetens en willens .een manifest wederrechtelijke
toestand tot stand. Het is helemaal niet sangetsond of enigszins
aannemeljk gemaakt dat de vastgestelde wederrechielijke werken het
gevolg of mede het gevolg waren van werken uitgevoerd door de
oorspronkelijk eerste en tweede bekiaagde nadat zij eigenaar waren

geworden. '

7. De bewszen oprichtingsmisdrijven vormen. de toerelkende grondslag
‘voor de herstelvordsring tegen de beklaagde. '

Er is nog geen einde gesteld aan de wedemechtelijke toestand

veroorzaakt door de bewezen misdrjven: de plaatsen werden niet in de

* oorspronkelijke stast hersteld en er is geen regufarisatie. In
overesnstemming met een daartoe verleende vergunning.

8.1. Wat kavel betreft is het zo dat de vordering tot betaling van een
geldsom gellk aan de meerwaarde. die het goed door het misdrijf hesft
verkregen een: civieirechtelljk karakter heeft. Uit de- bewoordingen van
art. 6.1.41, § 1 VCRO blijjkt dat de vercordeling tot betaling van een
geidsom gellk aan de meerwaarde die het goed door het misdriif hieeft
verkregen, strekt tot herstel door het tenist doen van de gevolgen van
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het misdrilf, met name de onrechimatige verrjking en voormeide
wetsbepaling de te bepalen geldsom rﬁﬁgdﬂkstdtmateepgeladm
nadeel, maar met het gehee! of een deel van. de vermiking. Hierult voigt
dat enkel degene die als gevolg van  het misdriff de onrechtmatige
verrijking heeft verkregen, kan vercordeeld worden tat betafing van de
bedoelde geldsom.

Terscht. stelt de beklaagde dat niet bljkt dat hij de onrechtmatige .
verrijking heeft verkregen, maar wel de eigenares — opdrachtgeefster, de

De hersteordering gesteund op het oprichtingsmisdriff op kavel s,
voor zaver gericht tegen de beklaagde niet gegrond.

8.2, Wat kaval' betreft is het zo dat, zoals hiervoor-in randnummer 4.2
overwogen, blj brief van 29 september 1888 de gemachtigde ambtenaar
met daaropvolgende instemming ven het college van burgemeester en
schepenen ‘de ultvoering van aanpassingswerken vroeg waardoor de
toestand in overeenstemming zou wonden gebracht met het op 24
januari 1989 vergunde project van de bouw van een weekendverblijf,

‘Omdat da tot stand gebrachte constructie wat verschijningsvomm,

apperviakte an volume. betreft 2owat voliedig overeenstemt met wat het
bastuur had vergund, ging het wezenlijk om een gedeeltelijke wijziging
van de binnenindeling van het pand.

Zaals hiervoor in randnummer 4.3 overwogen, deeide de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur bl brief van 2 februarl 2004 mee dat hij de
herstelvordering wenste e behouden”, maar vorderde hij het herstal van
de plaats in de oorapronkelijka toestand, terwij! hi] daarvoor meest. recant
-de uitvoering van aanpassingwerksen had.gevorderd.

De wiiziging van de herstelmaatregel van aanpassingswerken naar
herstel in de corspronkelijke staat werd In de brief van 2 februari 2004
helemaal niet gemotiveerd. Enige specifieke motivering desbetreffend is
ack niet te vinden in de brief van 4 augustus 2004. Vermits zowel de-

. gewestplanwijziging van 1998 als het BPA van 2004 de aantasting van

de goede ruimtelike ordening ter zake minder zwaar maakten (zoals
geen verbod op permanent wonen, grotere foegeiaten opperviakte) kan
daaruit geen motief dat uitgaat van de goede ruimisiifke.ardening worden
sigeleld voor een wizigihg van de gemaakte keuze van
aanpassingswerken naar herstel in de corspronkelijke toestand.

Eisers tot harstel motiveren de keuze voor hetherstel van dé plaats in de
corspronkalljke foestand In plaats van de -eerder gevorderde
aanpassingswarken ook nist expliclet of impiiciet in het licht van de
gewijzigde regelgeving:sinds 1 september 2009 (art. 6:141, § 1, eerste

- lid, VCRO, zoals met ingang. van 16 juni 2012 gewijzigd bjj art 33 van

het decreet van 11 mel 2012 houdende wijziging van diverse bepalingen
van de VCRO).

Met de beklaagde oordeelt het hof dat de gewijzigde herstelvordering
kennefljk onredelijk is en mel toepassing van art. 158 G.W. buiten
fospassing moet worden: gelsten. Niets laat immers toe te oordelen dat
de eerder gevorderde minder ingrijpenda maatregel niet zou volstaan om
de goede ruimtsiijke ordening te herstellen.. -
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. HOF VAN BEROEP GENT, tiende kamer, not. 1086722 Mﬁ

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechisprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiarvoor aangehaald, de artikelen aangehaald door
de eerste rechter en:

-art.211 Sv,,
- art.' 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruikdeftalen in

gerechtszaken,

verder ten gronde hesl%saend over de ontvankaélijka bercepen binnen de
perken van het verwijzingsarrest van 18 oktober 2012

wijzigt het bestreden vonnls voor zover uitspraak wordt gedaan over de

herstelvordering voor zover gericht legen de beklaagde en
gestaund op de misdrijven omschreven in de telastieggingen LA-en |l. A
als volgt:

verklaart de ‘vordering tot betali-~ van ‘®en geldsom. gelik aan de
meerwaarde door het goed (kavel  verkregen, gesteund op het misdrijf
.omschreven in de telastlegging A.l niet gegrond,

laat de vordering tot herstel van de plaats (kavei 2) In de corapmnkall]ke
toestand buiten toepassing,

verklaait de vordering tot verbeurte van een dwangsom zonder

laat de kosten in beroep gevallen aan de zjde van het openbaar
ministerie te- last van de Staat.
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HOF VAN BEROEP GENT, tlende kaimer, not. 1038/122 pipiaslidadbiad ,?

Kosten na cassatie tlv. Staat.
Dagv. bekl: € 31,78

Dagv. 1° eiser tot herstel: € 31,79

Dagv. 2° eiser tot herstel: € 32,27

€95,85

Dit amest is gewezen te Gent door het hof van bercep, tiende
comectionele kamer, samengesteld ult kamervoorzitter

, als wvoorzitter, en de raadsheer en
plaatsvervangend raadsheer . en in cpenbare terechizitting
van 21 juni 2013 ultgesproken door voorzitter , in
aanwezigheid van , Substituut-procureur-generaal, met
biistand wan ariffier ;

Aengeboden op 2 6 JUN! 2013
Nie" te rﬁ[‘“rﬂrpn. .
1771

Ea, inspecteur a.i,






