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1 D e K'tm•f 

Nr. 1086/12 
VAN HET PARKET 

Nr. è/ J.oS~/ ~3 
VA~ HET ARREST 

'Eisers~fot herstel: 

.21 jani:2013 

~~1 
Het Mfvan.beroep ta Oent, tiende corractloneJe kamer,.heett het. 
volgend~ arrest.uitgesproken.In. da Zilak: 

het Openba•r·lllin1s1erle en·van 

1" G~tefQke Ste~~ndlg lf:iapecteur .bevoegd voor het 
·grondgebied '!~ het Vlaa~ Gew•tt met kantoor t& ~ 

~ . - -- . I' 

2. Oewesta6jke Stedenbouwkundig lnspectaur bevoegd voor het 
grondgebied :nn. de provincie Antwerpen, met. kantoor te 

. ' 
1, 

eisers tot herstel. 

legen: 

1. Nr. ( .. . ~(!'liet. In de·zaak voor h.et'hof) 

2. Nr. .( .. ) (niet in -~e zaak .Yoof het hof) 

1 geboren te 
1 op , .wonende te 

vèfdaeht·vàn: 

.te 

( ... )de derde 

HetZlJ .door de:mlscl~d of .flet ~anbedrtjf te hebben uitgevoerd of a~n de 
uitvoenng red!~ te hebben. meegewerkt, hetzij-door enige daad' tot 
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HOF VAN IEROEI CENT, tûnlc.....,, "'L 1~161122 ·~·-~a4 
de uitvoering z~anlge hulp te hebben verleend. dat. de misdaad of het 
wanbedrijf zonder zijn bijstand n1~:had kunnen worden gepleegd: 

Bij Inbreuk op ·de art 44, 64, 65 en S9 van ·de wet van 29 maart 1962 
hoUdeinde. organlsatl8 van de · rulm1Jtlijke ·~ing en van de 
aiodanbovw, gewljzlgd bij de art.· 4, 20, 21 .en 25 van de wet van 22 
deoember 1970, . 
- zonder voorafgaandeliJce schrlftelijl<e en ultdrukkeli~ vergunrtlng. 

van het college van burgemeester en schepenen, wat betreft 
con81Nctle·sub.r · 

• in strud met de vergunning van het co11ege van burgemeester en 
~nen van .de gemeente van 24 januari 1989. wat ·betreft 
constructie sub Il · 

de derde als aannemer, als UÎt'{oer.dêr en· opdrachtgever, (" .) op het 
onroerend goed gelegen te , 
gekadastreerd , met een g!Of:>ale 
oppervlakte van . elgendonrvan ) 
en {• ) dé hierna vermelde ~en In 
art. 44 omschreven: 

1. A. de derde, 

van 1 Januari 19'~ tet 25 .september 1993 te hebben uitgevoerd en 
staf'.ldgéhoi.Jden. 

B. (niet ter beOon:leling van het hof) 

• ee_t) weekendverblijf van 7 x 8,55· m en e.s m hoogte met een 
gesloten ·terras van ·3,2. x 6,5 m. 

ll. .A. de dente, van 1 januari 1989 tot 25 september 1.993 .te hebben 
uitgevoerd en $tandgeho1:1den. 

B. (niet ter beoordeling :van het hof) 

- een conatrUctle met twee garagepooMn en zadefdák van 8 x 7,5- m 
en 7 · m hoogte·l.p·.v .. week~ndverblijf. 

Met de omstandigheid voor de derde dat hij .wegens zijn beroep of 
~elt onr~rende, goet:leren l<oopt, ve~velt,. te koop of te huur zet, 
verkoop.of.In hwr geeft of bouwt. 

1.1. Oe.1echtba'nk van eerste aanleg te Antwerpen, kamer 1.C heeft bij 
VQnnls van .as· Juni 2001, t.a.v. de derde bekl~cte op teg~nspraak als. 
v.olgt.besllat 

verool'tftMlt dé t:Mrde beklaagde hoÓtden$ de .vem1«1gde feiten /"A en 1i­
A tot een.hoofdgavsngenlsstraf van Hn maand en 'tot een geldboete van 
2000fr. 
Vèrplicht de derde ~rdeelde, a/$ bijdrage voor <is financiering van 
het Fonds .fQt hulp. aan .de $/tichtoffets \.'.811 opzettetgJcé. gewelddaden, tot 

" 
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het·be.talen .ven een bfdlage·van 10 fr .• bU toepassing van arl/kel 1 van 
de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 24 deGembe.r 1993, 
vermeerderd met 1990 decfrn&S.per frank; en gebracht QP 2000 fr: 

Verplicht iedere veroordeelde tot betaling van 113 van de kosten .van het 
geding .be1opende In totaal 32182. fr.. en b;j· toepsmsmg ~n s~el 91 van 
het K.S. van 28 .fiecember 1950, .gewQzJgd .door·het KB. van 23 
d9Clil/flber·19p3, en tot een vergoeding van 100~ f! 
Zegt d,st .Dij toepa~ van ~el 1 van de Wet ·van 5 maart 1952, 
gewijzigd door de wet va~ 2~juni 1992 de geldboete vermeerderd wordt 
met 990 cJeCimes.perfranlc, zodat die geldboete :200.000 fi: bedraagt; 

s,,Psalt de duur .van de geV&ng!Jflisstraf waardpor de geldboetê 
vervangen. kan worden, l:iij gebrek. ean be"""1g .b/tJl;en een· termijn 
vermeld' In artikel 40 ven het. stratWetboe/,<, op drie maanden. 

Beveelt·bU'toepassfng en.binnen da· perken· van ·artikel a·van de wet van 
28 Juni· 1964, gewjjzigd door Sftlkel 4 van ·cl• wet van 1 O februari ·1994, 
.de tenuitvoerlegging van ·de ·hookigevangenlssüaf en de .geldboete 
wottien uitgesteld wor een termJJn ven drie jaar vanaf heden#. 

1.2. De rechtbank oyelW009 fn het motiverend gedeelte van het vonnis In 
verband met d~ ~rstelvorderlng: "dat het gepe~t en redelijk is dit 
.of.l(ferdee/:van de strafi.toráering voor onbepaalde tijd u/t te stellen". 

1.3. Tegen dit' vonniS werd hoger be.roep i11gestelt.1 door de. beklaagde 
Verept en de· medebeklaagden op 8 juli 2001 en ~r het. openbaar 
ministerie tegen·de drie-oorspronkelijke beklaagden op 9 juli 2001. 

2:.1 •. Het hof van beroep te Antwerpen,. 12~ kamer, heeft bij arres.t van 
30' november 2005 ·op .tegenspraak .als volgt.beslist: 

'Veiklaarl de hOQété 'beroepen. orrfvsnkeljjk. 

Het bestreden vonnis wl}z!geoq; 

Aotua/lseert' en pmdseert de feilen. ( •.• );' 

Verklaart ·de .slnJf)lordering m.b.t het .oprichtingsmisdrijf vervellen door 
.verjJrlng; 

Stelt vast dat er vbor dè .feiten vsn instandhaud{ng geen· strafss.nr::t!e" 
g&ldt; . 

·Ontslaat de bek!aagden van alle rechtsvervolging in deze zaak; 

Stelt vast eist er geen aanleiding m"'r is om in te gaan op de 
herstelvo~ · 

Legt de ~n In.be~ aanleggen te la~ van de staat" 

2.2.· De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ·bevoegd voor het 
grondgebied van. het Vlaamse Gewest en de gewestelijk 
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1tedenbouwt<undlg inspecteYr bevoegd voor het grondgebied ·van de 
pr'ovincle Antwe".P9Y'· ~n oP 7 deeember 2005 ~oep aari 
tegen de drie oorapronkelljke beklaagden . 

. 3. Het: Hof van CQutle heeft bij. arrest van 28 maart 2008 als volgt 
beslist 

"Vernietigt het bestr&den ·atrNt"1n zovene· het beslist over ·de 
h4HStelvordMtng. 
(. .. ) 

VetW{jst de aldus beperlcte zaal< naar IHtt trof van.bfll'Oep te Brunei.• 

4·.1. H•t hof.,." beroep~ .Bnlssel,. 15• kamer, he9ft bij tussenarrest 
van 19 januari 2010 op tegenspraak: als wtgt beslist 

~OOlf:l/eerultspraalc te cJOen·~r.de herst91Vo~fb1g .en de erop.gelnte 
vordering tot verbeurte var? fff1 dwang$0"1: 

Schort deze mak op tot ean'de uitspraak· van bet .Grondwettelij/c Hef op 
dfl 'tlrtJgen zoals gestelä bij arrest van:h9thof van· bemep te ·Gent V8fl 27 
november 2009 f ... ), 

Houdt de ult3preek nopens de kosl&n aan." 

4.2. Het hof van betoOp··ta Bruasel, 15a kemer heeft bij arrest ·van 9 
.januari 2012 op t.genspraak als·votgt beslist 

'1/erkla,fflrl de herslelvalderlng m.b.t .. de'J<avet 1 en .2 niet.gegrond. 

Last de kosten.mt'cessatie .te.lest van dd· S~." 

4.3. De geweatelljk .steden~uWkundlg Inspecteur bevoegd. V90f het 
·grondgebied van het Vlaamse · 'Gewest eo de gewestelijk 
stedertbouvd<undlg ll~peoteur beYcegd voor het gro~gebled ~n de. 
provincie Antwerpen tekendetl tegen dit.arrest cassatieberoep· aan op 25· 
januari 2012 . 

. 5. Het Hof· van Ca...U. heeft bij arrest van 16 oktober 2012 als yalgt 
t>esJJst:· 

•' 

"Vernietigt. het bes~n arrest in zovtl19 het cJè trerstelvolWrfng in de 
mrrte dst .die ·is geste·und op de aan de verwHrder 

· .verweten oprichting$TMdrifren, met bdb:e~ldng tot de kavel en niet 
gegrond verläaet't. 

VetWetpt dt ~~,,.,, ~ hèt overige-( ... ) 

Vtn'Wffst de aldus beperlde Z8al< nNr het hol van betOefJ te. Gent( .. .).". 

8. Het hof hoorde· op de-openbare terec:htzittihg van 17 mei 2013 li'I het 
Nederlands: ' . 
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- de ei9eB tot· heratel. In hun midd• Vér1egenWaordigd ·door meester 

a" adVocaat·te 
• het openbaar· ministerie In Zijn vcrderlhg bij monde van 
subStituut-pmcureur-gene~I; 

• de beklaagde . : 11 .Zijn midtlelen van verdediging, 
vertegenwoordigd door meester . ~r mees1er 

beiden advocaat te 

2:1'. Het hof dient-enkel. uitsp.aaik te doen over de ontvanklifljke hog~r 
beroepen van de. :beldaagde en van .11et openbaar m~r:ie 
tegen de beSHaslng. van. de .eerste rechter over de herstetvorderlng· in de 
n:i~ 9at zij ·ia gesteund cp de un. deze ·bei<Jaag'de .verweten 
pprtc:htingsmisdrtJvefl, omschreven !n de:telastlegglngen l.A en UA. 

2.2. De beklaagde was ten tijde van de feiten gedefegeerd 
bestuurder van de eigens.re• .van kavel en kavel 
waarvan in het verwijzin~rrest sprake en 'bouwheer'. 

Tussen 23 jahu8rf 1989 en 1. januari 199t {~jdsbep:ellng_ zoals· 
gepreciseerd In· het op dit p&.int nie( verbroke" arrest wn· he.t hof Yan 
beroep te Antwerpen van 30 november 2005) liet ·da 
2onder de ve(eiStè bOuwvergu'nning ·aen weekenr:lverbfijf van 7 x 8, 55.m 
en 6.8 m hoogte mef een gesloten ·tenas van 3,2 x 6.~. m." bouwen. 
Het i$ zo dat voor de. constructie weliswaar ·op 24 januari 1989 ·een 
bouwvergtmning was ~rleend, .mar deze wen:! na ec:horsfng 
ingetrokken op 20 februari 1989. Op 13 maart 1·989 werd na fndleniÏ'!Q 
van een :aangepast P4an waarbij aan de wettelijke voorwaarderr voor een 
·weekendvetbljjf ~ voldaan.. een bouwvergunning verleend voor het 
bouwen v~n een. ~endver.bHjf'., m~r: :de bekle~.gde, door wiens 
persoonltk toedoen de · ter. zake handelde, liet het niet 
vergunde ·project fD!::h u_ilvoeren. 

Op kaiJel 2- heeft de In dezetfde periode een constn.Jct)i! 
laten. bouwet1 in c$trijd met een op 24' Januari. 1989' verlcregen 
bouwvergwinihg. In. plaats. van het· vergunde 'Aleel<endverblijf te bolJWen 
Het· zij ~een constru~ met.lwff·ga111g9poorliln en· een zadBldak ven 8 x 
7..5 m en 1 m hoogte• optrekken, die hoofdtakelQk wat lnrfchtlng en 
gebruik betreft. afwijkt van wat was vergund. 

De ved<oçht ~ b~. kavels ~ ~- zich erop 
bevlr:Dende constructies-~an de ~aten • det nans 
niet meer~ de zaak zijnde:·oorsprofllcelljke eerste en tweede .t>ek'-Ode . 

. 2.3. Belde kavels-werden.In. feite samengevoegd tot e.-i geheel, .nl. een 
reéideRtiêle wonmg, die.wat oppef'VJaktB betreft de bij de oprichting voor 

· een weekend\'eiblijf toegelaten normen overschreed, met blJgebo~l'.'I· 
De door ·de be~e oprichtingsmisdrijven tot stand geàra~. toestand 
bJijld nog uit recente foto's aan het dosstër t>egevoegcf op rs· &P.rl1'2013. 

3. Er is P.t ·niet bestreden bes1issing geooldeèld dat de herstelvordering 
geeteund op de aan ·cte derde be.klaagde verweten oprtchtinQsnladrl.fven 
tijdig werd in9'Stelct (arrest hofvan beroep. Brusee!· 19]anuari 2010)'. 
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Bowindlen i6 defrlitiel' geoordeeld d9t de hers~ fliét kan 
worden.ingew'.tligd VOOf' 'ttNffll zij wa gericht teQer1 en de 
kopera van de beide kavelt met erop"~ oonstructieS. de 
oonprorDlijk eente en tWMde bekWagM, -en gesteund w... op de 
lnltandhoudlnpnildrijYen; hel.,._ van het hof wn t.oep • Brussel 
*' 9 )an!Jll'i 2012. is niet vert>roken·voor zover uitspraak wordt gedaan 
ovet de hersteiYOrdering voor .'UJYfK gesteund op de 
lnstandh~rtjven. 

4·.1. BIJ brief van 13 ·november 1995 heeft de ge'1"19Cfltlgde ambtenaar <1e 
he~ring ~~ het S?•~et· lngeleld. ZIJ atrekte tot het herstel van de 
plaats in de oorsl)rankelju t9ea~nd door het alopen van de pennanent 
~nde·week•ndwoning ()wvel ·1) en van de garage, annex berging 
(laM!f 2)- De _gemadrtiJde ambtenaar vorderde tev9nt ·de verbeurte van 
een dwangtem. 

4.2. Bij brief -van 29 e~er 1998 (kaft 1, stuk 60) heeft de 
gemacht!gd&sambttnaar·onder· voorbetioud van tlckoord van het c:ottege 
van burgem11ster en ec:Npenen van de gemeenta ztn vordering· 
aangepast in die zin -dat voor belde· kavets un~en werden 
gevorderd, meer bepaald: 
- wat kavel· 1 betreft volgen& de op 13 mart 198'9 ve.rteende 
bouwverguMlng, wat micreet Inhoudt het Cf'lb"o'Obnbur mak9" van de_ 
verd~ en het ~n wn het-gealot8n '8trae ~open 1en'a8, 
- w8l üvei.2 betrefh'Olgen~ ~bouwvergunning Yel1eend op 24 Januari 
1989. 

Het college- van burgemeester 'W\ · &ahepenen verleende daartoe op 12 
Oktober 1998 zijn tDen. krachtens art. 68_. § 1, ~ id, 
Stedan~ ~997 nog vereiste instarnming .~aft I, stuk 6211). Het 
college stemde wal nllt r. mtt Wet door ctt gemachtigde. ambtenaar 
tevens gevo.rdetde. abllken van l'l8t ltrijdige gebl'llik van het 
weekendvel'blff op kBvel • 

Oe Hnpasslng van de ~rdering .steunt vol~ de gemachtigde 
ambtenaar op· flet feit dat op 13 n)aai't 1geg een bouW\19~nning. wem 
verleend ·voor -l<av91 waarmee aanvankellJc geen rekeni~ was 
gehouden. 

Zoela de OOTSPn>nkelijke heratefvordering WOtdt de aangeP!llte '/Ofderi'1Q 
gemotlYeerd door Yef'Wl'jzing neet ~ f9ltilfljk8 ~d' die ertce leidde 
dat 9fnke was van een ongeoonoofd p~ ~ n eef\ · 

.....,dwtbllJf WUl'lln de tcálal ~ cppeMaktlt ·een. VeelVolxJ 
·bedr'Ugt ven de~ 60 m*". 

4.3'. 68 bf6ef van '2 februsi .2004 (doeeler hof van beroep An!Wlfpen. 
stuk 11N) aan do j)ftX:UteUr dea Konlnga t. Antwerpen deelde d& 
gewesteljk mdenbouwto.nUg intpeçtelir mee dat, all~ van een 
.,. Besluit van de ~ Rea9rina wn 29 oktober 1999 bekrachtigde. 
.~jzlging van h!!t gewestplan. de twee ptfCllen "Woongebied 
m« 1'8MJtllit!I ~ W8IM QllWOldln" en pasl8 hij 2'n ~e 
!*8telvotdemg opn~ aàn, althans.wat kavel betrw1t.. 
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De ycrdering .tot hat staken van het .ltrfjdige gebruik was onder 
VOOIW8lj:>• geworden en in de Pi:aats van aanpassingswerken vorderde 
hij de betalrig van.een rneel'Waardl$0"1 van€ 78 240,88. 
Voor .kavel · wenste hf -zin VOtdetfng .te. behotlden~ wat volgen$ tiem 
betekende ·"hef her8tel .kj de vodge ·sta~. door dfJ. sloping van de 
~ m« een dwangsoril van ê 50 per dag", tawijl zoals 
lilervoor In rancfnumrner .4.2 vermeld voor kavel taatst aanpassings­
wetken . ·werden gevorderd. Het niet .langer wrderen van 
aenpasslngs~rl<en ~' kavel · wordt .in de .brief-van 2 februari' 2004 
~f!Jnaal ntet toegeilcht.. · 

4.4. Krachtens het bij tieslult . van 31 maart 2004 goedgekeurde BPA 
Reawtiet Woongebied van de g~eente. zijn de kaveta 
sindsdien .meer in net bijzonder gelegen in een "zone met .als· 
ho~ hoofrJvwblljf \181' ean geri,n of ·weekendYerbltjf of 
lweed8 -vetblijf en met. BI& maximale oPPtirvlakte BO m1, een maximale 
kroonlijst van 3,5 m, een·maxlmale .. n01ihoogte vBn 7 men een fT!'ilXltnale 
.oppervlakte van "- 11/'dan niet aangebouwde blJ!;lebouwen ven ~'m~ . 

. Dit leldi:le nJet tot een aanpastlng .van de hemtetvordering. ·ww. heeft de 
plaatavervangend stedenbouwtcund$ lnspedeur- ·bevoegd voor het 
gronqgeb.led van ·het Vla~.se Gewest op vraag van de. procureur· 
generu1 bij het hof van. l)ercep te Antweri:ien ·bij brief van 4 augustus 
·2004 (kaft 'hQf van beroep An~erpen,. stuk 14f3.) geantwoord op· 
middelen door de ocnpronkelljk eerste en · tweede heklaegde 
aangevoerd. 

HIJ atipt d881bij ian .dat 'het bijgebouw op ~ave! . "oo,k na tussenkomst. 
ven het B.P.A. geenain& aan de voorschrltPen voldoer wàt betreft ·cte 
.maximale oppervlakte voor een bijgebouw. de gebrutkswiziging VB!l 
weekendverbllif·naar gaiagelberglng en de óppervtakte v.i de percelen. 
Nog wat kavel betreft gaat de plaatsvervangend stedenbpuwkundlg 
hapecteur bevoegd voor het .grondgeÖiecl van het '\lla8nse Gewest er 
vanLit dal inderdaad tiet·e!Qpen van de·constr.uctie wordt·gevotderd. Hij· 
motiYeert dit d90r ·te YefWfJZen ~r het fett dat de constructie (twee 
garages en:acritertiggende berging), niet anders kan beschouwd·worden 
ais een ·bijgebouw bij de onvergunde woning van kavel. dat •äJ/e 
no.rm~ van he! ·hu#qlg• B.P .A. (volume, ~uwhoogte, 
p•rr:e,tlsoppenilakie, ( ... ) op. totaal onaanvsatdbare wj2e overschrijdt" 
en voegt eraan toe dat dit "de ·®or.d/t"B.P.A. voorgestsne orde!Jlng ~n· 
h•t.gebied emsUg In.het gedtsng·brengt'~. 

Wat. kavel t betreft .stelt de ·stedenbouwkundlg lAspedelr dàt "om 
bl/H}kh9/dsredenetJ. wordt· gekozt1n \'OOF de ·meerwaarde". 

-4~5. E;!sers tet ;herstel· hebben hun herstelvcrdering niet aanvuHenc( 
gemotiveerd in het liçht van de sfndt 1 ~eptembei- 2009' geWIFfgde 
regelg~ng (art. 8.1.41, § 1, eerste Qd, VCRO): 

6. Voor zover .de oprtchtingsmlsdrijven te last van d(:! beklaagde ,geJe'gd 
bewezen zijn, br.engt het oversehrljäen van de rectelljke termtn (art. 6'. 1 
EVRM) nief mee dat niet .laf'1ger zou lcunnen: bevolen worden ·dat een. 
einde wordt gesteld ·aan de wedertachtelijke toestand door de.ze 
misdrijven tot.stand gebracht wanf!981' dit vereist is tot vrijwaring of, ~ar 

·, 
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nodig, tet· herstel van de· goede rutrntedjk~. Ol'denii'lg. Het te ·ruime 
tiJdsvai90P komt wel in. aanmerking In die zin dat de gewijiig~e 
omatand_igheden invloed kunnen hebben op het al dan niet kennelijk 
orvedeiJ1t karakter .van het' gevorderd herstel. 

6.1. De te Jast gelegde feiten maken neg Steeds een misdrijf uil. Zij 
maken thans een lnbteuk uit op. art. 4:Z~1. 1 •. a VCAO, strafbaar gesteld· 
door art e.1J, Hl'lte lid .1• en 3• en.tweede !Id VCRO. 

6.2 . .Het hof diefrt de feiten oprileuw te beoofdelen en de scnuli .vaii de 
beklaagde aan de hem onder l.A en 11.A te last gelegde 
oprichlingsmlsdt;\fen, ~egd tussen 23 Januari 1989 en 1 januari 
1991. vast te $lellen. 

6.3. Gelet op de gegevens wn het vooroAderzoek. waaronder de 
~lating·van de ard1itect; en het onderzoek op.d&tere<ltrtzittlng van·het 
bof ataat de ac::huld. van ·cte bektaaade vast 
Het wordt niet .batwflt «iat de ter ~ake handelde door het 
persoonN)k tcledoen van.~ beklugde. 
Op kaw! werd een ·woning .9P98rtct'lt zonder bouwvergunning. De. 
vergunning -van i4 janu1.ri 1989 ~· Immers regelmatig Ingetrokken; 
hleivan .was de· beklaagde OP. de hoogte; .want hij vroeg een nieuwe 
vergunning Hn· voor. een weekendverbljf bea"twoordend aan de 
nonnèn. Van de ·OP !13 maart 1989 verkre~ vergunning· maaKte hlJ. 
geen· gebruik, want hij titt·geén w.ekendverblljf In ·~reenstemming met 
deze vergunning boLMen, maar nn ·wonli'lg dlë Zt1Wat ~t· du~bele van 
bewoo~ oppeivlakte had. àls .gevolg van de lnrtcfrting van een 
volwaardige eerste verdieping, met Hn andere dakhelling aan de 
eohle{Zijde en een uitbouw. genoemd ge5toten teti"N. 
De vergunning eveneens van· 24 Ja·nuari 1989· voor .het \Neekenctvedllljf 
op kavel' .icwam de be.klaagde niet na op wezenlijke punterr~.in~;plaats 
van Mf'.I weekeridverbll}f bracht hij eél'I' bijgebouw met dtzbele garage en 
berging 1ot stand, zonder keuken en·woonkamer • 
. De bettlaagde ·bf1!Qht wetens en Wfll~ ·"9n manlfelt wederrechtelijke 
toestand to.t ~.. Het is helemaal niet aangetoond. ·of enlg&zins 
aannemeftlc gemaakt dat de· va~fde waden'e~lce ·werken het 
gevolg· of mede het· gevolg waren van wlft@n ·u.ltgevoerd ·door de 
oorspronkelijk eerste en tweede t>ekJaagde nadat .!Il eigenaar waren 
gewordell. 

·7. Oe bewazen oprlchtingam~ vormen. de toereikende grcndalag 
·voor de herstelvordering tegen de~· · 

'Er Il nog ,geen elnc:fè gesteld ·aan de ·wederreotrtel'ijke 'tOeStand 
veroorzaa.l<t door de bewazan misdrt;en: de plaatsen ·werden niet lrl de 

· oorspronkelijke sta.at hersteld en ~ ts geen regularisatie . lh 
· overeenstemming met een dlal1De verfeende vergµnnlng. 

8.1. Wet kavel betreft is het zo dat de· vordèring tót. beta!'1g. van een 
~ds0rn gelljt< aen de. meetwaarde. die het goed door het mlsdrtjt heeft 
verkregen een· e!Vlefreohtelijk. karakter heeft. Uit de· bewoori:ilngen van 
att. 8.1.41, § 1. VCRO blijkt dat ste veroctdeling tot betaling van een 
geldsom gel0k aan de meerwaardit. die het goed door het mlsdr1f heeft. 
verkregen, strekt tot herstel door het tenilt doerr van de gevctgen van 
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t\e1 misdrijf; met .name de onrechtmatige ·verrijkflig en vcormelde 
welSbepallng de te ""D geldsom niet gefQkltelt met een geleden 
nadeel maar met het ·geheel of een deel van: de ~klng. Hieruit volgt 
.dat enkel degene 'die ats gevOlg van· het miSdrijf de ·onf8d\tl:Tlatlge 
verrijking heeft Y8dtreg~. kan Y9f'OOrdeekr worden tot betaling van de 
.bedoe~ gefcfaom. 
Terecht . s1ett de ~klugde .(Jat .niet blijkt dat hlJ de onrechtmatige .. 
·wr:rijking .heeft"verkregen, maar wel de eigenares - opdrachtgeefster, de 

De hemte!Vord~ring .gesteund op· het opri~htingSmlsdrijf cp kt~ Ie. 
voor· zover gericht t~en de beklaagde niet geg·ronc1. 

8.2+ Wat kavel' ·betref\ is tiet zo dat, zoats hiervoor-in. randnummer 4.2 
ovetWOgen, bQ ~rief van 29·septernber 1998 de-gemachtigde ambtenaar 
met daaropvolgende Instemming van 'het college van bt.1rgemeester en 
schepen~ ·dé 'ulW>erlng v.an aenpasslngswelUn ·vroeg waardoor de 
toestand in overeenstemming. zou worden gebracht met het op 24 
Januart 1989 liefgunde project van de bolft!t'van een weekendvtrbllJf. 

·.omdat de tèt stand gebrachte constructie wat versehl}nlng~vorm , 
~ppervlakte en volume. betreft zowat voledlg overeenstemt n:iet ~~ het 
bestuar nad w rgunä, ging heh"8zanliJK om een ged~lij~e wiji~ing 
van de binnenindeling van. het pand. 

ZOals hiervoor in rand.nummer "4.3 ov.erwogen, deelde de .gewestelijk 
stedenboUWkundig lnspecteurblj brief ven 2 .februari 2004 mee dat h'ij de 
hersteJllorcterlng wenste !'te behouderr', maar vorderde hij het herstel wm 
de plaats in de oo~pronkeftjka toestand, teTWijl hij daarvoor .meest.recent 
de uitvoering van·aanpasslngwerken had:gevorderd. 

be \il.izlglng van do herste'"1~tregel' van aanpassÎf'9S\'ll'el't<en naar 
herstel In ·de oorspronkelijke ~at werd In de brief van 2· febll:.larl 2004 
helen)eel niet gemotiveerd. Enige specifieke motivering de&betreff9nd is 

·ao~ niet te vlndel'I ·In de .br:fef van 4 a_ugustus 2004. Vennlts .zowel dt· 
_gewestplanwlJiGing van 1999 als het BP-A van 2004 de aantasting van 
de goede ruimtelijk& ordening ter Uke. minder- zwaar maakten {zoals 
gee·n verbod op permai:ieRt·wönen. grotere .toegelaten oppefV!akte) ka:n 
daaruit geen motief dat uitgaat ven de goede.ruimtel!jke.or'denlng worden 
afgelekt voor Mn wijziging van de gemaakte keuze van 
aanpasslngswert<en·naar hemel1n de oorspronkérl)ke toestand. 
Eisers tc_t herstel motiveren de keuze voor het.:t,.rstel van dé plaats In de 
oorsprcnkelljke toestand In plaats va11n de ·eerqer gevorde!"Qe 
aa~~lngsWa~&!l ook rjlat axplloi~ ·ot Impliciet in het ·JiCht van .de 
gewijzigde regetgevtnsr:sindl 1 september 2Q09. (art 6! 1.41, -§ :1, eerste 
lid,'VCRO, Zóals ·met' lnge·ng. ven .16 juni 201.2.-gewijzlgd b~ art."33 van 
het decreet van 11 mei: 2012 houdellde· wijziging wn diverse bepalhlgen 
van de VCRO). 
Met de beklaagde oorde~lt het hof dat de gewijzigde. herstelvDrdeniig· 
kennelljk onredelijk is en met toepassing van art 159 G.W. buiten 
toepassing maet worden· gelaiten. Niets. laat ·lmm· toe te oordelen dat 
de eardér gevord_erde minder fngri)pendè maatre~ niet mu-volstaan om 
de- goede. ruimt~ oidening·te hefeteJlen" 
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OP DEZE·GRONDEN 
Het hof, 
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rechtsprekend cp.tegefl~k. 

~. 1-2/ 14 

geJet op de artikete.t.1. hiervoor· aangeha~ld, 'de ·ertltcelen aangehaald door 
~ eerste rechter en: 

"art."211 Sv., 
- .art · 24 van de. wet van 1·5 juni. 1935 op net gebruik der talen In 
gareohtszaken, 

verder ten gronde besJ!ssend over ·de ontvankèlljke :beroepen binnen de 
perken van het verwijzlngsar.rest van 1e .oktober 2012.: 

wijzigt het bestreden ~nis voor zover uitspraak .wordt gedaan over de 
he~lvordering vpor zovei: _gericht tegen de beklaagde en 
gast•und op de misdrijven om~hreven in de· telastl~glngen l.A en ll. A 
.als YOJsn: 

vecXtaart de ·vordering tot betaR,...- van ·een geldsom. gelijk aa.n d~· 
meerwaarde door het goed (kayel verto:egen, ~IXICt os:i het mlsdrfjf· 
.om&Chreven: In de telastlegglr.ig A.1 niet gegrond, 

laat de vordering tot herstel van de plaats (kavel 2) In de· oorsQronkell]k'e 
toestand buiten ·toepassing, · 

verldàart de vordering tot vert:>eurt& van een dwangsom .zonder· 
voorwerp" 

laat de koden In beroep gevallen aan de zlJd• van het openbaar 
mlnlsterl&·t&· Jastvan de S1aat. 

-
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.Kasten na·ensatlit·tliv. Staat: 
. . Dagv. beild: '31,79· 
Dagv. 1• ~rot herstel: € ~1.,79 
Dagv. 2· eJaer tot herltel: ·f 32,27 

€9S;se 

Dit' .,,est Is gewezen te Gent ~r het hof van beroep, tiende 
COf1'8Ctlanele kamer. ~en~ Lilt kamervoorzitter 

, als voorzitter, en de raadstteet en 
plaatsve,r.venge.~ raadsheer ._ en in openbare terechtzitting 
van 2-1 jUl;tl 20't3 uitgesproken ·door voolZlttêr , in 
aanwaiigheid van _, substitul.it-proeurew-gianeraal, met 
bïstand "8n aritliei 

Aangeboden op 
Niet te rflà i!':tri:trco"'· 

177/1: 

Ea. lnspecttJur a.i. 

2· 5: .JUNI 2~13 




