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Het OPENBAAR MINISTERIE
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DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET
VLAAMS GEWEST
. " bevoegd voor het grondgebied van de Provincie Limburg
‘met diensten te 3500 Hasselt, Konlngin Astrldlaan 50 bus.
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1. Ten laste gelegde feiten

Te op 5 april 2007:

Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 149 en 160 van het Decreet van 18
mel 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,

de feiten sedert 1 september 2009 strafbaar gesteld bij: de artikelen
4.2.1, 6.1.1, 6.1.41 en 6.2.1 van de Vliaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

op het onroerend goed gelegen te

eicendom van voornoemden, ingevolge een notariéle akte van notaris
te. d.d. 2 februari 1984 en d.d. 26 juli 1984 en: een
notariele akte van notaris te d.d. 15 november 1994,

handelingen, werken of wijzigingen, omschreven In artikel 4.2.1 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 99 van het
Decreet van 18 mei 1999, het artikel 44 van de Wet van 29 maart 1962
en het artikel 42 van het Decreet betreffende de ruimtelijke ordening
gecodrdineerd op 22 oktober 1996),

hetzlj zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzlj in
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn. van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden te hebben,
en/of als eigenaar toegestaan of aanvaard te hebben dat deze werken,
handelingen of wijzigingen zoals voorzien in artikel 6.1.1.1° en 2° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 146,1° en 2° van
het Decreet van 18 mel 1999), gepleegd, voortgezet of in stand
gehouden. worden,

in casu het herbestemmen van vergunde varkensstal naar kantoorruimte
voor dienstverlening, het bouwen van een tuinberging niet conform de
vergunde plannen, de verbouwing en uitbreiding van bestaande
varkensstallen naar paardenstalling met de nodige opslagruimten.

De dagvaarding werd overgeschreven bij Hypotheekkantoor
op 8.11.2010.
Ref..nr.

' De Hypotheekbewaarder

2. Bestreden beslissing
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Er werd hoger bergep ingesteld:
- .op 22 mei 2012 door de eiser tot herstel tegen alle schikkingen

tegen het vennis, op tegenspragk gewezen op 8 mei 2012 door de
correctionele rechtbank van Tongeren, kamer 11, waarbij besiist werd:

Verklaart.de herstelvordering zonder voorwerp.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zittingen van 19 december
2012, 11 september 2013 en 23 april 2014,

Het hof heeft hierblj gehoord:
- de heer voorzitter tn zijn verslag

“#  het Openbaar Mlnlstene in zjjn mteenzetting van de zaak en in zijn
‘vordering .

- deé bekiaagden in hun midde!en van verdediglng ontmkkeld doot hun
raadsman, voornoemd

De ;n‘eer;g‘_elelgde co-ncl‘usies en stikken werden in het beraad betrokken.

¥

4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van het hoger beroep:

Het hoger beroep van de eiser tot herstei, rege!matig haar vorm en
termijn, is ontvankelijk.

4.2. Motivering ten gronde.
4.2.1, Op strafrechtelijk gebied

Bij gebreke aan hoger ‘beroep van het Openbaar Ministerle, is het vonnls
d.d. 08.05.2012 op strafgebied definitief, s
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4.2.2. De herstelvordering

- De herstelvordering van de Gewestelljke Stedenbouwkundig Inspecteur
dateert: van 14.04.2008 en beocogde het herstel in de oorspronkelijke
toestand binnen een termijn van maximum 1 jaar, hetgeen impliceert.de
volledige afbraak (inclusief vioerplaten) van de volledige nieuwbouw.
(bijbouw vermoedelijk voor plattelandstoerisme en stallingen) en het
opnieuw omvormen van het relsbureau met kantoorruimte tot
garage/berging, op straffe van een dwangsom van 125 EUR per dag bij
niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn (stuk 195).

Op 08.03.2012 werd door de Bestendige Deputatie van de provincie

aan beklaagden een voorwaardelijke regularisatievergunning
verleend, waarbij de voorwaarden uiterlijk 1 jaar na aflevering van de
regularisatievergunning dienden vervuld te zijn.

Uit het navolgend proces-verbaal van vaststelling d.d. 11.03.2014 van de
Inspectie RWO blijkt dat de huidige ‘toestand in.
overeenstemming is met de stedenbouwkundige vergunning d.d.
08.03.2012,

De herstelvordering is derhalve zonder voorwerp, zoeals schriftelijk werd
bevestigd door de raadsman van de eiser tot herstel bij schrijven d.d.
31.03.2014. '

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 186, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis,
210, 211 van het wetboek van strafvordering

- 1,2, 3,7 van het strafwetboek

6. Baslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van
de hogere beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak opzichtens
beklaagden en bij verstek opzichtens de eiser tot herstel.
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Verklaart het hoger beroep van de. eiser tot herstel ontvankelijk;
Stelt vast dat de herstelvordering thans zonder voorwerp Is;

Verwljst de eiser tot herstel tot de kosten in beide aanleggen met
betrekking tot de herstelvordering, deze voorgeschoten door de openbare
partij in totaal begroot op 123,60 euro.
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Dit amrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer,

eamenaectald yjt;
voorzitter
raadsheer
raadsheer
en in openbare terechtzitting van 21 mei 2014
vitgesproken door voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-.generaal

met bljstand van griffier
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