Om vitsluitend te dienen
in bestuurszaken
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Zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie en van :

wonende te

burgedijke partij,
vertegenwoordigd door meester advocaat aan de balle van
tegen :

1) geboren e op wonends te

2) S aeboren te. op

wyonende te
3) eboren te op-
: wonende te
4) geboren te op
wonende te

beldaagden, ‘
vartegenwoordigd door meester gdvocaat aan de balie van
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Beldangl:te de earste, tweede, derde en vierde, als:
dader of mededader overeenkomstig art. 66 sw, op een onbepaalde datum tussen 2
september 2009 en 5 november 2009,

A/ Op de percelen gelegen te
= e =bosgebied)

= natuurgebied)
Alsook op de percelen gelogen te

In overtreding op artikel 6.1.1, van de Viaamse Codex ruimtelijke Ordening:
Bepaalde handelingen, werken of wijzigingen te hebben vitgevoerd, voortgezet of in
eundgehwden zonder voorafgaande nitdrukkelijke schrifielijke vergunning, hetzij
in strijd met de vergunning, hetzij na vervel, vernietiging of het verstrijken van de
mmofs&omdeva_gmw een relidfwiiziging te hebben
gedaan, en het van \

sarde vt s gedempt van poelen van de door middel van

B/ sdert debeindiging v o telslging A omsciove vemelde ke,

minstens tot 13 december 2010, de ‘toestand geschepen door de onder
tenlastelegging A vermeide werken, in stand te hebben gohouden

Gezien de hogers beraspen Ingesteld op :

- 25 november 2011 door de vier beklaagden en dit tegen alle
beschikkingen op burgeriijke en strafrechtelljk gebled;

- 25 november 2011 door de burgerlljke parti] tegen de vier beklaagden;

- 28 november 2011 door het openbaar ministerle. tegen de vier
bekdaagden;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 16 kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 14 november 2011 dat zegt dat feiten van de
tenlasteleggingen in hoofde van elke beklaagde bewezen voorkomen en
opgeleverd zijn door één opzet;

Derhalve
OVER DE STRAFVORDERING
Veroordeelt eerste, tweede ,derde en vierde beklaagde iedere voor de hem ten laste
gelegde feiten sub A en B samen tot een geldboete van 200 euro met 45 opdeciemen

gebracht op 1.100 euro of 1 maend vervangende gevangenisstraf met uvitstel van |
tenuitvoerlegging van de geldboete gedurende drie jaar :

Legt aan iedere beklaagde een vergoeding op van 31,28 euro en een bijdrage van 25
euro-met 45 opdeciemen gebracht op 137,50 euro..

Veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de kosten, gemaakt door het Openbear
Ministetie en begroot op 266,86 euro,




OVER DE HERSTELVORDERING:

Veroordeelt eerste, tweede ,derde en vierde bekiaagde in solidum tot een
herstelmastregel, nl.het verwijderen van de sangevulde materialen tot op de
oorspronkelijke rivietbedding en dit binnen de 6 maznden vanaf de betekening van
het tussen te komen vonnis of nadat het vonnis kracht van gewijsde kxijgt.

Zegt voor recht dat beklaagden, bij niet vitvoering van de hiervoor bevolen
herstelmaatregel binnen voornoemds tijd in het voordeel van de vorderende overheid
een dwangsom zal verbeuren van 125 euro per kalenderdag, na betekening van
huidig vonnis (art. 1385 bis Ger.W.), met dien verstande dat voormelde termijn ook

zonder betekening een aanvang neemt de dag nadat dit vonnis kracht van gewijsde
verkrijgt.

Zegt voor recht dat het college van burgemeester en schepenen ambtshalve in.de
uitvoering van de hierboven bevolen herstelmaatregel kan voorzien, indien deze niet
worden uitgevoerd binnen de gestelde termijn.

‘Zegt voor recht dst dit vonnis dient overgeschreven in de kant van de overschrijving
van de titel van verkrijging en wordt ingeschreven in het vergunningsregister .

OVER DE BURGERLIJKE VORDERING:
De eis van de burgerlijke partij ismnvankeliy'k'mgogtoodmnlshiqmbepuld.
Veroordeelt cerste, tweede, derde en vierde beklaagde in solidum tot betaling aan de
burgerlijke partij van een som van 750 euro definitief, te vermeerderen met de
gerechtelijke intresten en de kosten metin begrip van de basis
Wijst de burgeriijke partij af van het meer gevorderde van haar eis.

Houdt de uitsprask over deburgerlqkebelmgen — voor zover zij bestaan -
ambishalve aan.

Gehoord het verslag van voorzitter

Gehoord het Openbaar Ministerie in Zijn vordering.

Gehoord de buraeriijke parti] In haar middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester

Gehoord de beklaagden In hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gezien de conclusies en stukken van partijen.
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Het felt van de tenlastelegging sub A dient heromschreven te worden in die zin dat
dient tosgevoegd te worden dat het ten laste gelegde misdrijf een inbreuk is van
art. 4.2.1, 4° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Ter Zitting 'van het hof d.d. 26 maart 2012 werden partijen uitgenodigd zich
desomtrent te verdedigen.

Door deze heromschrljving wordt hetzelfde feit bedoeld als datgene van de
oorspronkelijke tenlastelegging.

De beklaagden betwisten niet werken te hebben uitgevoerd op de desbetrefiende
percelen maar deze zouden enkel bestaan hebben uit het “verspreiden van
teelaarde” (veridaring eerste beklaagde) of ‘toevoegen van teslaarde” (drie andere
bekiaagden) en had volgens tweede en derde beklaagde enkel tot doel een kleine
verzakking op te vullen zodat het stuk viakker was.

De beklaagden betwisten Inzake enige “ophoping” te hebben uitgevoerd zoals
omschraven in het aanvankelijk proces-verbaal,

De eerste bekiaagde betreft de pachter van de voormelde percefen en de drie
andera beklaagden zijn personen, eveneens landbouwers zijnde, waarop de
eerste beklaagde berosp deed om hem te helpen.

Het staat vast dat bij proces-verbaal d.d. 26 novembar 201 1 werd vastgesteld door
een bevoegd apsporinasambtenaar dat een stedenbouwkundige overtreding

begaan werd te aan de volgens gewestpian
(K.B. 07/41/1978) gelegen deels.in natuurgebied
en deels in bosgebied

pn;eerbepaaldﬂefdvastgestolddathemuéfvmdebodemwemmgdopdb
aatsen:

- de poel gelegen in het bosgebied : een gedesite van die poel werd opgevuld over
een breedte van +/- 15 m en een diepte van +/- 30 m en de ophoping bedroeg
minimum 1,2m; ‘

- de poel gelegen in natuurgebled: deze werd op twee piaatsen opgevuld :

1. de earste opvulling werd uitgevoerd over een diepte van +/- 100 m en een
breedte van 18 m. De opvulling werd Litgevoerd tot op het grondpell van
‘et aanpalend terrein -en achteraan bovenop deze ophoping werden
bijkomende hopen grond afgekapt;

2. detweede opvulling werd uitgevoerd over een diapie van +/- 60 m en een
breedte van +/- 15 m.en de ophoping bedroeg minimum 1,5 m.

Nadien werd bij schriiven d.d. 14 oktober 2010 verduidelijkt dat de inbreuk m.b.t.
‘hel perceel nr. ook betrekking had op de percelen met nrs. en
gelegen op grondgebied




Art. 6.1.5 van de Viaamse Codex Ruimteijke Ordening (hiema VCRO
genoemd) bepaalt dat het proces-verbaal waarin het stedenbouwmisdrijf wordt
vastgesteld geldt tot het bewijs van. het tegendeel en dus bindend is voor de
strafrechter tot het bewijs van het tegendeel.

Deze bljzondera bewijswaarde tot tegenbewijs geldt alleen voor de persoonﬂk
door de stedenbouwkundige ambtenaar binnen de perken van zijn bevoegd-
heldsopdracht gedane materiéle zintulglijke vaststelingen betreffende de
bestanddelen van het misdrijf en de ermee verbonden omstandigheden (zle
Cass. 16 januarl 2001, Arr.

Inzake geldt dit dus ook voor de vaststellingen nopens de plaats en de
hoegrootheid van de aangetroffen ophopingen zoals hierboven opgesomd,

Het tegenbewijs inzake kan geleverd worden door alle middelen van recht.

Het hof is van cordeel dat noch de luchtfoto’s, zoals voorgebracht door de
beklaagden, noch de vaststellingen gedaan door de gerechtsdeurwaarder
Hendrix op 1 maart 2012, nochrenig ander voorgebracht element afbreuk doet
aan die bewijswaarde van het aanvankelljk proces-verbaal door effectief het
tegenbewi]s leveren.

Noch-uit de door de beklaagden voorgebrachts luchtfoto's, noch ult de door de
burgerlljke partij voorgebrachte foto’s, kan besloten worden dat er op datum

van.de lenlastelegging geen ophoping heeft plaatsgevondsn.

Hetzelfde geldt voor de voorgebrachte vaststellingen van de gerechts-
deurwaarder d.d. 1 maart 2012.

Integendeel bevinden zich in het aanvankelijk proces-verbaal wel degelijk de
nodige foto's die de vastgestelde toestand verduidelijken.

Uk het stuk bijlage 9/1 van het dossier van.de burgeriijke partij blijkt dat door de
landmeters, als gevolmachtigden van de eerste bekiaagde, twee documenten
~ werden opgesteld tot aanvraag van een regularisatieveraunning voor percalen

en te en voor percelen nrs. en fe
Van.het eersie werd geen spoor teruggevonden bij en
het tweede, ingediend op 22 juni 2010 bij
resulteerde in een welgering.
Deze aanvraag droeg als voorwerp: “voor hst gelijk maken van een perceef
waar vroeger de liep (gedeeltelijk opvullen)”™.

Het hof ziet niet I, indien er enkel sprake was van sen “verspreiding van
teelaarde met een maximum van 10cm” waarom dan door de eerste bekiaagde
een regularisatievergunning diende aangevraagd te worden voor het “gelijk
maken” van de plaats waar vroeger de liep (gedeeitelljk).
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Derhaive cordeelt het ho! de vier beklaagden schuildig aan de feiten van de
tenlasteleggingen stellende dat het tegenbewijs van wat werd vastgestsid In het
manvankelllk proces-verbaal niet geleverd werd en dat het wel degelik de
beklaagden Zlin geweest die deze handelingen, aanzienljke relidfwijzigingen,
ultvoerden nu zij degenen waren die de percelen "bewerkten® en er geen reden is
aan te nemen dat dit gebeurde door een derde onbekende.

Het staat tevens vast dat door deze reliéfwijziging de aard van het tervein,
waaronder zeker het feltelijk gebrulk en het uitzicht, gewijzigd werd;

De constitutieve elementen Inzake van de ten laste gelegde misdtijven, in de
waettelijke omschrijving ervan, zijn'in hoofde van de beklaagden verenigd.

De feiten van de belde tanfasteleggingen ziin in hoofde van de beklaagde de uiting
geweest van een zelfde voorlgezet an opeenvolgend opzet zodat één straf dient
opgelead, meer bepaald de zwaarste.

De door de eerste rechter apgelegde straf Is.in hoofde van elk.der beklaagden
aangepast rakening houdend met de emst en zwaaywichtighald van de geploegde
inbreukkens en met de asociale persoonlijkheid van elk van hen, die getulgt van
gebrok aan respect voor de normen betreffende een goeds ruimtelijice orde en het
daarmee gepaard gaande algemeen belang.

De door de eerste rechter apgelegde vergoeding van 25 euro disnt gebracht te
worden, rekening houdend met de opdeciemen, op 32,27 eur¢ en-de bijdrage op
150.euro,

Bij brief aan de procureur des Konings.d.d. 21 mei 2010 werd de hersteivordering
geformuleerd, meer bepasld : het herstelin de oorspronkelijke staat namelijk het
verwijderen van de aangevulde materialen tot op de corspronkelijke bedding.

Deze horstelvordering werd tijdig ingesteld, ditis op een ogenbiik dat ze gedragen
werd door een ontvankelijke strafvorderlng, zodat dit hof bevoagd Is desomtrent
uitspraak te.doan.

Deze herstelvordering is gegrond nu deze geént Is op de hierboven bewezen
verklaarde misdrijven en het herstel beoogt van de.door de baklaagden daardoor
veroorzaekte schade, waarvan op heden geen bewi)s van herstel of regularisatie
wordt voorgebracht.

Het bevelen van de herstelmaatregel verelst dat de plaatselijke ordening door het
misdrljf geschaad Is en dat de maatrogel erioe strekt deze plaatselijke ordening te
herstellen,

Het hof moet overeenkomstig artikef 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM nagaan
of de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur om de afbraak te vorderen,
uitsluitend met hat.0og op eengosde ruimtelijke ordening is genomen en moet de
vordering die gebaseerd is op motleven die vresmd zijn aan de ruimielijke




ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die Kennelijk
onredelijk is, zonder gevolg laten.

Hethof is van ocordeel dat:de plaatselijke ordening door het misdrijf geschaad is
en, in acht genomen de motieven aangehaald In de vorderng van de
stedenbouwkundige inspecteur, de herstelvordering niet steunt op motieven die
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op. ean opvatting van de goede
ruimtelijke ordening die kennelljk onredelijk Is. -

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de uitvoering van de
gevord':eﬂlie werken weegt op tegen de last die er voor de overtreders uit
voortviosit.

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan
hebben, noch het tijdsvericop doen afbreuk aan de Interne wettigheid van de
herstelvomlerlng

Het zijn evenmin alementen dle de herstsivorderingen zouden aantasten door
machtsoverschri|ding of machtsafwending (zie Cass. 3 maart 2004,

Het blijkt niet dat deze vordering werd genomen met miskenning van enig
algemsen beginsel van behoarlijk bestuur of zorgwuldigheldsbeginsel, zij strookt
Integendeel met de wel.

Het hof Is van mening dat deze herstelvordering dient gespecificesrd te worden
in die zin dat daze enkel betrekking kan hebben op de drie plaatsen aangeduid
op het gevoegd plan bepaald in het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 25
november 2009 vermiis deze geen betrekking kan hebben op enige andere
ophoping of aanvulling van aarde nu het hof daarvoor nlet bevoegd is.

Teracht maakt de burgerlijke partij de.opmerking dat de ambtshalve ultvoering
dient toegekend te worden aan het college van burgemeeaster en schepenen en
van beide aemeentsn nu de inbreuk plaatsvonden op zowsl het grondgebled
van als van

Ook aan de stedenbouwkundige inspecteur dient de mogelijkheid van een
ambtshalve uitvoering te worden voorzien, ook al Is deze op dit ogenblik niet
betrokken in deze procedure.

De gevorderde en door do eerste rechter voorziene dwangsom per dag
vertraging wordt opgelegd nu ult de behandeling van de zaak en het
strafdossier blijkt dat er reden is om. aan te nemen dat de bekiaagden niet
vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te leggen dwangsom moethen er
toe aanzetten het rachierifk bevel effectief uit-te voeren of te doen ultvoeren
binnen de in functie.van de omvang van het herstel hisma bepaalde termijn.

De termijn van ZES MAANDEN voor de uitvoering van het herstel komt gepast
voor rekening houdend met de aard van.de kwestieuze ult te voeren werken.
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De. burgerlljke partlj vordert hoofdzakelljk:
een provisionele schadevergoeding van.5.000 euro;
- de wegruiming van alle gedumple gronden en materialen, dit binnen de
" 180 dagen vanaf de. betekening van hettussen te komen atrest;

- onder verbeuring van sen dwangsom van 250 euro per-dag tot aan de
volledige wegniiming van de gedumpie gronden en matarialen te rekenen
vanaf do 180™ dag na betekening van het tussen te komen arrest;

- te zeggen voor rechi dat de wegruiming zal dienen te geschieden
overeenkomstig de-bepalingen van het Besluit van de Viaamse Regering.
houdende vaststeliing van het Viaams Reglement befrefiends de-
bodemisanering en de bodemkundige beschemming van 14 december
2007,

- e zeggenvoor recht dat de bepalingen van art. 173§1 Viarebo dienen te
worden nageleefd en dat de bekiaagden man de burgetlifke parti]
bepaalde, opgesomde, documenten zullen moeten overhandigen onder
verbeurte-van een dwangsom van 250 euro per dag.

Vooreerst wijst het hof op het felt dat in deze zaak de beklaagden enkel vervolgd
‘werden voor stedenbouwkundige inbreuken, meer bepaald de aanzienlijke
relisfwijziging zonder schriftelijke en voorafgaande-vergunning, zoals voorzien In
at. 4.2.1.4° VCRO en niet voor-enige milieu-inbreuk. :

Vervoigens eist de burgerlijke partl] in feite de wegruiming van alle gadumpte
gronden en materialen op de kwestieuze gronden daar waar het hof enkel gevatis
door de voormelde stedenbouwkundige inbreuken die vastgesteld werden op drie

verschillende plaatsen, zoals aangewezen In het aanvankelljk proces-verbaal,
zodat het hof zich onbevoegd most verklaren voor het meergevarderde dan het
verwijderen van de aangevulde materialen, op de drie voormelde plaatsen, tot op
de oorspronkelilke rivietbedding.

Hetzelide geldt voor de door de burgeriijie partij gevorderde maatregelen nopens
de bodemsanering en afgifte van bepaalde documenten, zoals hlervoor
ulteengezet.

Nopens de hoegrootheld van de gevorderde schadevergoeding argumenteert de
burgerlijike pariij dat enerzijds de onbekande oorsprong en.samensteliing van de
gestorte parti] verdere bodemsanering nist ultsiuit en anderzijds dat door de
opvuliing de badem en de ocorspronkelijke bodembedekking vernietigd werden en
dat het herstel van-de specifieke. fauna en flora problematisch - wordt.

Wat het eerste onderdeel betreft, staat het op vandaag nilet vast dat er
bodemsanering zal dienen te geschleden naar aanisiding van de. relléfwijziging
maar staat wel vast dat deze nlet In oorzakelijk verband staat met de fen laste
gelegde ophoping zelf maar Veslear met een ophoping met vervulide afvalstoffen:
(inbreuk milleuwetgsving), hetgeen inzake niet ten laste wordtgelegd en waarvoor
het hof niet bevoegd is.




Wat het tweede onderdeel betreft, kan niet ontkend worden dat de
oorspronkelijke bedekking vernietigd is na de uitgevoerde ophopingen en dat
hlervoor een schadevergoeding, ‘moree! en materiee} vermengd, aan de
eigenares van de onroerende goederen dient toegekend te worden van.1.500
euro, bepaald naar billijkheid rakening houdend met de.aard en omvang van de
inbreuk-en de plaatselijike gesteldheid v66r de geplesgde.inbrauken..

Het meergevorderde bedrag wordt afgewezen als ongegrond.

Aan de burgertike partl} wordt geen-dwangsom toagekend in-geval van niet
uitvoering van de gegrond verklaarde publieke rechtsvordering tot herstel nu
deze ter vrijwaring van de apenbare ords wordt apgelegd en niet ter vrijwaring
van het private belang van de burgerfijke partij, hoewel deze ook ten goeds kan
kornen van deze laatste.

Ten-onrechte Stelt deze partij dat-de rechtsplegingsvergoeding, zoals door de.
eerste rechter toegekend, onjuist.is nu haar vordering nist in geld kan wardsn
gewaardserd on er dus een andere waardsbepaling g_eldt.

Inzake is het hof enkel bevoegd met betrekking tot de gevorderde
schadevergoeding, die slechis gegrond verkiaard wordt ten belope van 1.500
euro, zodat het basisbedrag van 440 euro per aanleg wordt tosgekend.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Celst op de in het bestreden vonnis door de eerste rechiar aangehaalde
wetsartikelen, alscok de wetsbepalingen en artikelen :.

- 24 van de Wet van 15 junl 1935 op het gebruik der talen In
gerechtszaken;

- 210 on 211 van het Wetboek van Strafvorderlng,

~ 84 Hypotheekwet;

~ 6.2.2 derde lid VCRO;

Verklaart de hogere beroapah-ontvankelijk;

O chtel '

Bevestigt het beslreden vonpis mits deze wijzigingen dat:.
- de vergoeding in hootde van elk der beklaagde gebracht wordt op 32, 27
ourc;
- de biidrage gebracht wordt op 150 suro;.
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Veroordeelt de bekiaagden hoofdelilk In de kostan van hoger beraep begroot op
277,33 euro.

Doet het bestreden vonnis teniet en opnleuw rechtsprekend:

Beveelt op vordering van de Gewestelljke Stedenbouwkundige. Inspecteur het
herstel van de plaats In de oorspronkellke tosstand binnen een termijn van ZES
ZMANDEN niet zjnde een dwangsomtemijnin.de zin van.artike! 1385bls Ger.W,,
oof
hetverwi/deren van de aangevulde materialen op.de drie plaatsen aangeduid op
et gevoegd pian bepaald In het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 25 november
2009 tot op de oorspronkelijke riviarhadeiinn
op de percelen aeleqen aan de
anop de parcelen gelegente
eigendom Zijnds van:

onder verbeurte van een dwangsom van €.
125,00 per dag vertraging;

Zegt voor rechtdat de Gewestelijke Stedenbouwkundigs Inspecteur en het Collegs
van Burgemeaster en Schepenen van zowel als ingeval het
arrest niet vrijwilllg wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien,
kosten hiervan verhaalbaar op beklaagden op vertoon van een kostenstaat begroot
en ultvoerbaar verklaard door de beslagrechter;

Verstaat dat deze eindbsslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wortt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet,

Zegt voor recht dat dit arrest zal worden ingeschreven in het register van de
;emunningen van avereenkomstig art. 6.2.2 derde lid
CRO. .

Wat de burgerilike vordering betreft
Doet het bestreden vonnis tenlet en opnisuw rechtsprekend:
Verklaart zich onbevoagd met bstrekking tot de vordering tot overhandiging van

documenten, het wegruimen van alle gedumpte gronden en materialen, en het
bevel dat de wegruiming dient te geschieden conform het Beslult d.d. 14

.december 2007;

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling aan
van het bedrag van 1.500 (DUIZEND VIJFHONDERD) euro te

vermeerderen met de gerechielijke intrest;
Wiist de vordering voor het overige af;




Veroordeelt de bskiaagden hoofdelijk in de kosten van de burgeriijke partij
begroot op 440 (VIERHONDERDVEERTIG) euro in eerste aanleg en 440
(VIERHONDERDVEERTIG) euro In graad van beroep.

Aldus uitgesproken In openbare terechtzitting van 21 mel 2012, waar
aanwezig waren :

raadsheer d.d. voorzitter,
raadsheer,
plaatsvervangend raadsheer,
advocaat-generaal,

Co riffier.
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