
Nr. van het arrest 

Nr. 65 0 Corr. Folio 

Nr. 2011 CO 383 van het parket 

Nr. . van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Be~oep te B~el, 1s4• kamer. 

zitting houdend In strafzaken, wi]st het volgende arrest : 

In aanwezigheid van het Openbaar Mtnlsterie de zaak van : 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van :, ·handelend in naamvan het Vlaams Gewest, 
met burelen te 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd doo·r meester 

tegen : 

1) 
won.ende te 

2> ~-
W9nende te 

beklaagden, 
verteoenwoordiod door. meester 

1 

, adVocaat aan de balie van 

aeborente op 

geboreri te op 

advocaat .aan de bale van 

--
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In het gm,chtelijk ~ tum1 .]: oktOber"l'Hl. ~ ~ -~Jl 
·de-feiten de-~e:nde ,en voortdurmde.,1.iiting·uitznaken. van~ rnisdi,nig ~ 
en de delictueuz.e toestand nog.steeds voortdul;t: 

A. Tussen 1 januari 1-992 en 31 december 1992, 
metovertreding.van:artikelen 44-§ 1-1 °1 641 ·6S cm -69 van de-wet vim:29 maart 1962 .g~wijzigd 
door de wet van 22 december. fg7~ en van de àrtikeien 42, .~. 68 eil n van het deaeet 

. b0udend de ~telij~ -~ .g~coardineerd ,op-2.2 oktober· 1996. wurva ~ging 
~decreet van 4 maart 1997" tliaDs bestraft:door de. artiblê::n '991 l O , 1461 l O 

.~ .. 7° .en 141' van 
•· decreet van 18 mei· 1·999. houdende oreamsatie van de ruii:ntcliJ'kc, o«t,Jing, te hebben 
.gp~uwd Diet overeenkomstig de ·boliwverguJ:lnini d.d. 19 november l 9~!f.~~evCI'd door 
'&ficollege '.Van burgmieester en schepenen van in cdt"oor een ~ 

.i:~ :hebben gebouwd, groot 37.11'9 m,2fa plaau.van·qt;vergande 29~95 m ,._.m,.u,:de garage ·~e 
; ?,!Ilen, een deur en een garagepoort te. heb1>en voorzien in .plaats vm de V.etM!lde twee mm.en 
~::.een gaiagepe<>rt, ·zulks op. het onroetead goed: -gelegen te 

toebehorende aan beklaagden.. 

;~.· :russen 1 Januari 1'93 en heden, 
-toet o~ van ertikelen-44 § 1-1, ·6:t •. 65 en:~van de wet van 29 ~ :1-9.62 gewijzigd 
ltoor de. wet: van 22 decemb·er 1970, êa-:van de· vtiiel.eii 42,66,. 68 en .~- het dec;re~ 

. houdende.de ruüntelij~e·or~.gecoOrdincerd op2Z.oktober 199~, ~~·bij 
-'~creet.van 4 maart 1997, en de artikcl~.99,.1°, t~.1 °1 .3°·en ~ -en l.47 ~het decreet van 
•·a-~ . • 1-900 M deed d ... ,, ...... J;;_1,. ~ ....t-.;~,.s ..1- ....ta.....t ........... 1.-':;;,_ •• hJ-1-v. 

, . • m,i - , 7.a_J _c_, _Cf.:..1'~~:o~ .. ~-~~~SI,. u~2••···•,n:1B - :-·~~ 
~clde tenlastelegging A gebartdbaafi%te hebJ,ep._ het onroerend g~ pop de· inbreuk 
~lecgd ~ ·gelegen zijnde,ter plaat.W.eoals v&.meld-ondet de·tenl~~-A. 

••••••• 

Gezien :het ·t1oger beroep rngesteld op .; 

- 6 april 2011 door de.geweeteUjk stedenboowklmdlge lnspectein-; 

tegen een voMla uitgeaprokan·na tegenspraak ~oor de eoste kamer van de éor
rectionele rechtbank te· Brussel d.d. 22 maart2011 dat, ·na lussenvonrus van .. 23 

-~~r 20101 ·en r:,a· ·aanvuDing van· de tenlastalegglng A ~ _:ihans 1a 
·kwaüflceren aJs inbreuk op artikel ◄.2. 1.1 • c).VCRO~ th.- sb ldt)adr_gesfeld door 
artfkef 6.1. t. ffd j , 1 ~ en 8.1.3 VCRO-. als volgt beslist ·: 

- . op .strafreçhteljk gebied: 

stelt het-verval van de strafvordering. vast:in·.hco'fde:van- beklaagden wat betreft 
de tenla•fegglng A zoals aangevuld. 
~ vast dat de at,:afvorderlng onontvan~jlds wat betreft~ ~lastelegging B. 
tegt:de k~ van de str:afvórdering· ten· laàte van .de .Belgische Staat 

-wat betreft de O!'r:at@lyçrdertng:. 

V~ zl~ _onbevoegd om ·ker\n~ te :nemen van de ~lvordering· ~ -de 
gewestefljk atedenbouwkundlge··lnapecteur. 



.. wat betreft de overséhrioona: 1 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingesctlreven zal worden op de wijze bep~ In artikel 84 van de Hypolheekwet 
< hvcotheekkantoor onder referte 

en 

Gehoo.rd het verslag van voorzitter 

Gehoord de eiser tot herstel in zr.111 middelen van v~rdeäiglng, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gehoord de beklaagden In hun middelen van verdediging, zoa-Is ter zfttfng 
ontwikkeld door meester 

Gelet op de conclusies van partijen. 

Bij tussen~~ d,d. 12 december 2011 werd het hoger beroep van de 
stedenbo~ndige inspecteur reeds ontvankeljjk verklaarc:t 

Venni1s inzake enkel een hoger beroep van de stedenbouwkundige Inspecteur 
aanhangig Is, is• het hof enkel gevat door de .herstelvordering. 

Het hOf Is bevoegd uitspraak over deze herstelvordering te doen Jndlen deze tijdig 
werd i~ld, meer, bepáaJö indien deze, op het ogenblik dat ze werd ingesteld, 
gedragen werd door een ontvankelijke s1rafvorder1ng_ zodat wel deg!:llijk Inzake 
dient nagegaan te worden of deze laatste tijdig werd Ingeleid. 

Uit de door hêt ope~aar ministerie voorgebrachte stukken· blijkt dat ·op 10 
februari 2011 werd overgegaan tot overschrijving van het dagvaarclngsexploot In 
hoofde van de beklaagden op het hypotheekkantoor, betrekking hebbend op de 
stedenbouwinbreuken dié hen ten Jaste werden en worden gelegd. 

Aldus Is op heden d6 excepde van niet ontvankelijkheid geregulariseerd hetgeen 
mogelijk Is gelet op het cllatoi~ karakter van deze exceptie. 

Het hof Is van menl.ng. rekening houdend met ~e ratio legis van de voorziene 
ove~ng, meer be~ verwtttiglng van derden dat er een vordemg aan he_t 
goed kleeft, dat ~ze-niet-ontvankelijkheid, op het ogenblik van de. inleiding '(an 
de zaak voor de strafrechter, enkel een beletsel vormt om die zaak op dat 
ogenblik voort te-zetten en dat door de overschrijving, zij het tien jaar later, de 
.strafvordering ontvankeüjk is geworden vanaf de datum van dagvaarding. 

3 



4 

.0p het ogenbfilç $.t de herstelvQrdètlng samen met ere strafvordering. voor de 

.strafrechter werd ,gebracht, meer·bepaald voorde ·zitting·.van 3~ oktober 2001, was 
de strafvord~rfng ontvankelijk. 

Met Jng_a.ng .van 22 augustus 2003i· datum waarop·ar-tikel 7 van ·het-decreet va,,. 4 
Juni 2003· houdende wl]zlglng van het decreet van 18' mei 1999· houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleitJ.betleft (B.S.:22 
augustus 2003) In weridng Is ·getreden, Is ~• In stand houden wn Inbreuken, 
vermeld. In art .6. t.1 ., eerste lld, 1°,2°.,3°, ~ en 7° VCRO, geen misdrijf meer In 
zov&r·de ha~llngen" wer1cen, wlgjglngen.of het strfjdlge gebruik niet gelegen zjfn 
In de r.ufmtelljk kwetsbare gebieden. 

De haodenngen en werken waarop tenlasteleoging ·sub A betrekkJng heeft, zijn 
volgens het Gewestplan . vastgesteld bij K.B. van 7 maart 
197', gelegen In een ·woong,bfed, zijnde .een lllf_mtelljk niet kwetsbaar {iJebled. 

rn de p&riodes nader omschreven ln de t$nlastéleggtr,Qen.sub .A en B en QP 31 
oktober@01 was het-In stand houden, bedoeld ondertenlastete.gging·s.ub-B, nog 
.strafbaar. 

Op het,og&nbllk dat de herstelvordering. bij de.str:afi'C:lehter-werd lngefeld,, was het 
misdrijf van Instandhouding ünmera nog strafbaar-, zodat er toen nog·samenloop 
(cor:lform art; 65 SW~). was ·met.het oprfchtingsmlsdrfJf van tenlastelegging sub A. 
Op dat ogenbli_k·was·noch het oprichtfngsmlsdr1Jf ,. noch ~tlnstandhoudi.ngsoiJsdri'Jf 
verjaiµ'd zodat de her.stelvorderlng, In .d~. rnate.daJ ~ -gesteund Is ap hef misdrijf 
omschreven onder de tenlaste1eggfng sub A, tijdig we.rel Ingesteld. 

DemaJve was de $'alvordering, In tegenstellf ng 'met hetgeen de- eerste rechter 
oordeelde, ·wel degellJk ontvan~IIJk. 

Voor zover het oprfctitfF>g&mlsdrljf van· tenlastelegging sub A In liloofde van 
beklaagden bewezen ·Is, kan hen :nog een hérste1maatregel op· grond van dit 
misdrijf opgelegd worden. 

Terechtstelde de eerste rechter dat.dH misdrijf. sinds de 1~rJ<ingtredlng van.de 
Vlaamse Codex_ Rulm~lffke O~lng, hiema VCRO genoemd, strafbaar Is gesteld 
bij artikel 4.2.1.1 °c. en 6 .. 1. 1 .. VCRO~ 

Het staat vast dat de bekia•pn een bouwve.-gunn.Jng .hadden bekomen op 19 
november 1_99·1 teneinde-een·:~~• te-Wlb~ mits nalévlngvan 
·bepaalde.voorwaarden, waaronder: 

- de stedenbouwkundige voorschriften gevoegd bi]. BPA. ' K.B. 
d.d. 3 november. 71 en btj de ve.rkavelingsvergunningen 50V120 d~d. 20 
november 1974 en 30V59 q.ci!. 20· april 1971 stipt na ·te leven; 

- de werken uit te voeren volgens de Ingediende plannen. 

Dlt'laatste gebeurde echter niet nu bij aanvankelijk proces-verbaal d.d. 14 oktober 
1992:wen:1 vastgeste1d··c1at 



- de bebouwde opperlfakte 7, 24 m2 groter ~ dan vergund; 
- de gemaakte raam-, deur-, en poortopeningen niet overeen kwamen met 

het goedgekeurde plan, meer bepaald e.r waren drie vensters, één deur 
en één poort, daar waar slechts twee ramen en één deur vergund was. 

Aan de wederrechtelijke-toestand veroorzaakt door het m!sdrijf sub A is nog 
geen einde gesteld. De piaats werd niet 1n de vorfge staat hersteld door afbraak, 
er werden geen aanpassingswerken uitgevoerd en er werd geen. 
regularisatievergunning bekomen. 

Terecht werpen de overtreders op dat inzake toepasslng dient te worden 
gemaakt van de wijzen van herstel zoa.1s voorzien In árt. 6.1.41 § 1, 2° lid VCRO 
en niet van art. 6.1.41 § 1, 1 ° VCRO nu Inzake geen Inbreuk gepleegd werd op 
bestemmingsvoorschrfften·noch werden de kwestieuze handelingen verricht in 
strijd met een stakingsbevel. 

Conform art. 6.1.41.§ 1, 2° lfd VCRO wordt voor dergeJI~ misdrijven de betaling 
van een meerwaarde gevorderd, tenzfj de overheid die de herstelvordering 
lnstelt,.aantoont dat de plaatseli)ke ordening tiferdoor kennelijk op on~~n.redlge 
wijze zou geschaad zijn In welk geval één van de-maatregelen venneld In 1 ° 
gevorderd wordt. 

Door de eiser tot herstel worden aanpassingswerken gevorderd voor de 
afwljklngen van de bouwvergunning, meer bepaald wat de grootte betreft en de 
indeling wat ramen, deur en poort betreffen. 

Het hof Is van OQrdeel ds,t lnzake een o_ndérscheld gemaakt moet worden 
tussen enerzijds de overschrijding In.de zon.e van.koeren en hovingen van de 
maximale grootte van 30 m2, zoàls voorzien in art. 10 van de 
stedenbouwkundige voorschriften van het- bijzonder pfan van aanleg, 
goedgekeurd bij K.8. van 3 november 1971, en de afwijking van de vergunde 
ramen en deuren. 

Door het eerste wordt wel degelijk de plaatselijke· ordening kennelllk op 
onevenredige wijze geschaad nu de overschrijding van de toegelaten 
oppervlakte ongeveer 25 % bedraagt, wat aanzienlijk kan genoemd worden. 

Aldus kunnen voor deze Inbreuk. de aanpassingswerken gegrond verklaard 
worden· hetgeen een gedeeltelijke aft;lraak van de gebouwde con~tructie zal 
meebrengen. 

Voor de afwijking van de vergunde openingen wçrdt dergelijke schade aan de 
plaatselijke ordening niet aangetoond. Da~renboven zou deze gevorderde 
"aanpassing" neerkomen op een vericapte, totale afbraak van de gebouwde 
constructie, hetgeen Inzake niet het aangewezen herstel Is er1 h~n evenmin 
evenredig zou Zijn aan de In concreto vastgestelde niet- aantasti_ng van de 
ruimtelijke ordening. 
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Voor dit laatste blijft dan enkel nog de meefY!88rd& over waardoor da po$~ 
gevolgen van de wetslnbreuk voor de overtreders geneutraliseerd zullen worden. 

·f.iet staat vast ~t lnz~ de redelijke .termijn, wat het beoordelen van de 
hem,elvorderlng· ~ft, overschreden werd; aiteen a,I wegens het verstrijken ~ 
de termijn sinds het ir.lfefden van· d$, zaa(< voqr de correctionele-·rechter en d_e 
uiteindelijke behandeOng van de zaak door de eerste rechter met~ bes~lng·d.d. 
22. maart 2011. 
Het herste1 rn de ~ronkelijke 'toestand' heeft een lritemrechtelljk burgertijk 
karakter .. 

Uit art .. 21 te(. tweede lld Sv. volgt dat: de strafrechter" ook bij ~Hing dat de 
redel~ke tennijn ~ ~ sti'afvordermg Is geschonden, de :beklaagde moet 
veroo~fen· tot teruggave zo daartoe aanleldtng bestaat 

Dit geldt evenzeer voor de ~el ·van het .herstel' van de. ~ : In de 
oorspronkelijke t()8Sfand die, zoals de teruggave. strekt tot het herstel van. -de 
toestand wór. het misdrijf. 

De noodzaak om ·de goede rulmteli)ke. o~lng te handtiav.en en waar nodig te 
herstellen biedt, wegens. de aard.zelf van de herstelvordering die ertoe strekt de 
gevolger:wan het rrllsdFIJf qngedaante ,_1ce.n,.geeFrru1mte·tot rnl~Jing van de op, 
te Jeggen herstelmaa~I om:redenen cle enkel":de persoon6Jkheld van de dader 
b'etraffen en onverenigbaar zjjA met de döelstelllngen van ·de wet De noodzaak 
van een passend herstel wegens de .ove~rljcfing. van de redelijke termJin worµt 
daarenboven óeînvloed. door de. omstandigheid dat de b$trokkenen;fi:l·afwach~ng 
van öe uitspraak langdurig voordeel hebben kunl1431'l halen uit de door benzelt 
gecreêerde toestand. 

Ten~li'l'1e ~ voldoen aan het ~Iele In de arfikele_n e.1 en·1à e:V.RM. kan de 
S1rafrect:rter, biru'lsn de· bevoegdh$den die artlf<el 1-49,. :§1 Sted~nbo_uwdecreet 
1999 hem .toekent, .en onvamilnderu de door hem te venichten lep!itettsto~
:kradltens al'tlkel 159 Gror,dwefw zich er.toe beperkea· als P8$S&nd:hersteJ enkel de 
overschr11dfng van· de redelilke tennffn op autf:tentfeks wijze vast te s18tlen (zie 
c.s ... 25'~2011 , 

.Dè ·gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgele:gd -nu Uit de 
behandeffr.lg·van 48--~k.en:·net stra.fdosster·blijkt dat er re~:IEHris om-aaR te nemen 
·dat~ bekl~en-ruetvrijw6ig·zu1ren owrgaan tot dat- t:rerstel. ·oe- op/te ·leggeri 
dwangsom moel hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel effecttef uit te voe~ ef 
te -~n uitvoeren binnen de In functie vaA de· omyang van het herstel :hJema 
bepaalde tennl}n:.. 

.De ~Jn ~ TWAALF MAANDEN voor de' uftvoer1ng vafi: het hlerste.I kpn:,t 
gepast voor rekening houdend met de ~ van· da kwestieuze. Lilt.• voeren 
werken. 



OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet qp de In het b~streden vonnis door de eerste rechter aangehaalde 
wetsartikelen, aJsook de arbl<elen : 

24 van de Wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 

- 210 en 211 van het Wetbdek van Strafvordering; 
- 6 en 13 E.V.R.M.; 
-· 84 Hypotheekwet; 
- 6.2.2 derde lid VCRO; 

Stelt vast dat de redelijke termijn wat de herstelvordering betreft overschreden 
werd; 

Verklaart de herste.lvorçteri.ng ontvankelijk en gegrond als volgt: 

Beveelt op vorderina van de aewesteliik stedenbouwkundJg inspecteur op het 
·perceel te gekadastreerd 
het uitvoeren van aanpassingswerken aan het opgerichte gebouw vermeld In de 
.tenlastelegging sub A, door het naleven van de bouwvergunning nr. d.d. 
19 november 1991 ~t de vergunde grootte betreft, binnen een ten:nijn van 
TW MLF MAANDEN .vanaf de dag waarop d1t arrest in kracht van gewijsde zal 
treden, onder verbeurte van een dwangsom .van t 25 euro ~r dag vertraging; 
zonder dat een bijkomende termijn in de zin van art 1385bis Ger.W. wordt 
toegekend. 

Wijst de gevorderde herstelvordering voor het overige af aJs ongegrond;• 

Zegt voor recht dat de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen v~ In geval het arrest niet 
vrijwillig wordt ultgev0f3rd bfntlen voormelde termijn, zett in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien overeenkomstig hetgeen bepaakS is in artikel 6.1.46 VCRO; 

Verstaàt dat deze elndbesllssing op de kant van de overgeschreven dagvaar
ding ingeschreven wordt op de wtjze bepaaJd ln artikel 84 van de hypotheekwet. 

Zegt voor recht dat dit. arrest zal worden ingeschreven tn het regist~r van de 
vergunningen van de· gemeente overeenkomstig .art 6.2.2 derde lid 
VCAO. 

Veroordeelt de bekjaagden hoofdeHjk fn de kosten van beide aanleggen begroot 
op 154,74 euro in eerste aanleg en op 1.45,79euro In graad van hoger beroep, 
vas1steffend dat deze kosten ondeelbaar veroorzaakt werden door het bewezen 
verklaarde misdrijf sub A. 
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Aldus uitgesproken .lr.t openbare terechtzitting van 21 mei 2012, waar aanwezig 
wareA: 

raadsheer.dct worzittef, 
raadshe(¾r, 

plaatsvervangend raadsheer, 
aCM:>C:aBt ----· ::ge,111::11---, 

,..;4,S;e,.,, 




