
Nr.. van het arrest 

Nr. Corr. fofJo 

Nr. 20Q4 .cv 475 van hat:park&t 

.Nr. van de g•riffie 

ARRE 'ST 

Het Hof van Beroep te Brussel;. 1 S- kamor" 

zitting_ f.teudend In .strafzaken, wijst het volgende.arrest:· 

In zake van ·het Openbaar MlnlstJrie en van : 

DE GEWESTEWK STEDENBOUW.KUNDIGE· INSPECTEUR, 
.hande~nd in naam van ~ Vlaamse Gewest, ·bevoe~ voor het 
grondQebled van de ·provincie ~ met bui'EiJen te 

eJser tot-lieratel, 
ver:tegenwoordigd. door. 

1, 

1) 

beklaagden_, 

; advocaat aan de batie van 

; .geboren. te 

geboren te 
, samenwonende. te 

vertecenwoordigd.door meeste1 ~ loco meester. 
·,. ·belden advocaat aan de balie vari 
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óJt hoofde ftll te.: .i.: !.. 

OP. het goc=d gelegen }·éigendom 'VID. hmn,. 
7.elf cm ·zijn ccbtgaioto . ,.WO-
nmdete 

in.overtreding van art. 44-64 ai 65 'VIJ1. dewet·-vm 29 ma:a:rt 1962 pwij2igddoor de wet 
van224IW!l.tlbc' 1970, endelt'tiblm42'en66 '9mhetdecreetbetMftèDde'deruimtttijke 
Q11i~geco&dinec:rd op 22 oktober 1996, 1hll38 strafbaar door de·art. 1.46.en 147 vm 1 
het decreet van. IS mei 1999 houdeoêfcMrgamsatle.van.4o ruitritaliJ'ke ~ zonder :1 

voara:fsam:!e llitdrakkelijce·auchriÀaijko·vargmming van het college vm-~ 
ter en schepenen 

~ 1DSsen 1 jammi 1990 en 30 september 1997 
em haatm p~cmstal te hebben gd,ouwd 

B. sedert het beeindigen van voornoemde werbn:~ 1 oktober 1997 tot t mei;2000 
de toestand geschapen êloorVQomoemde werkm. te hebben in.stm:Jd geh:rud&m 
tru.!lën l ml!i 2000 en 1. oktober 2001, 

in.overtredmg:van dc.Jrt. 99, 101, 146 en 141 vmdletdecreet-van.18 mei 1999 b.c-adende 
:=-e van deze:numtelijke omening, bepaaldefumd~gm; w~.of wijzigingen 
te ~ ~tg~~ vo~gezet:o~~ stand geboudenzoDdervo~tiitdrakk~j­
k~~,acl-Jrffielijke vmgmmmg.hetziJna ve.rval, vmnetigingofhetvmtrijkcn van de ter­
~ of schormi,g van dc-vex:gmming; 

de-toestand ·geschapen door ~oornoemde-wel'km te-bebbm.m stand adwuden. 

f:ROMEMQRJE 

BIJvonnfs van de-.rech#>~Rvan eerste ·aanleg van -Leuven van 2 december· 2002. 
ulttJesp_roken ·blJ verstek ta.v; belde: bekfaagden; we,:den ~ fetter.i v8!'1 de 
~fngen ·bewezen:verklaard. en .werden·beklaagden elk veroórdeeld tot~ 
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• een geldboete van ·100 : 40,3399 x 200 = 495, 79 euro ·of 1·5 dagen 
vervartgende .gevangenisstraf;. 

- een bifdrage van-1 o. euro ,ts =--50 euro; 
- een vergoeding van .25 euro; 
• de kosteFI : 1.33,41 8W"Oj 
- het herstel van de· plaats In de .oomprQnkeHJke toestand door a1braak V8I) 

de wederrachteRJk opgerichte ·constructies-, nL afbraak van staJ e;:, 
aarihotlghe$n ~ -verwljdenng van:alle at'braakmatenalen van het-terrein, 
~en de twaalf maanden :nadat dit ·vonrifs ~ van ,gewl]sde heeft 
veooegen; 

- een dwangS()m van· 24, 79' euro per dag.· bi] niet uitvoering van de· 
herstelmaatregel; 

•••••••• 



Gezien de hogere beroe~n Ingesteld op : 
- 3 november 2004 door de beklaagden en dit tegen alle ~kkfngen; 
- 3 november 2004 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden; 

tegen een vonnis ultgesp_ro~n. op verzet door de 1gda kamer- van de cor­
rectforiele rechtbank tè Leuven d.d. 27 oktober 2004 
(tegen hoger vermeldverstekvonnls waartegen opposanten ve~et aantekenden 
betekend aan de procureur des Konlncs -op 30 december 2002 bij geboekt 
exploot van gerechtsdeurwaarder met ~tandpjaats te Leuven) 
dat vaststelt dat het verstek aan de beklaagden te wijten was, het verzet 
entvankeüjk verklaart en verder als volgt besflSt : 

Verklaart de ~teleggingen in hoofde van beide veraetdoende partijen bewezm:i en 
gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor de dum VBll. drie jaar; 

Legt aan iedere veroordeelde een vergoeding van vijÏèlltWintig euro op. 

Begroot de gerechtskosten, gemaakt door het Openbaar Ministerie, en hierin begrepen de-ze 
van verstek, :van betekenmg, en van verzet, op de son;i van 202,29 euro • en legt deze 
solidair .tenlaste yan venetdoende partijen;; 

Veroordeelt verzetdoende partijen ~t herstel van de plaats, in de oorspronkelijke toe­
stand door afbraak van de ~ wederrechteliJ°k opgerichte coostructj~ nl. a1braa1c van 
de :Jtaj en aanhorigheden en alle afrbraalcmaterieàlen van hetteirein moeten-worden ver­
wijderd, en dit binnen de twaalf maanden nadat dit vonnis l?cht van gewijsde verlcregen 
heeft; 

Zegt voorrecht dat verzet.doende partij cm, bij niet ui'lvoeriag van de hiervoor bevolen her­
stelmaatregel bimien de gestelde tëmiiju een dwanp,m verbeurt van 24, 79 euro per dag. 
mits bctckccing van dit vomns overeenkomstig art 1385 bUJ Ger. Wetboelc, met dien ver­
stande dat voormelde ,tctmijn ook zond.er betekèning een aanvang neemt de dag nadat dit 
vomris kracht van gewijsde vetkrijgt; 

Zegt voor recht dat bij gebreke van uitvoering van de hiervoor bevolen h.emel:maatregel 
de stedcbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepen.cn gemach­
tigd werden ambtshalve in de uitvoeriitg ervan te voomeo, overeeokomstig art 153 De­
creet d.d. 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimteliJ'ke ordening, en de van de 
afbraak voortkO?Dende materialen en voorwerpen verlmpen, vervoeren, opslaan erJ/of 
vernietigen op_ een door hen g~zea;i p)aats en ~aagden ertoe gehouden zal zijn alle 
lntvoermgskostcn, verrmindcrd met de· opbrengst van de ".erkoop van de materialen cm 
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en iIJvarderbasr verklaani 
door. de Beslagrechter; 

Zqt voor recht dat meldmg va:a dit vonnis 7.al gemaakt worden in de.rand van de over­
schrijving van de dagvaarding op het hypotneek:kantoor V8Jl 

Zegt voor recht dat dit vomiis dient overgeschreven over~mstig art. 160 en iuge- . 
schreven in het register van de vetg'IDlD;J?gen owrte:zlkoms1ig art 161· Decreet ho~en.de 
organisatie van de ruimteliikc ordccix]a.d. 18 mei 1999 : 
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Gehoprd t:u;t. vetSfag'van voor.zitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie In zj]n wr.dertng. 

Get,pord de· ei.sar tot_ herste1 1n .zfjn nilddelen zoals door .meester ter 
zjtljng entwlkkeld. 

6ehoord de beklaagden In hun mléldëlen ve.n verdedigir-lg, zoals· ter zitting 
·ontwikkeld doo_t meester· 

Gezien de conclusies en stukken van de partlJen .. 

De bogere. beroepen werven· regelmatig 118:ilf'Vorm.en 1ijdig inges1eld. 

Op strafrechtelflk gebied 

Het ~ gepast voor de ·telten van de tenlasteleggingen ·sub A en .B te 
her9mscmi)ven naar~-ep heden toepasseflJke ~ -Codex Ruimtelijke 
Ordening, hierna VCRO genoemd, als=votgt:· 

- tenlasteleggingA.naarart. 4.2..1.1..a en strafbaargestetd.blJ·art 6.1 .1. r• 
VCRO; 

- tenlastelegging ·s strafbaar gesteld bij art. ·e.1.1.1 ° VCRO. 

De· felen van -de tenjasteteggmgen sub A en B, In· zoverre zij .. bewezen zfJn, 
vormen .samen. een collectfef misdrijf nu zlj door ee,;_v,eld -~ doel .en 
ve'rwezsnfljkln'1 één: complexe gedraging uitmaken~ 

Het feit o~hr.even onder .tenlastelegging -sub s. bestaande uit het In stand 
houden VBJl wederrect.rtefljke uitgevoerde werken In een rulrriteUJk kwe~ 
gebfed; zijnde .natuurgebied, betreft een voortdure~· mlsdr1Jf ~r de 
:verfarlng: pas· begint te 1open aJs de deNcttJele 'toestand· ophoûdt (zie Cass. s: 
april' 2006,, AR Arr. Cass. 2006 nr. doo.r een herstel In de. vorige 
toestand of door t1$t verl<tfJgen van.een regelmatige vergunning, hetgeen Inzake 
niet ge.beurde. 

De felten van belde tenlaateleggtngen ,sub A en a, zoals belden 
heromschrever.1., zJjn bewezen ·gebi~veA ·In hoofde van belde beklaag_den: ,na 
onder.zeek .van. de--zaak ~oor het hef. 

00 30 seDtember 1·997 werd ~d dat te aan de 
.kadastraaJ geker.id een hOµten paar:denstal 

werd: opgericht. Het kwestieuze- onroerend· goed was ·gelegen in natuurgeb1ed 
volgens ;het gewestplan [KB 7 awrn 1977);-

Utt ~e voorgebr.achte:authentieke. akte d,d. 29 ·funl 1988 blijkt dat 
eigenares is van• het onroerend göed. 



De beklaagden ontkennen niet deze stal zonder vergunning zetf te hebben 
gebouwd iii 1990 ter stalling van drie paarden en een pony. 

Zelfs het feit dat het onroeren<fgoed werd aangekoèht als weideland. ~or 
de beklaagden voorhouden d21 het in landbouwgebied gelegen was en Is, doet 
geen afbreuk aan het feit dat het werd opgericht zonder de npdige vergunning. 

Ook het feit dat dit goed juridisch-technisch ~gen is in natuurgebied, zoals 
vastgesteld bij gewestplan wordt geenszins betwist; we1 wordt 
voorgehouden dat de feiteUjke plaatsgesteldheid anders Is, meer bepaald dat 
het gebied. quasi int~graal voor de landbouw wordt aange"'9nd. Dit laatste 
element, In zoverre bewezen, doet geen afbreuk aan de schuld van de 
beklaagden aan de hen ten laste gelegde misdrijven. 

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel e al. 1 E.V.A.M. 
te dezen overschreden werd. 
Dit is het geval·omwiile van de termijn die, zonder dat dit vereis1 was voor een 
goede en eerlijke rechtsbedeling, verliep tt,1SS8n het hoger beroep dat 
aangetekend werd door de beklaagden op 3 november 2004 en de inleiclng van 
de zaak. voor het hof van beroep op 7 februari 2012, ·periode waa"'n de ~ak 
gedurende meer gan zeven jaar blijven liggen is. 

Het is evenwel mogelijk gebleven de bektaagde een eerlijk proces te 
garanderen, onder meer nu door de termijnoverschrijding geen bewijsmiddelen 
teloor gingen en de verdediging qp geen wijze b6pe r1<t of bemoeUijkt werd zodat 
er geen sprake is van enige on-ontvankeHjkheid van de strafvorde-ring. 

Het ~t qerhalve de eenvoudige schuldigverklaring uit te spreken. 

Door de devolutieve werking van het verzet wordt de aan de beklaagden opt~ 
leggen vergoeding bepaald op 25 euro. 

Wat da herstelvordering betreft 

De stedenbouwkundige inspecteur vordert de afbraak van de stal als zijnde de 
volgens hem passende herstelvorm op grond van art. 6.1.41 '§ 1, 1 ° VCRO. 

Terecht stelt de ~enbouwkundlge inspecteur ~at aan de voorwaarden van 
art. 6.1.41 § 111 ° VCRO voldaan Is nu inzake· aan de drie. cumulatieve 
voorwaarden voldaan werd : 

s 

1. de h_andenng moet strijdig zijn met een stedenbouwkun_cfig voorschrift, 
hetgeen inzake vaststaat, te hebben Qebouwd zonder vergunning In 
natuurgebied; 

2. het dient te gaan om een bestemmingsvoorschrift, zijnde voorschriften 
over :het aJ dan niet toegelaten zf]n van bepaalde functies en act1'4tetten 
In een g$b~ (zie memorie van toelichting bij, het omwerp van decreet 
houdende de organisatie van de ruim•tijke ordening, Part.St. VI.Part. 



1998 -199&, nr. 1aa2/1 p •. 23}, hetgèen·lnzake van toepassJng.Js nu 
lnzàke een na1uurbestemmlng ·aan het desbetreffende perceel 
~ekend .werd walke het .houden vari: ·weldedteren tn stan,n voo, .. 
,permaneme önderbrer:iglhg riet-omvat 

3. het bestemniing5VOOl'.8Chtlft wordt onder de eerste•categorfe 
v.an Jhbfeuken (de zware genoemd) ge_bractrt "voor zover· 
daarvan ·ntet op· QeJdlge wjj:ze. Js afgeweken• .. 

De Omzen~nef RO 200~01 mët richtlijnen voor de beoordel.lng van 
aanvragen om e~n stedenbot:Jwkundige·vergunning voor het bouwen of 
oprichten van staJHngen voor weidedleran, .geen bei:rel<ldng. hebbend op. 
Sffectieve beroepslandbo.uwbedi1Jyen, ~ft geen enkele· verorderiencf•. 
karakter, ongeadlt·of ztJ bakenqpmaakt zlJn-of'nlët. Daarenb.oven:clent 
er op gewezen te worder.t dat deze. richtljnen ~n stJIJd' Zijn ·met ·h.et vaTI: 
kracht=zljnde gewestplan. 

De beklaagden kunnen zfc.fl: hier dan· ook niet ep beroepei'i ·om aldus. 
onder de tweede catego~ ~ misdrijven van art. 6..1.41 §1 VCROte 
yallen waarvoor ~ meerwaarde de regtri Is. 

ÀJdus.behoort Inzake de lnbr.euk tot de eerste 0$.gorfe waaM)Ol'·het herstel ln 
de oorspronkelijke staat de regel :Is~ ~IJ d& ·uitvoering van bouw- of 
aanpassJngswerken vols•·om de plaatsetijka· ordening te. hel'Stellen.~ 

Ook.de meerwaarde Is, ook al 'betreft het een Inbreuk van de.-zware categorie, 
Inzake- niet uitgesloten aJs derde -mogelijkheid, ·ar werd ·deze In het' voonnelc:f 
artikel niet expUcletv.ermeld (zie de •an'~ ~n het Hof ·van: Cassatie d.d. t 1 
januari 2011., rolnr. e.n· 14 Juni 20:11:, rolnr. WNW .•• be.). 

H•t Is lm_mers mogelijk det een door de •voorschriften, 01t· IS in ab$tracto, 
verbo~.sltuatfe In concreto toch verenigbaar kan·ZJJn.met de goeda.rulmteltJke 
/plaatsefijke ordealng. 

Ult ~ vol~. elementen besluit hel ·hof dat de stal In concreto toch 
verenigbaar is met de goede rufimelljke ordening en wordt door de 
stedenbe'uwkundige Inspecteur het tegende:el niet-aangetoond: 
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- hel feft dat de naburige ;fanderl}en ~rk.t blijken te :zijn: an als 
landbouwgronden gebruikt worden (zie. de. door· hen voorgebrachte 
fotc~s); 

- het feit dat cteze constructte getqen Is op de rar.td van een ·woonpark 
met een na1uurgeblec;l; 

- het' feit dat er In casu nog andere :zooevreemde constructies, gef!Jka,wlg 
metdeze·van de bekfaagëen, •In de l'labl}heid voor~n (ife de foto~s);. 

- bet gebruikte materiaal (hout)· blijkt degelijk te iljn en een niet storend 
effad te hebben ·In· de omgeving (zfe het·schrtve.n van het college. van 
bürgemeester en SChep~en-d.d; 2· februari 201.2). 



De door de beldaagden Ingeroepen en bewezen onwettigheid van de 
herstefvorder1ng brengt mee dat het hof deze met toepassing van art 159 G. W. 
bulten toepassing moet laten. 

Het komt niet aan het hof toe ambtshalve een andere maatregel te _bevelen. 

OM DEZE REDENEN, 
HET.HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op de in het besveden vonnis door- de eerste rechter aangehaalde 
wetsartikelen, alsook de artikelen : 

- 24· van de Wet van 15 Juni-1935 op h_et gebruik der talen in gerechtszaken; 
- 210, 211 en 211 bis van het We~oek van Strafvordering; 
- 6 EVRM; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankeJ}Jk; 

Op strafrechtelijk gebied: 

Doet het be~tre_den vonnis teniet, behoudens in zoverre elk der beklaagden een 
vergoeding wordt opgelegd van 25 euro eti zij hoofdelijk in de kosten werden 
veroordeeld, en opnieuw rechtsprekend:· 

V&roordeelt elk der beklaagden pij eerwoudlge schuldigverklaring uit hoofde van 
de tenlasteleggingen sub A en B, zoals heromschraven; 

Veroordeelt beklaagden hoofdelijk In de kosten van hoger beroep begroot op 
81,56 euro. 

Wat de herste!vorderfnq betreft: 

Verklaart de herstetvordering, zoaJs geformuleerd door de stedenbouwkundige 
i~ecteur, ongegrond. 
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Aldus: uftgesJ)roken In openti,are tereclitzitting van 21 mei 2012, waar· 
aanwezig ·waren :. 

.raadsheerd.~. ~r. 
raadsheet . 1 

plaatsveMmgend raadsheer, 
·adv.ocut.generaa~ 

griffier. 




