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Gezien het vonnis van de correctionele rechtbank van Antwerpen van 18 februari 
2008. 

Gezien het arrest.van het hof·van beroep te Antwerpen van ·18 februari 2011'. 

Gezien het arrest van het.Hof VM. Cassatie van ·22 november 2()11 waarblfhoger 
vermeld arrest van het hof van·beróeple· Antwerpen werd . .vemlëtlgd In zover.re het' 
uitspraak doet over de herstelvordering. 

Gehoord. het verslag.van ~er 

G~ord· de eiser tot 'herstel in zijn mlQde~n. -zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoord de verwezenen in hun middelen van verdediging, zoals. ter zitting 
ontwikkeld door-meester 9n meester · 

Gezien de oonol.usles en stukken van partijen. 

Bij arrest d.d1 22 novermer 2011 werd het arrest--van het hot van berotip te 
.Antwerpen van 16 februarf 2011 wrbroken In zoverre het uitspraak deed. over de. 
herstelVorderlng" 

Het. ~dt derhaJve .~t betwist dat de salsln~ van dit hof aldus beperkt is tot de· 
.herstelvordering·. · 

echtgenote van de .. . Is. sinds 19 december 1989 
eigenar-es van het onroerend 908d gelegen· aan: de 
kadastraal _gekend 

Volgens Gewestplan '.KB. 3/1 Ol1979) ls·het onroerend.goed gelegen in 
bosgebied. zijnde ruimtelijk kwetsbaar gebied. 

Bij, beslissing d.d. ·90 november 1992 van .het college van ·schepenen en 
burge~ster van werd aan een bouwve·rgunnmg 
verleend oni op het kwestieuze perceel.tot het verbouwen van ~en woning over~ 
gaan en dit na_gunstig.advfes ~ dè g~m~gde.ámbtenaar {onder voorwaarde 
dat de dakhelling werd teruggabracht'-tot 37°) .. 

Bi aanvankelijk proces-verbaaJ d.d . 23 oktober 1997 werd vastgeste_ld dat .te 
aan de· verbouwingswerken werden uttgevoerd 

links, ·rectus en aChteraan de woning. 



De ~voegde foto's tonen aan dat. het·een aanbouw van een veranda met 
een plat dak betreft. Bouv.4cunclig 11,_ van de woning was de-fundering gelegd 
v.oor· een ·zwembad: en achteraan :lh de· tuin werd een .uitgraving verricht 
verrn~l:ijk voor een vijver. 

Co 1 llOY8mber 1997 werd het bevel tot &111egglng der werken ovemandlgd aan 
bekrachU:g~ bij beslissing· van de heer burgemeesteE op 3 

november 1997. 

V~rwezet'lfa- ,erklaarde op 13~mber 1997 dat: . 
- zlJln 1992 een bolNl88nvraag hadden 'Ingediend voor de verbouwlng·van 

de woning· bouwkundig. rechts; 
- deze werken· aan de woning bouwkundig rect:its werden ~t In 

december 1992. alsook de funderii,gen voor het zwembad (rilet vermeld 
in de· bouwaanvraag), en beêindtgd. in juni 199S:; 

- zil de bou\W8_rgoonlng nooit· hebben·.afgehaald, de borgen niet betaald 
hebben en~ melding.gemaakt hebben van:deaanvang der werksn; 

- zij .begin 1994 ·begonnen waren met de aanb_ouW lln~ en--~teraan van 
de ,woning. alsook:met de ultgravlng·van de vijver achteraan, e.n dat deze 
werken beêindigd werden In september 1994; 

- voor deze werken.geen oouwaanvraag werd Ingediend. 

Bij beslissing van het college van schepener.um burgemeester d·.d. 1 S·junJ 1·998 
werd als hers•lma,at~get vooropgesteld: de afbraak en het herstel van de 
plaats In de·vorfge staat. 

Bij br.Jef d.d. 30 oktober .2002 sch,rijft de gewestelijk stedenbouWkundiae 
Inspecteur aan het cof~ge-onder andera:het-volgende.:. 

~ Uit de foto's biiditproces-ve_rbaal ( doelend q, PV van 23 oktober 1997)---en uit 
deze ·bi/de aanvraag.tot stedsnb.ouwkundlg attest d.d: 21/06/1991, bllJ!d dal de 
woning n"iet alleen fe_l ~eld werd, maar dat de .oorspronkelijke woning.ocik 
volleclg herbouwd werd, WBBlSChfnU/k na volledlge afbraak· van dezs. woning. 
Het dak is bredsr.ln de·T)Ok, er.zljn twee dakkapellen fn de .voorgevel én drie -in 
de achtef116vel, de rslimlndfJJing .. fs.-vollfldïg_ gewljzigf!, er Is een grote voordsur 
m,t luifel 110orzlen. in de .voorgevel,. enz. 

Kortom, van de oorspronkelijke woning bleef niets bewaard. 

In-deze omstandigheden kan Br·dan ook.geen sprake van zfJn dat er enkel de 
· sloping gevorderd·wordt van.dB uitbreiding van de woning en van de fundering 

van hei geplande zwembad, alsook van het dBrrjJen van d9 ~-

Graag kreeg -pc- een-blj/«:Jm8nd proces-.verbaal, waarin alle bouwovet1r8dingen 
... ~ .. -""" ... . ,,. . OPf19ovi1111;,,1 ff{,lfl,lflln • 
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'Bij proces-verbaal ctd. 9 novembér 2002 werden dan: hoofdzakelfjk:de volge_nde. 
vaststellingen gedaan ter plaatse: 

" het hoofdgebouw week :in.de vol;Snde elementen af van het bouwplan 
van,de bouwvergunning d.d. 30 nóverttber 1 ~92: 

1. voorgevel: de. fronton met dak"uitbouw werd nlet aangebracht en 
de kroonlljst ~p gewoon. door:. In het dak werden twee grote 
dakkapellen voorzien; 

2 .. llnkerzi)de: er werd een deuropeni.ng·voorzien en daarvoor werd 
een lange- betonnen trap met drie treden voorzien met een kleine 
pul voor de deur (hoogte 0,6m); 

3. ,tchterzijde:·erwerden tw'8·Str1alle ramen,geplaatst In plaats van 
grote .ramen;. de ramen -op het _gelijkvlo~rs zijn vervangen door 
schuiframen; de achterdeur In de berging is niet u~oerd maar 
aan de .andere kant van de wenteltr.ap; :In .het dak zij11 "drie 
d1Jkkapellen voorzien; 

4. de breedte van t:iet. hoofdgebouw werd met 0,4m overschreden 
(plan voorzag 14,62 m enïn real"ltett t5,02m); 

er werd een grote·aanbouwgereallseerd ac1iteraan (t3~5m dlepx 17;8m 
breed en Sm hoog)' in hoofdzakelijk-glas met een .terras {1, 1m diep) met 
trappen, die dienst doet.als leefruimte; 
er werd een ver.harding aangelegcfvan 4m diep~ 
rechts van de woning werd. een zwembad .( 11,8 m x 4,Bm ·x d1 ,6m) met 
een verhoging door middel van.een aarden.:war (2;7m x 0,7m)ï 
achteraan de woning werd· eer.i vijver (10m x 4,Sm. x .d10m) van 
randbetegellng voorzl~n van 40cm;: 
rechtsachter de woning was •n achthoekig glazen tuinhuiS (diameter 
3,6ml voorzien-van aluminium proflelen Ingeplant; 
een hou,en berging (6m x 4,6m x h3,2m) onder een zadeldak uit pvc

. golfplaten w•rd ·aangetroffen: 
er bevond. zich een caravan .achter de hou~n berging. 

Bij besl_isslng d~. 23 december 2002 oordeelde .het collega dat als· 
herstelmaatregel de woning .diende: teruggebracht te worden tot ·hét ve~gunde. 
volume volgens de ·afge~verde bouwvergunning d.d. 30 november 1992 en voor 
het zwembad, de vijver., :het gJazen ·tuinhuis, de houten ·berg~ng: en alle 
terreinwijzigingen werd het herstel 1n de vorige staat gevorderd onder verbeurte 
van een dwangsom van-50 euro-per dag :vertraging. 

Bij brief van de gewestelJjk stedenbouwkundige i-.,ecte1:1r aan de procureur des 
Konings d.d. 23 mei ·200Swerd. liet dossier met .voorstel tot herstel. van vobrmeld 
col!eQe· overgemaakt en ·stelde de stedenbouwkund)g~ ln~ecteur dat hlj zich 
gedeeltelijk aansloot bij de vordering van hetcolege en·vorderde dat de woriing 
c:onform cie vergunning van•30 november 1992 werd ultgev°'rd. 



Tevens vorderde hij het herstel van de plaats· in de ·vo.rige toestand. door het 
verwijderen van het zwembad, de vi)v.er, de aarden wal, hèt glazen 'tuinhuis, de 
houten be!lling. en de verhardingen. 

BIJ brief d~d. 18 maart 2005 aan de ,procureur des Konings: wJJzlgde de 
steder_lbouwkuncfige in~pecteur de vroeger .geformuleerde harstelvordenng en 
vorderde het' herstel van de plaat,s tn de oorspronkelljke staat door :-

.:. het slopen van: de :herbouwde woning met grote aanbouw en terras, de 
verharding, het zwembad met-de verhoging,door·miclcielvan een aarden 
wal, een vijver, een achthoekig.glazen tulnhuis,.een houten berglng·en 
de-caravan; 

·• ,het verwijderen van de vloerplaat/funderingen en :~t herstel van de 
bodem- in de oorspronkelijke staat; 

- het afvoeren Yan alle afbraakmaterialen; 
·• :dit binnen één jaar ·vanaf het 1n kracllt van gewijsde treden van het 

vonnis of arrest; 
• onder verbe~e van een dwangsom van 500 euro per,dag vertraging. 

De motivering.van deze herstelvordering bestaat hoofdzakelljJ<•·IJit de volgende 
elementen: 
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- .het perceel is volgens gewestplan gelegen in .bosgebied, bestemd v~ 
bosbedrij\f&n; 
bosgebied betreft een .prioritair gebied;· 
de volledig herbouwde en uitgebreide woning en· alle overige 
.constructies, hebben geen enkele binding met het bosbedrijf .~h: 
kunnen zij beschouwd worden ~Is jagers.- of'vissershutten; 

~ voornoemde constructies hêbben een zuiver residentiête functie, wat 
volstrekt onbestaanbaar ·is met het vigerende bestemmingsvoorschrift 
-bosgebieq; 
de werken ·werden llitgevoerd zonder dat hiervoor een 
stedenbouwkundige vJrgunntng voorhanden was en lr-i stnld met de 
verleende- stedenbouwkundige verg-'nnfng d.d. 30 .november 1992t 
niettegenstaande. het hier vergunningspllchtlge werken betreft; 
de uttzonderlngsbepallng van art. 145 bis§1 van het de~reet d.çL 18 mei 
1999 is nfet ~n toepasslng voor het herbouwen/uitbreiden van eer:, 
bestaande constructie noch voor het oprichten van afzonderlijke 
bijgebouwen of constructies gelegen :fn bosgebi~d;. 

-· het voormeJd decreet en latere wijzigingen bieden gtJen 81'.l~ele 
mpgeUJkheid deze V!18rl.<en te rechtvaardigen; 
de meerwaarde kan volgens art 1.49]:;>RO niet meer gevorderd worden 
-in de drie daarin-opgesomde gevalleo (bij he.rhallng van een misdrijf, bij 
,niet naleven van een bevel tot staking, bil een ·ernstig& Inbreuk Qp de 
~ntlêle ~edenbouwkundige voorschriften Inzake besten-milng, Inzake 
:bosgebied). 
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.Bij dagvaardingsexploot d.d. 8 december 2005~ overgeschreven op .het 
hypotheekkantoor op· 1,4 deeeniber 2005, werden de belde verwezenen 
gedagvaard om te versctiljnen:voor de correctionele recl'.ltbank te Antwerpen op 23 
januari 2006. 

Bij ·vonnis d:d. 18 februari 2008 werden zij veroordeeld uit hoofde van alJe· 
tenlasteleggingen töt een gevangenisstraf van twee maanden. en.een geldboete en 
werd de her$telvor.dering,.zoalsgevorderd door de stedenbouwkundige Inspecteur 
·in.:zljn brief d.d. 18 maart 2005, gegrond· verklaarcl: · 

Op 28 februa.n. 2008 tekenden belde. verwezenen hoger beroep ~ tegen dit 
vonnis, gevolgd. door een hoger-beroep van _het c,penba~ ministerie op 4 maart 
_2008. 

Bij proces-verbaal d~d~ 2() april 2009 werd vastgesteld door de verbaltsan-n ~t 
de vijver volledig gedempt-was, het glazen tuln~is en de aarden· benn ·volledig 
verwijderd we$n,·vao het ~m~ drie. wanden:Verwjjderd waren en de houten 
berging verwijderd werd doch:.het afbraakmateriaal ·nog ter plaatse lag. 

Ter zitting van .het hof d:d. 2· september 2009 stelde de stedenbouwkundige 
inspecteur dan een aangepaste herstelvordeFlng, In die Zin, dat' deze n~ meer 
betrekking had·Qp de. Vijver, het-glazen tuinhuis en~ aarden·~rm wel nog op de 
woning. 

Wat t:tet zwembad ·betreft werd wel nog de volledige sloop gevraagd en de 
demping ervan en betreffende de.houten berging werd nog de verwijdering van de, 
afbraakmaterialen gevorderd. 

Bij tussenarrest d.d. 30 september 2009 'heeft het hot-van· beroep te Antwe:rpen 
advies gevraagd aan de- Hqge. Raad voor: Handhavtngsbeleid nopens de n~ 
bestaande herstelvordering .. 

Op 14 oktober .2009 werd. door de ver.wezenen eeA regularisatieaanvraag 
·Ingediend tot regularisatie van.de woning, meer'bepa_ald van: 

de uitbreiding van de woning· links; 
het wijzlgên: van het portaal vooraan; 
het wijzigen wn de raam- en•deuropeningen; 
het regufarlserer:1 van de. verhardingen; 
het slopen van cl& niet-vergunde.achterbouw. 

Op 18 januari .201 o -werd door de Hoge Raad een eensl~idend advies verfeend 
met betrekking .tpt de. aanbouw van de ·wónlng, het. terras, de ~rhardlng, het 
zwembad en de caravan en een niet-eensluidend advies ever: de voor advies· 
\roorgelegde herstelvordeiing in zoverre betf'.ekklng op dewonlng ~raanbol,JW. 



. •· 

Met betrekking tot de woning zonder-aanbouw stelde de Hoge Raad vast dat : 
"uit de elementen-van.het dossier blijkt dat destljda op het perceel een:wonlng 
voorkwam en dat op so·november 1992 een stsdenbouwkundige-vergur:,ning 
werd· verleend voor het .verbouwen van de kwestieuze. woning. De vaste 
adviespraktijk van cis Hoge Raad bes,taat erin om In derge,Jke gevallen te 
.toe'ttlen wat het verschil Is tussen cis thans bestaande toestand en de 
referentietosstand /n. functte van de weerslag van d,e geviseerde .inbreuken qp 
de rec:hten·van t;le dsrden en·de plaatselljke· orrJènlng, zijnde l>et niveau .van de 
goede ruimteDJke ordening van naburige percelen ~t zou worden behaald 
Indien zich.geen schade ingevolg(:I een misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1 •. van de 
Vlaamse Codex RU/mtelijke Ordenlng,,zo,., hebben·voorgedaan • 
. De Hoge Raad merkt op dat uit de elemen•n van het dossier blQkr dat het 
hoofdgebouw qua bouwvolume. In grote mate overeenstemt met· de In 1992 
vergunde construc.tle. 08 u(terlljke verschijningsvorm wQkt weliswaar op 
verschillende punten af van wat vergund werd In. 19!12 .(dakkapellen, 
gevelzlchten, ..• ), doch na vergelQklng van de In· 1992 vergund& en dë· thans 

.. gere,a/lseerde· toesttJná st"lt ·d,e HOQ.f· Raad vast dat' de weerslag van de, 
~~e~elljk uitgevoerde werken op c/e .. plaàtss.lQktJ .order:,J.ng .niet van dien 
drd Js dat ëlè beoof!t:J!s· t,ers.te/infJ~.~el ilch·opdrlh(it'. 

In de zitting van t feb1:uari' 20.10 besll~e ·J,et college·tot het S:fgéven van een 
r~gu~atj~tlevergunning-onder .t,epaatde:-voo·rwaarden •. ll18$r be:P•.ld~ 

- het slopen. va:n de •niet-vergunde acn,e~ouw; 
- .4è voorwäarden,van deskundige mineu -en groen; 
- m.i voo~àarden. Agentschap Náti.iür. ·er1: Bos .. 

~ij·:proces-verbaai d.d. 14 óktöber 20.t0 werd vastge$Jelä door dJt ~~llsanten 
dat. 

- .. de voorrnat~e aanbouw aan de .achte:rkant en aan d~: re~ht~rkarit is 
-afgebroken;: 

-· ,de bouwma-._1.~n werdèr,a. verwjjd~rd; 
- de trap inpandig werd.·gemaakt; 
- de vier geveJs:conforrri. geibouwpJannen ~a(l·de '(erlee.n~ vergunning 

~~: . 
~ d~pellen·.9'3r~ulariseerd we·i'den. 

Blf arrest d.d. 16 februari 2011 heeft het hof van beroep te Antwerpen 
geQOrdeeld, dat: ... 
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- na ac~allsatle van de tenlastelegglngeA naar hët nieuwe Dec~et 
Aufmtelij~e Ordening1 deze bewezen ztjn en de gunst van.de opschorting 
van de uitspraak van de veroordeling werd toegekend; 

- "de· beklaagden de situatie geregu,larlseerd. hebben çloor de v-rl~IUge 
afbraak eo verwijdering van alle inbreukmakende elementen en·voor het 
overige een·votstrekt-wetttge· regtJlarisatieVergunnlng hebben bekomen" 
en de herstelvo~ering werd zonder voo~rp verklaard; 
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Bij arrest van het Hof van Cassatie werd· het voormeld ~ van het hof -van 
beroep te Antwerpen verbroken 11in· .zoverre het uitspraak doet over de 
he,sJelvordering". 

Het Hof-van Cassatie overwoog het volgende! 

"Volgens artikel 4,2;1. t 0
, c , Vlaamse Codex .RtiimteHjke·Ordentng mag.niemand 

zonder voorafgaa~ stede.nbotJWkundlge vergunning de ·hiernavolgende 
bouwwe~en verrlchten,:met uitzondering van onderhoudswerken: •het-afbreken, 
herbouwen, verbouwen en rittbreiden·van een constructie'~ 

Krachtens artikel' 4.4.-1-5, eerste lid. Vlaamse· Codex Ruimtelijke Ordening is het 
uitbrel~n van een bes~nde zonevreemde woning vergunbaar, voor zover het 
bouwvolume beperkt bl!Jft. tot. ten hoogste t.0Ç)0 m3 en op voorwaarde dat het 
aantal woongelegenheden beperkt .blijft tot het. bestaande aantal~ 

Overe~nkpmstlg ·artikel 4.4 •. 1.5, tweede fld, 1°, Vlaamse Code~· Ruimtelijke 
Ordening gelden de mogeiijkheden venneld 1n •het ee~_te lid niet in ruimtelijk 
kwetsbare gebieden, met.uitzondering van parkgebiederf. · 

Aldus OQrdee~· het H.of yan Cassatie : flop grond van de vas1stelling dat het 
geregulariseerde bouwvolume in grote. mate overeenstemt met het in 1992 
vergunde bouwvolume, en er slechts. verwaarloosbare minieme verschillen zijn, 
konden de appelrechters. nlet:naar recht beslissen dat de regularisatievergunning 
wettig was•. 

De herstelvorderJng werd tijdig ingesteld nu deze op het-og_enbllk dat ze voor de 
strafrechter gebracht werd.door de dagvaarding d~d. 8 december 2005 gedragen 
werd. door een ontyankelljke strafvordering. 

Aldus Is het hof bevoegd lilerover'ultspraak te doen. 

Verwijzend. ~r hef proces-verbaal d.d. 14 oktober 201 0 stelt net .hof vast dat de 
,herstelvordering met betrekking tot het slopen van de aanbouw aan de woning 
zonder·voorwerp is geworden. 

'Het staat. vast dat op heden deze herstelvordering .nog betrekking h•eft op!. 
- het.volledig slopen-van het zwerribad door hetverwijderenvan de vierde 

wand en het dempen ,ervan; 
- hetslopen·van d.e.~ning en terraszonderaanbouw; 
- het. venivl1deren van de verharding en caravan; 

het verwijderen van de vtoerplaatl:funderfngen en het herstel van de 
bodem in de qorspronkelijke.staat; 
het afvoeren var, alle afbraàkmaterlalen. 



Nopens·het.slopen vao het·re~nde deel van: het.zwembad ·met de -~n 
wal en het·· dempen daarvan kan geen betwisting be&taan; Deze wrdering Is 
gagmnd·op de bewezen tenlasteleggingen sub A.Vll, B.Vl,.-A 111, B· 111, C.tr en 
·o.il, zoals geactuaiseerd door het hol van beroep van Antwefpen en waardoor 
dezelfde misdrijven beoogd werden als deze onder de oorapronkellj(e 
tenlasteleg_glngen. 

Het-zwembad werd gebouwd zonder voorafgaande-schriftehjke vergunning en 
werd, .ondanks ·bevel: tot stai<Jng, verder afgewerkt In de periode van de 
terilasteleggfn~n hiervoor vermeld. 

Hetzelfde geldt voor de vordering tot slopen van de. verharding en het terras, die 
geêot is·op de bewezen tenlàstaleggtng sub B VIII. 
Voor de· herstelvordering voor het verwijderen van.de caravan, zoals .gesteld. 
do.or de st~ouwkundlge IMpeCteur, Is het hof niet bevoegd nu desomtrent
geen· ontvankellJke strafvordering werd Ingeleid. 

Het. s•t tevens vast. dat .de .door de ·bevoegde overhetd ·verleende 
.r,gularis.at.~vergunning d;d. 1-februari·2010 met.betrekking tot het woonhuis 
·.onwettig Is nu. de u]U,reldlng -van de bestaande ·zonev~er(lde woning in 
·bosgebied ·conform art. 4.4J5, tweede lid .• 1° van de Vlaamse Codex 
Rulmteftjke ·Ordening·.(hierna VCRO ~noemg) niet V4Jrgunbáar:is. 

~ diept: het ho~ -deze regutar:isatievergunning ·conform art. 159 G.W. 
buiten be.schouwtng te-._làten. · 

Het staar-eveneens vast. dat op 30 ·l)()vember ·1992 een ·stedenbouwku.ndlge 
vergunning wem afgeleverd. voo.r het 'Verbouwen"' van een woonhuis ·in 
~ .bied. 

Deze verbouwing hield tevens een uitbreiding (bijna verdubbeling) In v•n de 
bestaande woning. zodat geenszins kan. ontkend worden dat de "'verbouwing' 
een· uitbreiding Inhield. 

-Het staat. echter nf~t· vast: dat ·het oorspronkelfk hu~ we.rd afgebroken en 
"herbouwd" werdJ zoals voorgèhouden·door de S18denbouwkunäige inspectet6, 
rekening houdend met ~• '(l~g ~n 25 november 20.03 van het 
~enbureau die formeel Is dat bat niet om een 
nieuwbouw ging nu cte keldennuren (funderingsmuren) nog volledig bewaard 
bleven. alle buitengevels volledig bewaard bleven, de dragende, en. niet
dragende binnenmuren voor het ~rgrote deel bewaard bieven, de oude 
schouw nog aanwezig was en de structuur v~ het dak bewaard.wasgebleven. 
hetgeèn gestaafd werd aan de hand van foto's; 
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Het kQmt gepast V09r de "verbouwing" zoals ·genoemd in de. oorspronkelljke 
teniastelegglngen sub A.1I en BJI te llbelleren als ,een "verbouwing/uitbreiding1

\ 

zoals opgesomd in art. •4.2.1.0 1.c VCRO. waardoor· dezelfde feiten van de 
·tenlasteleggingen met .betrekking tot de woning beoogd worden als in de 
oorspronkelijke tenlasteleggingen. 
Het wordt .immers niet.ontkend dat er vijf dakkapeJIEin werden toegevoegd die niet 
vergund waren en waardoor. zeker een uitbreiding gereáliseerd. werd van de 
vergunde wonlng. 
T~ns werd de vergunde uitbreiding breder (met 30 à 40· cm) gebouwd. 

Terecht stellen de verwezer,en dat het-niét aan.de.stedenbouwkundige Inspecteur 
toekomt om de wettigheid van de oorspronkellJke :bouwvergunning d.d •. 30 
november 1992 te be1wisten. 

Deze werd afgeleverd OP een ogenblik dat het minidecreet van 28 Juni 1984 van 
toepaSSing was en .waarbij voorzonevreemde woningen afwijkingsmogelijkheden 
werden .voorzien wat verbouwen, herbouwen en uitbrelden"betrof. · 
.Dergelijke woning kon verbouwd, herbouwd of ultge~idwordan rriits=naJeving van· 
het maximaal bouwvolume vm1800 m3 en·een maxi male bo~woppervlakte van 200 
·mZ. 

Als enig toet:singscrlterium gold dat de goede ruimtelijke ordening niet mocht 
geschaad worden~ 

Uit een schrijven d.d. 21· augustus-1991 van het Bestuur voor Ruimtelijke Ordening 
bUjkt dat naar aanleldfng van ,het stedenbouwkundig attest voQI' de oorspronkelijke 
uitbreiding van de -woning verwezen werd" in een noot, .naar hát Besiuit van de 
Vlaamse Executieve d.d. 15· maart 1989 volgens hetwelk herbouwen in bosgebied 
niet tQ$gelaten zou zijn geweest maar wel ·het verbouwen. 

Het advies van de .gemachtigde ambtenaar was gunstig, zoals geî'ntegreerd in de 
afgeleverde. vergunning d~c:t-'39 november 1992, wat Impliceert d_at geoordeeld 
werd.dat de voorziene werken de r:ulmtelljke ordening niet schaden. 

Voor.aleer de gewestelljke:stedenbouwkundlge Inspecteur overging ·tot het stellen 
van·een eerstetterst_elvordetlng op 23 mel'.2003-aan de pro.cvreur des Konln~
schreef hij .nbg een -~rief aan het college op .30 oktober 2002 waarin. hij wees op 
het feit "dat de oorspronkelljke woning ook volledig herbouwd werd, waarsclii/nlljk 
na volledige afbraak van de'ze woning. 
Het dak Js·b.reder In dé nok, ·er zijn twee dakkapellen:in de yoorgevel en.drie.In de 
achtergevel,. de· raamlndeling Is volledlg.ge'(tljzigd, ér is een grote· voordeµr ~t 
luifel'voorzien in de ~v,jl, enz. · · 
K,ortom, van de óorspronkell}ke .woning bleef niets bewaard'. 



.• 

Daarop volgde op 9 november 2002 een nieuw prooJs-verbaal waarin alle 
.afwijkingen van het oorspronkelfJke vergunde. gebouw werden ~pgesomd .. 

De QP 23 .mei 2003 gefonnulee~ herstelvordering met betrekking tot éle 
woning luidde alsnog: .het uitvoeren van de woning conform: de vergunning van 
30 november 1992.-. 

Hetis-darrpas blj:brief d.d. 18 rnaart2005 aan de·procureurdes·Konings datde 
stedenbouwla;mdlge. :imq)eeteur de vroeger geformuleer~ herstelvordering 
.Wijzigde en· het herstel van de plaats In de oorspronkelijke staat-vorderde door::: 

- het slopen van: de-herbouwde woning met grote aanbouw en terras, de 
verhardinQ, het zwembad met deverhQging door middel van e~n aarden 
wal, een vijver, een achthoekig gliµen tuinhuis, een houten berging en 
de caravan. 

Voor de uttee~zetting van de motivenng hiervan wordt'verwezen naar hetgeen 
hierboven reeds-werd utteengezet 

Vooreerst dient erop gewezen teworden dat qe a:{wljkingsmogelijkheden.voor 
zonevreemde woningen oride'rtussen (~nds het verlenen . van de 
bouwvergunóing op 30 november- 1'992 tot het formuleren Vc11,n 'de· eêrste 
herstelvordering) beperkt-werden door vooreerst de decreten d.d. 23 j1.ml 1-993-
en 13 juli 1994-en vervolgens door·het Decree.t Ruimtelijke Ordening van 1999-
waardoor :het uitbreiden en herbouwen In ruimtelijk kwetsbare gebieden 
(behoudens parkgebled) zelfs:nlet meer moge.lijk was. 

Het hof merkt op dat zich echter -geen enkele wijziging voordeeä in de 
tijdspanne, verlopen:- sinds de eerste geformuleerde herstelvordering tot de 
tweede herstelvordertng,.ln de·plüts.elijke:$i~atie, noch feltelijk noch-Juridisch, 
te~inde: deze wiJzigln_g van. herstelvordering (van aanpassingswerken naar 
volledig slopen) te mc;>tiveren. 

Vervolgens werpen de verwezenen t~reoht op dat geen enkele ·wettelijke 
bepaHng het niet. afhalen van de tx,uwvergun.nlng of het niet betalen van de 

. waamorgsommen als .0017.aken van verval van die vergunning voorzien .. 

Eveneens terecht wijzen de verwezenen op het feit dat zij steeds.voorgehouden 
· ··hebben dat de werken met betrekking tot de:wonlng plaatsvonden tussen eind 

1992 en 1uni 1993, hetgeen ook nooit betwist werd •. (:)n zij aldus·bfnnen:het_jaar· 
de werken:-.ngevat hebben zodat er geen sprake kan Zijn vanerilg verval van 
vergunning zoals voorzlen::bij art. 52 van. de Wet. van 29 mmpt 1962, _gewijzigd 
bij wetten van 22 april 1970 en 22 december·1970 en zoals expliciet vermeld op 
de achterzijde van.deze bouwvergunrung. 
11 



Het staat vast dat ·de "a~jkingen• van de oorspronkeDjke vergunde wo~ing de 
volgende zijn: . 

- .het breder uitvallen v.an de gevel met 30 à 40 cm; 
- het plaatsen van dakkapellen (vljfin totaal); 
- het niet realiseren ·van een uitbouw :vooraan; 
- ·achteraan wertt:een ha~frondf:t uttbouw gecreêerd voor een splltrapi 
- de gevelzichten .kwamen niet overe~n nu de ramen gewrJZlgd werden. 

Uit -het voormeld proces!"verbaal d.d. 201 o blijkt dat de uttbouw·voor de spiltrap 
verwijderd werd .zodat .enkel· de vier .over1ge:11afwfjkirigen11 overblijven. 

Terecht-stellen de verwezenen dat Inzake een duidelijk onderscheid dentgemaekt 
te worden tussen de·11ultbreiding"van· de oorspronkelijke woning enerzijds (door de 
yergµt,beling van de breedte ervan) en de 11ultbrelding", zoals bedoeld ·in de 
tenlasteiegglngen sub A.11 en t;I.IJ, z9als heromschreven,. en bestaande uit de vljJ 
dakkapellen· en de afwijking .In de breedte (van 40 à 30 cm) van de vergunde 
woning. 

De eerst genoemde ·uitbreiding werd·wel degelijk vei:gund.(30 november ·1992) en 
de wetswijzigingen na deze. vergunning, die uiteindelijk leidde t~ de .actuele 
regelgeving van de VCRO waardoor dergeHjke uitbreiding onverguribaar \.VOl'dt, 
kan geen Faden.zijn die tot de gegrond):leid van de. herstelvordering, meer bepaaJd 
de volledige afbraak van de woning zoals·. gevorderd, kan.lelden. 

Het:'hof cltent na ·te gaan· of de gevorderde .afbraak op basis van de gev.is®rde 
l.iitbrefding (de dakkapellen en de afwijking .van 40 à 30cm) en verbouwing (de 
wijziging van de gev.elaanzfchten) gegrond Is~ 

H•t staat vast dat de geviseerde uitbreiding en verbQuwing han•lingen betreffen 
die :stfjJdig ziji:1 met stedenb®wkundlge voorschr-lften die bestemmings
voorschriften 1nhouden:en waar.van, bfnn~n het:aduele reglementair kader, niet op 
geldige wfJZe kan worden-afgeweken. · · 
Aldus betreft het Inzake Inbreuken die zich situeren in de zware .categorie van 
in.breuJ<en mals voorzien in art. 6.1.41 § 1 °· 1 VCRO. 

Het hof is van mening dat een onders~heid dient gemaakt te worden tussen de 
·verbreding met 40··cm en da' wijziging van.de gevelaanzlchten enerzijds en.de vijf 
dakkapellen anderzijds. 
Wat.het ~erste betreft is··het.hof van mening·datdeze wijziging In de breedte en 
gevelaan:zichten 'in concreto;dft Is binnen de concrete.context van de plaatsellJl<e 
ordening, ntetschadelljk Is voor deze ordening; ook al is deze :inbreuk in abstracto 
onvergunbaar en wetteUJk verboden. 
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De plaatselijk-ordening op zich wordt geenszins geschaad door het feit dat de 
ramen:.al dan ~t sroaUer zjJn npch door· de ·verbreding van 2 à 3% van de 
:gevel •. 

De toepassing -van zowel de afbraak van de woning als aanpassingswerken 
door "verklein~ van de-wanlng. In de breedte" en·hetaanpassen van d, gevel 
(vensters), wat: irl· concreto op een afbraak zou komen, als herstelmaatregel, 
zou tot kennelijke onevenredigheid leiden nu dergelijk gevorderd herstel niet in 
evenredigheid Is met de in concreto vastgestelde mJntastlng van de ruimtelijke 
ordening zodat de gevorderde ·maatregel niet ~Ijk zou zijn In vergelijking met 
de last die dit voor de verwezenen zou meebrengen. 

Dergelijk herst~Hn concreto van schade In abstracto zou In strijd komen methet 
evenredighek:lsbegtnsel besloten tn art; 1.1.. Aanvullend Protocol EVRM. 
Derhafve w!jst het ·hof deze :herstelvordering voor wat deze.onderdelen betreft:af 
als ongegrond. 

Wat de vilt dakkapellen betreft, is er wel degelijk-een schade aan:de _plaatselijke 
ordening veroorzaakt door.het innemen van meer plaats in.bosgebied en·aldus 
moet-daaraan verholpen worden. 
Het hot ïs van oordeel dat daarvoor een minder bezwarende maatregel dan. de 
afbraak van de-volledige woning kan volstaan om.de plaatselijke ordening te 
herstellen, meer bepaald -~e.-afbraak.van de vijf dakkapellen,.zodat de vordering 
van. de stedenbouwkundige Inspecteur tot volledige afbraak van de woning 
ongegrond· Is. 

· · De QeVQrderde dwangsom per dag vertraging wor.dt opgelegd nu uJt de 
be.handêling· van de. zaak en het strafdossier blijkt dat er .reden. is om aan .te 
nemen dat de beklaagden niet vtjjwiUig 1:uUen overgaan tot.dat herstel. De op te 
leggen dwangsom moet hen ertoe aanzetten hetrech~ljkbevel:effectiefutt te 
voeren of te· doen uitvoeren binnen de In functie van de omvang van het herstel 
hierna bepaalde termijn. 

De ter.mijn van TWAALF MAANDEN vOQr de uitvoering van het herstel komt 
gepast voor rekenii:lg houdend ~t de aard van de k.weslle~ze uit te. voeren 
werken. 

OM DEZE REDEN:E.N, 
HETHOF, 

RECHTSPREKEND 'NA TEGENSPRAAK;;. 
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Gelat op de in het bestreden ·vonnis door de eerste rechter .aangehaalde 
wetsartikelen,. alsook de wetsbepalngen en artikelen : 

- 24 •van de Wet van 15 juni 1 ~ op het ·gebruik der leien· In· 
gerechtszaken; 

- .-21.0 en 21'1 van ·het Wetboek van Strafvordering; 
- 84 ~o~kwet; 
- 6;2.2 derde· lid VC.RO; 

Ver1<1aart zich :onbevoegd' uitspraak te doen .nopens de geformuleerde 
herstelvordering met betrekking tot de caravan; 

Verklaart ~ ·herstelvordering gegrond in de volgende mate: 

Bevëelt op vorderino van de aewestellik stedenbouwkundla insoecteur oo het 
perceel te _ 
het: herstel ·van de plaats 1n de oorspronk-elijke toestarJ(I. door. 

- het-slope_nvan het zwembad door he1 velWljderen van de.a-arden wend en 
het dempen .ervan; 

- het verwijderen van· de verharding en het teffllS;· 
- het verwijdèren van de vloerplaat/funderingen en het herstel van de 

bodem in de oorspronkellJke:staat; 
- het.afvoeren ·van aJle. afbraakmaJerlalen; 

binnèn een termijn van· TWAALF MAANDEN vanat de dag· waarop dit arrest in 
kracht van gewijsde:%$! treden;. Qnder verbeurte van een ctvvangsom van 500 euro 
per dag vertraging, zonder dat een bijkomende termijll in <,ie zin van art. 1385bis 
Ger .. W. wordt toegekend. · 

Wijst de gevorderde ~~dertng ~r het ove,tge af als ongegrond;. 

Zegt voor recht dat de geweste,lijke stecfAnbouwtcundlgeînspecteur en het college 
yan burgemeester en .schepenen van in. geval het ·arrest ·niet -vnjwll ig 
wordt uitgev<>erd binnen ·voo.rmelde term.ijn,, zeHln de· uitvoering ervan kunnen· 
voorzien overeenkomstig hetgeen. bepaald is In artikel 6 .. 1.46 VCRO: 

Versta;at'dat deze etndbesUssing op de kant van.de overgeschreven d~rdlng 
ingeschreven. wordt op de·wijze bepaald In art;l_keJ;84· v~ de hypotheekwet 

Zegt voor: recht dat ·dit arrest zal worden Ingeschreven In het register van de 
veigunnln~n van de. gemeente overeenkomstig· art. 6.2.2· derde lij 
VCRO. 

Veroordeeltde verwezenen hoofdelijk In de kosten.na cassatie, begroot op 78,30 
euro. 
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Aldus· uitg~r.oken In openbare terec.-i1tzttting. van 21 mei 2012, waar 
aanwazjg waren : 

raadsheercld. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangencf'.raadsheer, 
advocaat-oeneraal,. 

griffier. 




