
Arrestnummer 

C,6:/) /2023 

Repertorium nummer 

2023 / _,,{lf ji 
Datum van uitspraak 

21 april 2023 

Notitienummer griffie 

Notitienummer parket-generaal 

2022/PGG/943 
2022/VJll/409 Hof van beroep 

Gent 

Arrest 

tiende kamer 
correctionele zaken 



Hof van beroep Gent - t iende kamer - · p. 2 

2022/PGG/943 - 2022/VJll/409 

Not.nr. BG.66.97.000326/17 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

2. nr. 

3. nr. 

verdacht van: 

(RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

met Belgische nationaliteit, 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

"De eerste en de tweede, 

(RRN 

, (RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; om het misdrijf te 
hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt; om, door 
enige daad, tot de uitvoering· zodanige hulp te hebben verleend dat het misdrijf zonder 
zijn bijstand· niet had kunnen worden gepleegd; om, door giften, beloften, 
bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, 
het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt; om, hetzij door woorden in openbare 
bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of 
zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk 
tentoongesteld, het plegen van het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt: 
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A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige 
vergunning - feiten vanaf 01 september 2009 tot en met 22 februari 2017 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met 
uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld In artikel 
6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, In stand gehouden 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1 °, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. Jid 1, 1 °, en 3 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening) 

Te in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, 
op niet nader bepaalde tiidstippen 

namelijk het plaatsen van volgende constructies: containers (waarvan een voor 
bewoning ingericht werd), een stapmolen, een berm, een berging en draf- en 
trainingspistes op een terrein gelegen te en bekend op 
het kadaster als perceel bouwland te 

eigendom van om het te 
hebben aanaekocht Jegens de vennootschap Ingevolge akte verleden voor 
notaris te op 6 februari 2015. 

door 

B afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd 
met een geldige vergunning - feiten vanaf 01 september 2009 tot en met 22 februari 
2017 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, het afpreken, herbouwen, verbouwen ·en uitbreiden van 
een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval 
bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand gehouden 

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°, 4.2.1., 1 °, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1 °, en 3 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 
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Te ;n de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017. meermaals, 
op niet nader bepaalde tiidstippen 

Namelijk het dusdanig aanpassen van een bestaande stal zodat deze in strijd is met de 
goedgekeurde vergunning in de zitting van 7 december 1992 aangezien de vergunning 
voor het bouwen van een open paardenschuilhok van 4,00 m op 12,50 m, met een 
lessenaarsdak van 3,45 m hoog zo werd uitgevoerd dat de afmetingen 7,00 m op 19, 70 
m bedragen, met een dak bestaande uit drie hellende vlakken en een nokhoogte van 
4,20 m op een terrein gelegen te en bekend oo het 
kadaster als perceel bouwland te 

eigendom van ,m het te 
hebben aangekocht jeaens de vennootschap ingevolge akte verleden voor 
notaris te op 6 februari 2015. 

door 

C als eigenaar het optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning toestaan of aanvaarden - feiten vanaf 01 september 2009 tot en 
met 22 februari 2017 

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld In de 
artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het 
optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, werd uitgevoerd, 
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in 

stand gehouden. 

(art. 4.1.1., 3° en 9°
1 

4.2.1., 1 °, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 3°, en 3 Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening) 

Te in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017. meermaals, 
op niet nader bepaalde tiidstippen 

Namelijk het plaatsen van volgende constructies: containers (waarvan een voor 
bewoning ingericht werd), een stapmolen, een berm, een berging en draf- en 
trainingspistes op een terrein gelegen te m bekend op 
het kadaster als perceel bouwland te 

eigendom van, om het te 
hebben aanaekocht jegens de vennootschap ingevolge akte verleden voor 
notaris te ,:,p 6 februari 2015. 
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door 

D als eigenaar het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie 
zonder of in strijd met een geldige vergunning toestaan of aanvaarden - feiten vanaf 
01 september 2009 tot en met 22 februari 2017 

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de 
artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het 
afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering 
van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, werd 
uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van 
voornoemde Codex, in stand gehouden 
(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°, 4.2.1., 1 °, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 3°, en 3 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

Te in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, 
op niet nader bepaalde tiidstlppen 

Namelijk het dusdanig aanpassen van een bestaande stal zodat deze in strijd Is met de 
goedgekeurde vergunning in de zitting van 7 december 1992 aangezien de vergunning 
voor het bouwen van een open paardenschuilhok van 4,00 m op 12,50 m, met een 
lessenaarsdak van 3,45 m hoog zo werd uitgevoerd dat de afmetingen 7,00 m op 19, 70 
m bedragen, met een dak bestaande uit drie hellende vlakken en een nokhoogte van 
4,20 m op een terrein gelegen te en bekend oo het 
kadaster als perceel bouwland te 

eigendom van 
hebben aanaekocht jegens de vennootschap 
notaris re op 6 februari 2015. 

door 

* * * * 

en om het te 
ingevolge akte verleden voor 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, 
besliste bij vonnis van 21 februari 2022 op tegenspraak als volgt: 

"Op strafqebled 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C (m.u.v. wat betreft de berging) en D 

bewezen in hoofde var 
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Spreekt 

Veroordeelt 

vrij voor de tenlastelegging C wat betreft de berging. 

:ot: 

- een geldboete van 4.000 EURO {=500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 
opdecimes, hetzij x B} of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel 
voor de helft van de geldboete voor een periode van drie Jaar. 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C (m.u.v. wat betreft de berging) en D 
bewezen in hoofde van 

Spreekt 

Veroordeelt 

•rij voor de tenlastelegging C wat betreft de berging. 

tot: 

- een geldboete van 4.000 EURO {=500,00 · EURO, wettelijk te verhogen met 70 
opdecimes, hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel 

voor de helft van de geldboete voor een periode van drie Jaar. 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A (m.u.v. wat betreft de berging) en B 
bewezen in hoofde van 

Spreekt 
Veroordeelt 

1rij voor de feiten van tenlastelegging A wat betreft de berging. 
tot: 

- een geldboete van 4.000 EURO (=500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 
opdecimes, hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel 
voor de helft van de geldboete voor een periode van drie Jaar. 

Verplicht ~Ik tot betaling van een éénmalige 
bijdrage van 25 euro. te verhogen met 70 opdeclmes, hetzii 200,00 euro, tot 
financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders. · 

Verplicht elk tot betaling van een 
geïndexeerde bijdrage van 22,00 euro tot de financiering van het begrotingsfonds voor 
de juridische tweedelijnsbijstand. 
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Verplicht elk tot betaling van een vaste 
vergoeding in strafzaken van 52,42 euro. 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt elk tot 1/3e van de 
gerechtskosten, begroot in totaal op 335.27 euro 

Op burger/ijk gebied 

Beveelt oo vorderina van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aan 
'10ofdeliik het herstel in de oorspronkelijke staat 

OD de oercelen gelegen te (adastraal gekend als 
rJoor de volledige sanering van het 

terrein door: 
• verwijdering van de nog aanwezige container, 
• afbraak van de stal (inclusief eventuele · vloerplaat en fundamenten), het 

opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de 
afbraakmaterialen van het terrein, 

• het verwijderen van de stapmolen, de berm en de longeerpistes. 
en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel ten voordele van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 12 maanden vanaf 
het definitief worden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van indien het vonnis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, am.btshalve in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 
Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 
V. T.Sv." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van 
eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kort~ijk, op: 

23 maart 2022 door de beklaagden; 
28 maart 2022 door het openbaar ministerie tegen alle beschikkingen op 
strafgebied. 

Deze partijen dienden op die data en op die griffie ook een verzoekschrift in 
overeenkomstig artikel 204 van het Wetboek van Strafvordering. 
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1.3 Op de rechtszitting van 2 december 2022 (inleidingszitting) legde dit hof bij 
toepassing van de artikelen 152,§1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 10 maart 

2023. 

Enkel de beklaagden hebben geconcludeerd. Ze deden dit tijdig. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 10 maart 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
door meester 

- de beklaagden 
bijgestaan door meester 
het openbaar ministerie 
advocaat-generaal. 

n zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd 
advocaat met kantoor te 

in hun middelen van verdediging, 
advocaat met kantoor te 

in zijn vordering bij monde van 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 21 februari 
2022 gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn t ijdig en 
regelmatig naar de vorm. Ook de grievenformulieren zijn tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagden 
bepaalde in het gezamenlijk ingediende grievenformulier nauwkeurige t?riP-ven over de 
c;r.huld aan de telastleggingen A en B (voor en C en D {voor en 

t elkens behoudens de gedeeltelij ke vrijspraak voor de berging, over 
cte strarmaat en over de herstelvordering. 

Het openbaar ministerie bepaalde een nauwkeurige grief over de strafmaat. 

2.3 De hoger beroepen van de beklaagden en 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk {art. 203 en 204 Wetboek van 

Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van 
de grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband 
stelt het hof vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de 
voormelde bepaling op te werpen. 

Als gevolg van de devolutieve werking van de aangetekende beroepen en grieven, Is de 
gedeeltelijke vrijspraak van alle beklaagden voor het (laten) optrekken van de berging 

zonder vergunning definitief. 
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3. De dagvaardin2 werd oo 5 iuli 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
(ref.: zoals voorgeschreven door artikel 6.3.1, § 6 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De strafvordering is ontvankelijk. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis correct samen als volgt: 

"Do 2 februari 2017 voerde ?en controle uit op het terrein gelegen aan de 
Jp het terrein stond een stal (waarvan de afmetingen niet 

overeenkwamen met de vergunning), drie containers, een stapmolen, een berging. Er was een 
berm aangelegd, en drie pistes. Er was geen vergunning voor die constructies. Op een luchtfoto 
uit 2012 waren ze nog niet te zien. 

liet via zijn architect weten dat hij een regularisatievergunning zou aanvragen. Op 2 
oktober 2017 werd de vergunning geweigerd. Een tweede aanvraag werd ingediend op 4 juni 
2019, maar werd Ingetrokken. Uiteindelijk werd op 26 Juni 2020 een regularisatievergunning 
verleend. Een aantal constructies moesten verwijderd worden. 

Op 26 Juni 2017 werd 1erhoord. Hij verklaarde dat hij de gebruiker van het terrein 
was was de eigenaar. Het perceel werd gebruikt voor het trainen en opleiden van 
paarden. Hij was er sinds 2015. Hij had de oorspronkelijke gebouwen opgeruimd en hersteld. 
De stal had hij opgeruimd en een nieuw dak gelegd. De containers en de (nieuwe) stapmolen 
had hij meegenomen van een vorig erf. De pistes lagen er al in 2012. De berm was een hoop 
aarde die hij op een andere plaats had opgeruimd. 

Op 20 september 2017 werd ,1erhoord. Ze verklaarde dat ze het perceel In 2015 
kochten. Er waren toen gemetste paardenstal/en met houten zijkant en een piste met 
stapmolen. Aan de paardenstal/en werd enkel het dak gewijzigd. Ze liet twee containers voor 
berging van stro en een wooncontainer toekomen. 

Dezelfde dag werd verhoord. Hij sloot zich aan bij de verklaring Hij 
trok zich niets van de locatie aan. 

Op J.3 januari 2021 voerde opnieuw een controle uit. Op het terrein stonden 
nog twee containers. De stal, de stapmolen, de berm, de berging en de pistes waren niet 
gewijzigd. Er was niet voldaan aan de voorwaarden van de regularisatievergunning." 

5.1 werden op 6 februari 2015 eigenaar van het terrein 
gelegen te Op 2 februari 2017 merkte de technisch 
deskundige van dienst Ruimtelijke ordening, Wonen, Economie en Milieu van , 

er volgende onvergunde constructies op: 
een berm van 2,20 meter hoogte; 
drie verplaatsbare containers 
een overdekte stapmolen; 
een draf/galoppiste; 
twee kleinere oefenpistes (longeerpiste) binnen de galoppiste. 
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De technisch deskundige wees erop dat volgende constructies in 2012 nog niet waren 
aangelegd: de containers, de stapmolen, de berm en de oefenpistes (longeerpistes). 

De afmetingen van de stal op het terrein stemden niet overeen met de stal waarvoor 
op 7 december 1992 een vergunning was uitgereikt: er was een stal vergund van 4 
meter op 12,50 meter, met een lessenaarsdak van 3,45 meter hoog. De stal op het 
terrein meet 7 meter op 19, 70 meter, met een dak dat bestaat uit drie hellende 
vlakken. De hoogte van de nok bedraagt 4,20 meter. 

5.2 De beklaagden benadrukken dat alle containers inmiddels zijn verwijderd. Dit 
neemt niet weg dat die containers daar tijdens de incriminatieperiode van de 
telastleggingen A en C zijn geplaatst zonder dat de beklaagden daarvoor over een 
vergunning beschikten. 

Verder stellen de beklaagden dat er geen vergunning nodig was voor de stapmolen en 
de twee longeerplstes, omdat die kaderen in de herinrichting van een bestaand 
recreatief domein en van vergunning zijn vrijgesteld overeenkomstig artikel 8.1 
Vrijstellingsbesluit. De eerste rechter wees er terecht op dat voor die constructies niet 
is voldaan aan de voorwaarden van artikel 8.2 Vrijstellingsbesluit. Op het ogenblik dat 
de beklaagden die constructies plaatsten, was geen van de bestaande constructies 
vergund of geacht vergund. Er was enkel een vergunning voor het stalgebouw, maar 
de stal was veel groter dan wat In die vergunning was toegestaan. Bijgevolg kunnen de 
beklaagden zich voor de stapmolen en de twee longeerpistes niet beroepen op artikel 
8.1 Vrijstellingsbesluit. Dat de stal inmiddels voorwaardelijk is vergund, doet daaraan 

geen afbreuk. 

Eveneens terecht overwoog de eerste rechter dat de aanleg van de aarden berm geen 
onderhoudswerk Is in de zin van artikel 4.1.1, 9° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 
Die bepaling vereist dat het gebruik van de constructie voor de toekomst 'ongewijzigd' 
wordt vrijgesteld, terwijl een afsluiting met betonplaten heeft vervangen 
door een aarden berm. Ook artikel 3.1, 5° Vrijstellingsbesluit is hierop niet van 
toepassing, omdat de berm hoger is dan 2 meter. 

,eerde de werken uit, met toestemming van 
De schuld van aan de telastlegging A en de schuld van 

:1an de telastlegging C staat vast, telkens binnen de grenzen van 
de saisine van het hof en behoudens de draf/galoppiste die al aanwezig was voordat 

1et terrein aankochten. 

5.3 De beklaagden betwistten niet dat de stal op het terrein dusdanig werd aangepast 
dat deze niet meer voldeed aan de voorwaarden van de vergunningsbeslissing van 7 
december 1992. Dat die stal inmiddels voorwaardelijk Is geregulariseerd, neemt niet 
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weg dat er tijdens de incriminatieperiodes van de telastleggingen B en D wel degelijk 
sprake was van een misdrijf. 

verklaarde dat hij het dak heeft opgehoogd zonder een vergunning aan te 
vragen. Hij voerde die werken uit met toestemming van 

De schuld van aan de telastlegging B en de schuld van 
aan de telastlegging D staat vast. 

6.1 De beklaagde pleegde de feiten van de telastleggingen A (behoudens 
de galoppiste) en B met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof hiervoor slechts één 
straf oplegt. De beklaagden >leegden de feiten van de 
telastleggingen C (behoudens de galoppiste) en D eveneens met eenzelfde opzet, 
zodat het hof ook hen slechts één straf oplegt. Het hof maakt hiervoor toepassing van 
artikel 65, eerste lid Strafwetboek. 

6.2 Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van 
de omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd 
grondig gewijzigd. 

Op het moment van de te last gelegde feiten was er voor de telastleggingen A, B, C en 
D sprake van een stedenbouwkundige vergunning in plaats van een 
omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 296 Decreet van 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014, met inwerkingtreding op 23 februari 2017). 
Deze wijziging van louter de naam van de vergunning verandert niets aan de 
vergunningsplicht noch de strafbaarheid bij inbreuk op deze verplichting. 

De handelingen vermeld onder de telastlegging A en C zijn nog steeds ononderbroken 
vergunningsplichtig gesteld door artikel 4.2.1., 1°, a) Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. Hetzelfde geldt voor de handelingen vermeld onder de telastleggingen B en 
D, die ononderbroken onderworpen blijven aan de vergunningsplicht overeenkomstig 
artikel 4.2.1., 1 °, c) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 
6.1.1, eerste lid, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar in artikel 6.2.1, eerste 
lid, 1 ° van diezelfde Vlaamse Codex. De straffen zijn dezelfde gebleven, namelijk een 
gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en/of een geldboete van 26 euro tot 

400.000 euro. 

6.3 is bijna oud. Zijn strafregister vermeldt één recente veroordeling 
voor een misdrijf in het verkeer. De toenmalige correctionele rechtbank van Gent 
kende hem op 28 augustus 2001 bovendien de ~unst van de opschorting toe wegens 
inbreuk op de handelspraktijken. is jaar oud en heeft een blanco 
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' ..... , ... ~. ···•··~~---- - -------------------

strafrechtelijk verleden. 
intoxicatie aan het stuur. 

is )Ud. Hij liep één veroordeling op wegens 

Alle beklaagden verzochten het hof om hen voor de· bewezen feiten de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te kennen. Zij wijzen erop dat de 
stal inmiddels is vergund en dat de drie containers ziin verwliderd. Bovendien halen zij 
de context van de bewezen feiten aan: kochten 
belangeloos het terrein aan om te helpen. Het terrein was ook voor de 
aankoop al ingericht voor het trainen van paarden. Het hof erkent al deze 
begeleidende omstandigheden. Dit neemt niet weg dat de bewezen misdrijven ernstig 
zijn en dat een straf verantwoord blijft. De beklaagden pleegden omgevingsmisdrijven 
in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, wat gebieden zijn waarvoor bepaalde 
beperkingen gelden met het doel het landschap te beschermen of aan 
landschapsontwikkeling te doen. Ook zij moeten de vergunningsregels toepassen die 
gelden voor zonevreemde activiteiten in dit gebied. De hierna bepaalde st raf moet hen 
daartoe aansporen. 

Het gelasten van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling is geen 
passende maatregel, nu dit bij de beklaagden een gevoel van straffeloosheid zou doen 
ontstaan. Bovendien veroorzaakt de opgelegde geldboete, voor en 

deels met uitstel, niet hun sociale declassering, noch brengt het hun 
sociale reclassering op onevenredige wijze in het gedrang. De beklaagden houden voor 
dat zij beperkte financiële middelen hebben, maar staven dit niet. 

~n voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor een straf 
met gewoon uitstel, aangezien zij nog niet werden veroordeeld tot een criminele straf 
of tot een hoofdgevangenisst raf van · meer dan twaalf maanden of tot een 
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis 

Strafwetboek, terwijl het hof geen gevangenisstraf oplegt. 

Het hof legt ien effectieve geldboete. op. De constructies dienden zijn 
semiprofessionele activiteit van trainer van wedstrijdpaarden. Hij haalde daar 
economisch voordeel uit. Bovendien is de situatie ter plaatse nog niet geregulariseerd. 
Enkel een effectieve geldboete kan hem in de toekomst doen afzien van een 
economische afweging van de pakkans bij eventuele nieuwe inbreuken. Het blijkt niet 
dat deze boete de financiële draagkracht van deze beklaagde zou overstijgen. Uit het 
ziekteattest van )lijkt niet dat zijn inkomsten beperkt zijn. 

In het voordeel van de beklaagden neemt het hof aan dat de bewezen feiten die 
samen een voortgezet misdrijf vormen, allen waren voltooid voor 1 januari 2017 (zie 
ook stuk 25), zodat het hof de geldboete verhoogt met 50 dedemen. De hierna 
bepaalde vervangende gevangenisstraf moet de beklaagden ertoe aansporen die 

geldboete tijdig te betalen. 
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6.4 zijn hoofdelijk gehouden tot de helft van de kosten 
van de strafvordering, gevallen in de beide aanleggen aan de ziide van het openbaar 
ministerie zoals hierna bepaald. Het hof veroordeelt tot de overige helft 
van die kosten. Al deze kosten zijn ondeelbaar veroorzaakt door de bewezen 
verklaarde misdrijven. 

Als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf zijn de beklaagden elk gehouden 
tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds 
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere 
bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt 
vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 euro, en dit ongeacht de datum van de 
bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de 
beklaagden tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure, die geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde 
bepaling verhoogt het hof de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 
tot uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het 
betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

7.1 Artikel 6.3.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening luidt als volgt: 

"Naast de straf beveelt de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde 
overheid, een meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren 
en/of de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te 
staken. Dat gebeurt, met f nachtneming van de volgende rangorde: 
1 • als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 
ordening, het betalen van een meerwaarde; 
2• als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordenin·g te herstellen, de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken; 
3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik. 
Voor de diverse onderdelen van eenzelfde misdrijf kunnen verschillende 
herstelmaatregelen gecombineerd worden, bevolen volgens de rangorde, vermeld in 
het eerste lid. Het bevolen herstel dekt steeds de volledige il/egaliteit ter plaatse, ook al 
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werd die mee veroorzaakt door stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bij 
de rechter aanhangig zijn." 

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens 
hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de 
wetten overeenstemmen. De rechter dient de herstelvordering op haar externe en 
interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of 
ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na 
te gaan of de beslissing om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het 
hof beoordeelt niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel. 

Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ordening door het 
misdrijf is geschaad en de 'maatregel er toe strekt deze plaatselijke ordening te 
herstellen. Het is dus niet zo dat bij een niet-regulariseerbare overtreding van de 
bestemmingsvoorschriften het herstel in de oorspronkelijke toestand steeds moet 
worden bevolen, ongeacht de impact van de constructie op de plaatselijke ordening. 

Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens (EVRM), moet de rechter nagaan of de vordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur om een bepaalde herstelmaat regel te vorderen, 
uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet de 
vordering die gebaseerd is op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of 
op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, zonder 
gevolg laten. 

De rangorde van de te bevelen herstelmaatregelen in artikel 6.3.1, § 1, eerste lid, 1 •, 2° 
en 3°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening toont aan dat de omvang van de schade 
aan de plaatselijke ruimtelijke ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is 
voor de keuze van de herstelmaatregel. 

In beide gevallen blijft de evenredlgheids- en redelijkheidstoets onverminderd van 
toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concreto 
vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelijk 
blijven in vergelijking tot de last die dit voor de betrokkenen meebrengt. De concrete 
vaststelling dat de gevolgen van het misdrijf kennelijk niet verenigbaar zijn met een 
goede ruimtelijke ordening volstaat om het eventueel te bevelen herstel naar recht te 
verantwoorden. 

7.2 De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur maakte de herstelvordering bij het 
openbaar ministerie aanhangig per brief van 11 oktober 2018. De vordering strekt tot 
het herstel in de oorspronkelijke staat door de verwijdering van de containers, afbraak 
van de stal en de berging, verwijdering van de stapmolen, de berm, de pistes en de 
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drafpiste. Bij beslissing van 23 januari 2018 verleende de Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering een positief advies (art. 6.3.10, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening). 

Het herstel in de oorspronkelijke staat door het verwijderen van de constructies is 
concreet gemotiveerd vanuit het belang van een goede ruimtelijke ordening, door te 
wijzen op onder meer het volgende: 

- de ligging in landschappelijk waardevol agrarisch gebied en het feit dat de 
constructies kaderen in de uitbating van een zonevreemde activiteit die geen 
enkel aanknopingspunt heeft met landbouw In de ruime zin; 

- de (woon)containers zorgen voor visuele hinder in een uitgestrekte open 
landelijke omgeving; 
de reliëfwijzigingen die zijn ontstaan bij het aanleggen van de pistes, drafpiste 
en berm leiden tot een wijziging van de waterhuishouding in het gebied en 
overlast voor de aanpalende percelen. 

In haar positief advies verwees de Hoge Raad naar het gebrek aan functionele 
inpasbaarheid, een ruimtegebruik en b.ouwdichtheid die niet inpasbaar zijn en visueel
vormelijke hinder die onaanvaardbaar is voor de omgeving. De Hoge Raad verwees ook 
naar de verstoring van het bodemreliëf door de aanleg van de berm en het vullen van 
de pistes met zand. 

7.2 De beklaagden hebben na de initiële vaststellingen meerdere regularisatie
aanvragen ingediend. De eerste regularisatie-aanvraag had betrekking op alle nieuwe 
constructies, behoudens de containers, en werd geweigerd. Op 26 juni 2020 verleende 
het college van burgemeester en schepenen een voorwaardelijke 
regularisatievergunning voor de paardenstalling. De vergunning werd afhankelijk 
gemaakt van volgende stedenbouwkundige voorwaarden: 

het verwijderen van de berging, de stapmolen en de drie containers; 
- het beëindigen van het gebruik van de longeerpistes met draf-rij-pistes; 
- het herstellen van het reliëf van het terrein (verwijderen berm). 

Op 26 maart 2021 deden de beklaagden een aanvraag tot regularisatie v~n de 
stapmolen, draf-rij-piste en de berm. Het college van burgemeester en schepenen 
weigerde de aanvraag op 30 juli 2021 omdat er geen juridische vergunningsgrond is 
voor nieuwe constructies in functie van zonevreemde activiteiten. 

7 .3 De eerste rechter stelde vast dat de herstelvordering voor wat betreft de berging 
en de draf (galop)piste is verjaard. Vermits enkel de beklaagden hoger beroep hebben 
aangetekend tegen de beslissingen van het eerste vonnis over de herstelvordering, is 
die beslissing definitief. 
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Verder beoordeelde de eerste rechter de herstelvordering voor wat betreft de 
paardenstal als kennelijk onredelijk omdat de beklaagden hiervoor inmiddels een 
vèrgunning hebben bekomen. In het beschikkend gedeelte beval de eerste rechter 
alsnog de afbraak van de stal. Het vonnis is daarover tegenstrijdig gemotiveerd en om 
die reden nietig. De kosten van uitgifte van het nietige vonnis blijven te last van de 
Staat. De nietigheid van het bestreden vonnis belet niet dat het hof verwijst naar de 
niet door nietigheid aangetaste overwegingen van dit vonnis, zoals het hof hierboven 
deed voor wat betreft het overzicht van de feiten en de beoordeling van de schuld van 
de beklaagden. 

Er blijkt niet uit een proces-verbaal overeenkomstig artikel 6.3.6, § 1, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening dat de drie containers inmiddels zijn verwijderd. Het hof kan dan 
ook enkel vaststellen dat nog geen herstel werd uitgevoerd. Ook de herstelvordering 
met betrekking tot de stal is niet zonder voorwerp. De stal is slechts vergund onder de 
voorwaarde dat de berging, stapmolen, containers en berm worden verwijderd, en het 
gebruik van de longeerpistes en galoppiste wordt gestaakt. Aan die voorwaarden is 
niet voldaan. 

7.4 De Hoge Raad heeft haar positief advies niet slechts gesteund op de vaststelling 
dat de toenmalige toestand in zijn totaliteit de draagkracht van de percelen overstijgt. 
De Hoge Raad wees er nog op dat de geviseerde handelingen naar ruimtegebruik en 
bouwdichtheid niet inpasbaar zijn binnen de onmiddellijke omgeving en visueel
vormelijk hinderlijk zijn. Daarnaast werd ook het recreatief gebruik van het perceel 
benoemd als visueel-vormelijk storend en naar ruimtegebruik onaanvaardbaar. Dat het 
hof niet de verwijdering kan bevelen van de berging en de galoppiste, heeft niet tot 
gevolg dat hiervan abstractie moet worden gemaakt bij de beoordeling van de impact 
van de totaliteit van de constructies. Er is niet voldaan aan de voorwaarden van de 
vergunning van de stal. Dat de containers zouden zijn verwijderd, heeft niet tot gevolg 
dat de vaststellingen van de Hoge Raad hun relevantie verliezen. De herstelvordering is 
nog steeds voldoende actueel. 

7.5 Het is niet kennelijk onredelijk om de verwijdering te bevelen van de longeerpistes, 
de stapmolen en de berm. 

De Hoge Raad heeft de herstelvordering pertinent afgetoetst aan het 
Handhavingsprogramma Ruimtelijke Ordening (blz. 2 van het advies van de Hoge 
Raad). De geviseerde handelingen vormen een wederrechtelijke toestand met 
voortschrijdend karakter. De beklaagden plaatsten de geviseerde constructies in de 
loop van 2015. Tussen de oprichting van de constructies en het inleiden van de 
herstelvordering verliep niet onredelijk veel tijd. Evenmin is onredelijk veel tijd 
verstreken tussen het indienen van de herstelvordering en het in leiden van de zaak 
voor de rechter in eerste aanleg. In het voordeel van de beklaagden is steeds het 
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resultaat afgewacht van de door hen aangekondigde maar lang aanslepende 
regularisatieprocedures. De tijd liep dus in hun voordeel. 

Het herstel in de oorspronkelijke staat door het verwijderen van de longeerpistes, de 
stapmolen en de berm is concreet gemotiveerd vanuit het belang van een goede 
ruimtelijke ordening, de impact van de wederrechtelijke toestand op de plaatselijke 
ruimtelijke ordening in het licht van de bestaande planologische voorschriften en de 
verleende vergunningen. De geviseerde constructies zijn in hun huidige vorm en 
totaliteit niet toegelaten in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Ze bevinden 
zich in een hoofdzakelijk onaangetaste agrarische omgeving, gekenmerkt door 
weilanden en cultuurgronden met geïsoleerde bebouwing. Uit de foto die de 
beklaagden op bladzijde 27 van hun conclusies opnamen, bllikt dat er in de 
onmiddellijke omgeving slechts twee hoeves liggen. oefent er een 
zonevreemde activiteit uit met recreatief karakter. Het college van burgemeester en 
schepen besliste nog op 30 juli 2021 dat er voor deze constructies geen juridische 
vergunningsgrond is. Het afwijzen van de herstelvordering zou tot gevolg hebben dat 
de beklaagden worden gehonoreerd in de voldongen feiten en dat een constructie die 
niet op legale wijze kon worden gebouwd toch in rechte beschermd zou zijn. 

De longeerpistes, de stapmolen en de berm zijn wel degelijk minstens gedeeltelijk 
zichtbaar vanaf de straatzijde en zijn visueel storend. Zij verstoren ook het 
bodemreliëf. Bovendien worden zij aangewend bij het uitoefenen van een zone
vreemde activiteit. Dit zijn daadkrachtige motieven om het herstel te bevelen. Dat er 
vroeger ook al paarden op het terrein werden getraind, brengt niet mee dat de 
beklaagden bijkomende constructies zouden mogen behouden. De last die het herstel 
voor de beklaagden zal meebrengen, weegt niet op tegen het voordeel van het herstel 
in de oorspronkelijke staat voor de omgeving en de goede ruimtelijke ordening. Een 
minder ingrijpende hers~elmaatregel als aanpassingswerken of het betalen van een 
meerwaarde, realiseert helemaal niet dit noodzakelijke herstel. Het herstel in de 
oorspronkelijke staat veroorzaakt voor de beklaagden bovendien geen buitensporige 
kosten die niet in verhouding staan tot de overtreding en de noodzaak tot herstel van 
de goede ruimtelijke ordening. Gelet op zijn ervaring als paardentrainer wist Rudy 
Roels dat hij het domein niet zonder vergunning naar goeddunken kon inrichten. Dat 
hij zijn activiteit minder gemakkelijk kan uitoefenen als hij die constructies moet 
afbreken, is een omstandigheid waarmee hij rekening had moeten houden voordat hij 
de constructies plaatste. Dat de hinder voor de omwonenden beperkt zou zijn, toont 
niet aan dat er kennelijk geen impact is op de goede ruimtelijke ordening. 

Het zou wel kennelijk onredelijk zijn om de afbraak te bevelen van de stal. Op 7 
december 1992 is een stal/open paardenschuilhok vergund van 4 meter op 12,5 
meter. Het hof beveelt het herstel van de stal naar de vergunde toestand. 
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7.6 Gelet op het talmen van de beklaagden in het verleden om tot het volledig herstel 
over te gaan en het voortduren van de inbreuken, wordt terecht de verbeurte van een 
dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna 
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de 
beklaagden om nu effectief zelf tot herstel over te gaan of over te laten gaan. Een 
vrijwillige uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het 
oogpunt van het alge.meen belang de voorkeur, gezien een ambtshalve uitvoering van 
de herstelmaatregelen kosten voor de gemeenschap veroorzaakt, waarbij er geen 
enkele zekerheid bestaat over de recuperatie van deze kosten. 

De beklaagden krijgen een ruime hersteltermijn vooraleer de dwangsom verbeurt, 
terwijl de hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest. 
Het hof houdt bij het bepalen van de hersteltermijn in het bijzonder rekening met de 
gezondheidstoestand van 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagden reeds vrijwillig konden overgaan tot het 
volledig herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke 
hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing 
van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te 
bepalen waarna zij pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

Het bedrag van de dwangsom per dag dat na het in kracht van gewijsde gaan van het 
arrest en na het verlopen van de hersteltermijn geen gevolg wordt gegeven aan het 
opgelegde herstel, moet voldoende hoog zijn om de beklaagden aan te zetten tot 
vrijwillig herstel. 

Er is geen grond om een maximum voor de te verbeuren dwangsom te bepalen, gezien 
dit in casu de effectiviteit van de dwang die moet uitgaan van een dwangsom zou 
beperken, wat nodeloze uitvoeringskosten voor de gemeenschap zou veroorzaken. 

Het hof voorziet geen uitvoerbaarheid bij voorraad voor de herstelmaatregelen. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Perken van het hoger beroep: 
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Als gevolg van de devolutieve werking van de aangetekende beroepen en grieven, is de 
gedeeltelijke vrijspraak van alle beklaagden voor het (laten) optrekken van de berging 
zonder vergunning definitief. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend met eenparige 

stemmen: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 

belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van de telastlegging A 
(binnen de grenzen van de saisine en behoudens de draf/galoppiste waarvoor het hof 
hem ontslaat van rechtsvervolging) en B; 

veroordeelt de beklaagde ,oor de bewezen feiten samen tot een effectieve 
geldboete van 500 euro. met 50 deciemen verhoogd tot 3.000 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van twee maanden; 

verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van de telastlegging C 
(binnen de grenzen van de saisine en behoudens de draf/galoppiste waarvoor het hof 
haar ontslaat van rechtsvervolging) en D; 

veroordeelt de beklaagde tot een geldboete van 500 euro, met 
deciemen gebracht op 3.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van twee 

maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van de geldboete 
gedurende een periode van drie jaar; 

verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten van de telastlegging C 
(binnen de grenzen van de saisine en behoudens de draf /galoppiste waarvoor het hof 
hem ontslaat van rechtsvervolging) ~n D; 
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veroordeelt de beklaagde tot een geldboete van 500 euro. met deciemen 
gebracht op 3.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van twee maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van de geldboete 
gedurende een periode van drie jaar; 

veroordeelt de beklaagden ~Ik tot betaling 
van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 
200 euro te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling 
van een bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
st rafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling 
van een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de helft van de 
kosten van de strafvordering en tot de overige helft van die kosten, voor 
het openbaar ministerie begroot op 335,27 euro in eerste aanleg en 109,09 euro in 
beroep; 

voor wat betreft de herstelvordering 

stelt vast dat het bestreden vonnis nietig is in de mate dat het de afbraak beveelt van 
de stal en legt de kosten van de uitgifte van dit nietige vonnis begroot op 36,00 euro te 
last van de Belgische staat; 

beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur de beklaagden 
tot het herstel in de oorspronkelijke staat 

van het perceel gelegen in de te kadastraal 
gekend als wat inhoudt de 
verwijdering van de containers, de stapmolen, de berm en de 
oefenpistes/ longeerpistes en het herstel van de stal naar de vergunde toestand, dit 
alles binnen een termijn van twee jaar nadat dit arrest in kracht van gewijsde is; 

zegt dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
beklaagden een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel tot herstel in de oorspronkelijke staat, te rekenen vanaf het 
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verstrijken van de termijn van drie jaar vanaf de dag waarop d.it arrest in kracht van 
gewijsde is, 

beveelt dat voor het geval dit bevel niet wordt nageleefd. de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van ambtshalve 
in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen voorzien, met de daaraan 
verbonden kosten ten laste van de beklaagden. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschriften akten HB: 

Opstelrecht ber. bekl.: 
Dagv. 1 een 2e bekl.: 

Dagv. 3e bekl.: 

+10%: 

Totaal: 

Kosten t .l.v. de Staat: 
Afschrift vonnis: 

·p. 22 

€ 335,27 

€ 6,00 
€ 35,00 
€ 28,62 
€ 29,55 

€ 99,17 
€ 9,92 

€ 109,09 

€ 36,00 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengestelrl 11it r;i;irlc.hPPr ;ik w::iarnemend kamervoorzitter, 
raadsheren en in openbare rechtszitting 
van 21 april 2023 uitgesoroken door wnd. kamervoorzitter in 
aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




