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2022/PGG/1918 - 2022/VJ11/865 

Not.nr. GE.64.RL.106975/18 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

· 1. nr. :oN 
met maatschappelijke zetel te 

2. nr. 

3. nr. 

verdacht van: 

- beklaagde -

met Belgische nationaliteit, 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

met Belgische nationaliteit, 

geboren te oo 

wonende te 

- beklaagde -

00 

(RRN 

(RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek 

"A schending vergunningsplicht 
buiten de gevallen bedoeld In artikel 16.6.1.. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opiettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van 
de eerste of de tweede klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, 

namelijk 

1. een inrichting klasse 3, gekend onder rubriek 2.2.2.d) 1 ° b) 

opslag en mechanische behandeling van: 



Hof van beroep Gent - tiende kamer· -p. 3 

Mechanisch behandelen is het behandelen van de afvalstoffen met werktuigen, zonder de 
chemische eigenschappen van de afvalstoffen te veranderen. Het is onder meer het breken, 
demonteren, hakselen, klieven, knippen,. kuisen, persen, pletten, scheiden, shredderen, 
snijbranden, stralen, wassen, zagen, zeven. 

Het persen van papier, karton, textiel, kunststoffen, rubber en metaal in een perscontainer op 
de plaats van inzameling (containerpark) van die afvalstoffen wordt in deze context niet 
beschouwd als een behandeling van afvalstoffen. ( ... ) 

d) voertuigwrakken { ... ], met een opslagcapaciteit van: 

1° b) maximaal 5 ton voertuigwrakken { ... ] die wel nog vloeistoffen of andere gevaarlijke 
onderdelen kunnen bevatten. 

meer bepaald op het terrein, kadastraal gekend als 
zonder vergunning aan depollutie van -voertuigen te hebben gedaan, waarbij de 

voertuigwrakken of afgedankte voertuigen nog vloeistoffen of andere gevaarlijke onderdelen 
bevatten. 

2. een inrichting klasse 2, gekend onder rubriek 2.2.2.f).1) 

opslag en mechanische behandeling van: 
Mechanisch behandelen Is het behandelen van de afvalstoffen met werktuigen, zonder de 
chemische eigenschappen van de afvalstoffen te veranderen. Het is onder meer het breken, 
demonteren, hakselen, klieven, knippen, kuisen, persen, pletten, scheiden, shredderen, 
snijbranden, stralen, wassen, zagen, zeven. 

Het persen van papier, karton, textiel, kunststoffen, rubber en metaal in een perscontainer op 
de plaats van inzameling (containerpark) van die afvalstoffen wordt in deze context niet 
beschouwd als een behandeling van afvalstoffen. 

[..] 

f) andere niet-gevaarlijke afvalstoffen met een opslagcapaciteit van: 
1° maximaal 100 ton 

meer bepaald op het terrein, kadastraal gekend als 
zonder vergunning plastic bakken gevuld met koperdraad te hebben 

opgeslagen. 

3. een inrichting klasse 2, gekend onder rubriek 2.2.2.q.1} 
opslag en mechanische behandeling van: 
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Mechanisch behandelen is het behandelen van de afvalstoffen met werktuigen, zonder de 
chemische eigenschappen van de afvalstoffen te veranderen. Het is onder meer het breken, 
demonteren, hakselen, klieven, knippen, kuisen, persen, 'pletten, scheiden, shredderen, 
snijbranden, stralen, wassen, zagen, zeven. 

Het persen van papier, karton, textiel, kunststoffen, rubber en metaal in een perscontainer op 
de plaats van inzameling (containerpark) van die afvalstoffen wordt in deze context niet 
beschouwd als een behandeling van afvalstoffen. 

[ .. ] 

g) andere gevaarlijke afvalstoffen, met een opslagcapaciteit van: 
1 °maximaal 1 ton 
meer bepaald op het terrein, kadastraal gekend als 

zonder vergunning grondkabels mechanisch te hebben bewerkt, door erin te 
snijden, en ze vervolgens te strippen. 

4. een inrichting klasse 1, gekend onder rubriek 2.2.2.d) 3° 

voertuigwrakken [ ... ], met een opslagcapaciteit van: 
3° meer dan 100 ton voertuigwrakken [ ... ] die al dan niet vloeistoffen of andere gevaarlijke 
onderdelen bevatten (afgedankte voertuigen die noch vloeistoffen, noch andere gevaarlijke 
onderdelen bevatten zijn alleen afkomstig van erkende centra voor depollutie, demontage en 
vernietiging van afgedankte voertuigen. 

meer bepaald op de terreinen te kadastraal gekend als 
en te kadastraal gekend als 

. alsook op de parkeerstrook en groenstrook buiten de omheining langs de . 
, zonder vergunning, geaccidenteerde voertuigen en voertuigwrakken te hebben 

opgeslagen. 

5. een inrichting klasse 1, gekend onder rubriek 2.2.1.f) 

opslag en overslag van afvalstoffen die niet aan ver'!"erking verbonden zijn, met een 
opslagcapaciteit van (overslag van afvalstoffen is het bijeenvoegen van gelijksoortige 
afvalstoffen in grotere recipiënten of transportmiddelen met het oog op een rendabeler 
transport ervan): 
f) meer dan 1 ton afvalstoffen, bestaande uit al dan niet een combinatie van gemengde 
afvalstoffen, zoals bepaald in rubriek 2.1.1.b), mengsels van afvalstoffen, zoals bepaald in 
rubriek 2.1.1.b), en gevaarlijke afvalstoffen 
meer bepaald op het terrein, kadastraal gekend als 

gedemonteerde motorblokken afkomstig van demontage en depollutie van 
wrakken te hebben opgeslagen. 
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te op 25 oktober 2018 (zie stukken OK 1, 3-9, 44-48, 60-66, 175-176, 183-184, 190-191, 
204-205, 208-210, 257-261, 328-330) 

door 
GE64.RL.106975/2018 

(art. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid; art. 5, 1 °, c), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

B schending exploitatie- en vergunningsvoorwaarden 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, 
sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, 

namelijk 

1. de biizondere voorwaarden. opgelegd In de milieuvergunning van 23/06/2014 verleend bii 
besluit van de Deputatie 

meer bepaald 
in strijd met de bijzondere milieuvergunningsvoorwaarden m.b.t. het gebruik van een 
KWS-afscheider, opgenomen in artikel 3.§3.15 van de milieuvergunning, nagelaten te 
hebben de KWS-afscheider voldoende te reinigen en te inspecteren, teneinde de 
goede werking continu op te volgen; 
in strijd met de bijzondere milieuvergunningsvoorwaarden m.b.t. de uitrusting van 
een vloeistofdichte vloer, opgenomen in artikel 3.§3.18 van de milieuvergunning, 
nagelaten te hebben plaatsen op het terrein waar voor het milieu schadelijke 
vloeistoffen op de bodem kunnen lekken,· en de plaatsen waar de opslag en de 
behandeling van schroot gebeurd, niet, of onvoldoende te hebben uitgerust met een 
vloeistofdichte vloer · 
In strijd met de bijzondere milieuvoorwaarden m.b.t. de opslag van AEEA opgenomen 
in artikel 3.§3.19 van de· milieuvergunning afgedankte elektronische en elektrische 
apparaten niet In een gesloten container te hebben ondergebracht 

2. art. 5.2.1.7.§1 Vlarem Il 

Tenzij anders bepaald In de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit worden ferro- en nonferroschroot opgeslagen op een vloeistofdichte 
vloer aangesloten op een lekdicht afwateringssysteem dat voorzien is van een 
koolwaterstofafscheider en slibvangput of in vloeistofdichte containers overeenkomstig het 
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goedgekeurde werkplan. De koolwaterstofafscheider werkt en wordt onderhouden conform 
afdeling 4.2.3bis. 

meer bepaald tegen de omheining van het terrein gelegen te 
kadastraal gekend als op onverharde bodem allerhande metalen 
voorwerpen, waaronder ijzeren balken, enkele metalen tanks en banden, te hebben 
opgeslagen, zonder verbinding aan een afwateringssysteem 3. 

3. artikel 5.2.1.7.§1 Vlarem Il 

De afvalstoffen mogen niet buiten de daartoe bestemde behandelings- of opslagruimte 
worden opgeslagen. De hoeveelheid in de inrichting opgeslagen afvalstoffen mag niet meer 
bedragen dan toegestaan in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit. Indien in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de 
ingedeelde inrichting of activiteit geen hoeveelheden zijn vermeld, gelden de hoeveelheden 
vermeld in de aanvraag. 

meer bepaald de sortering en de opslag van vergunde en onvergunde afvalstoffen niet op 
ordentelijke wijze te hebben uitgevoerd, en dqarbij de vergunde hoeveelheid van maximaal 
250 ton te hebben overschreden, waarbij zelfs buiten het bedrijf op een parkeerstrook aan de 

een container gevuld met metaalafval werd gestald. 

4. Artikel 5.2.2.6.3 Vlarem Il 

§ 1. 
Overeenkomstig de algemeen geldende voorwaarden voor inrichtingen voor de verwerking 
van afvalstoffen, wordën de plaatsen op het terrein waar stoffen van bijlage 28 van dit 
besluit of gevaarlijke vloeistoffen volgens de CLP-verordening op de bodem kunnen lekken, 
uitgerust met een vloeistofdichte vloer. Tenzij anders vermeld in de omgevingsvergunning 
voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit is deze vloeistofdichte vloer 
uitgerust met een lekdicht afwateringssysteem dat voorzien is van een 
koolwaterstof afscheider en slibvangput, zodat gelekte vloeistoffen noch de bodem, noch het 
grond- of oppervlaktewater kunnen verontreinigen. De koolwaterstofafscheider werkt en 
wordt onderhouden conform afdeling 4.2.3bis. Deze bepalingen gelden inzonderheid voor 
volgende plaatsen: 

1 ° de stelplaatsen voor lekkende voertuigwrakken; 

2° de plaatsen waar niet-gedepollueerde en gedepollueerde voertuigwrakken worden 
opgeslagen of behandeld, met inbegrip van vernietigen en indrukken; 

3 0 [ ... ] 
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4° de opslagplaatsen voor batterijen en vloeistofhoudende recipiënten of onderdelen; 

5° de plaatsen waar[ ... ] onderdelen worden gereinigd; 

7° andere plaatsen bepaald in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de 
ingedeelde inrichting of activiteit. 

§2. 

Niet-gedepol/ueerde voertuigwrakken worden zo geplaatst dat nog aanwezige vloeistoffen 
niet uït het voertuigwrak kunnen lekken. Niet-gedepollueerde voertuigwrakken mogen niet 
worden gestapeld, behalve met gebruik van stapelrekken voor zover dit in de 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit is 
toegelaten. De stapelhoogte mag, tenzij anders bepaald in de omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, niet meer dan 3 m bedragen. 

§3. 
Gedepollueerde voertuigwrakken worden zo geplaatst dat nog aanwezige restvloelstoffen na 
depollutie niet uit het voertuigwrak kunnen lekken. Het stapelen van gedepolueerde 
voertuigwrakken, al dan niet met gebruik van stapelrekken, kan enkel gebeuren voor zover 
het in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde Inrichting of activiteit is 
toegelaten. De stapelhoogte mag, tenzij anders bepaald in de omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, niet meer dan 3 m bedragen . . 

meer bepaald 
op het terrein gelegen aan de kadastraal gekend als 

en buiten de omheining, onder de bomen, op het terrein qe/egen · 
aan de kadastraal gekend als 
afgedankte voertuigen te hebben opgeslagen op een niet-vloeistofdichte vloer, 
zonder uitgerust te zijn met een KWS-afscheider; 
niet-gedepol/ueerde en/of gedepollueerde voertuigen të hebben gestapeld, waarbij 
de hoogte meer dan 3 meer heeft bedragen; 

5. Artikel 5.2.2.6.5 Vlarem Il 
§2. 
De batterijen en accu's worden opgeslagen in weerbestendig afgedekte en zuurbestendige 
containers. 
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meer bepaald Accu's tussen het metaalafval te hebben opgeslagen, zonder zich in een lekbox 
te bevinden. 

te op 25 oktober 2018 (zie stukken OK 1, 3-9, 44-48, 60-66, 175-176, 183-184, 190-191, 
204-205, 208-210, 257-261, 328-330) 

doo, 
GE64.RL.106975/2018 

(art. 5.4.9. § 1 en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid) 

C. schending exploitatie- en vergunningsvoorwaarden 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 l id 2 van h~t Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, 
sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, namelijk 

artikel 6.11.1 Vlarem Il 

Met behoud van de toepassing van het Veldwetboek, het Bosdecreet van 13 juni 1990 en het 
decreet Natuurbehoud van 21 oktober 1997, is de verbranding in open lucht van welke 
stoffen ook verboden, behalve als het gaat om: ( .. ) 

· meer bepaald in open lucht bedrijfsafval te hebben verbrand 

te oo 28 maart 2019 
door 
GE.64.LA.24802/2019 (st. 3 - OK2) 

Vermogensvoordeel: art. 42 en 43 bis S. W.8. 

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het 
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van 511.740,00 
euro (zie OK 1, st.328-330) 
zijnde 

- hetzij de vermogensvoorde/en die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, 
- hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, 
- hetzij inkomsten uit belegde voordelen, 

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de 
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag). 
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Berekening: 

- Aanleg voor de kleine vloeistofdichte vloer:€ 32.040,00 
- Aanleg voor de grote vloeistofdichte vloer:€ 473.700,00 

Installatie twee KWS-filterputten: € 6.000,00 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen Inzake milieubeleid door de rechter bij wijze van 
velllghe/dsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken 
om de Inrichtingen die aan de oorsprong van. het milieumisdrijf liggen, te exploiteren 
gedurende de termijnen door de rechter te bepalen, onder verbeurte van een dwangsom 
van €300,00 per dag bij overtreding van dit verbod. 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieu~eleid, zich te horen veroordelen tot het 
herstellen van de plaats In de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige 
gebruik of het uitvoeren van aanpassingswerken binnen een door de rechtbank te bepalen 
termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 300,00 per dag bij overtreding van dit 
verbod." 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 15 juni 2022 op tegenspraak als volgt: . 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.5, B.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5 en C samen tot een geldboete 
van 30.000 euro, zijnde 3. 750 euro vermeerderd met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot. Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan , de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 
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Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.5, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5 en C samen tot een 
gevangenisstraf van 1 Jaar en tot een geldboete van 20.000 euro, zijnde 2.500 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.· 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.5, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5 en C samen tot een 
gevangenisstraf van 6 maanden en tot een geldboete van 20.000 euro, zijnde 2.500 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan" de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 qpdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
twèedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 

52,42 euro. 

Verbeurdverklaring 

legt elk beklaagde de bijzondere verbeurdverklaring op van 175.680 euro. 

EXPLOITATIEVERBOD VEILIGHEIDSMAATREGEL 
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Legt 
het verbod op om de inrichting aan de te exploiteren, zolang zij niet 
over de vereiste omgevingsvergunning beschikken en maatregelen hebben genomen om alle 
voorwaarden na te leven en milieuschade en hinder te voorkomen. 

Veroordeelt 
tot het betalen aan het openbaar ministerie van een dwangsom van 300 euro per 

dag dat dit verbod wordt overtreden. 

VERWIJDERING AFVAL 

Beveelt overeenkomstig artikel 16.6.4. DABM de verwijdering van alle afvalstoffen binnen l 
maand vanaf het definitief worden van dit vonnis. 

Veroordeelt 
rot het betalen aan het openbaar ministerie van een dwangsom· van 300 euro per 

dag dat dit verbod wordt overtreden. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt 
'10ofdelijk tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot 

op 30,32 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis stelden partijen als volgt hoger beroep in op de griffie van de rechtbank 
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent: 

de beklaagden op 13 juli 2022 tegen alle 

beslissingen van het vonnis; 
de beklaagde op 13 juli 2022 tegen alle beslissingen van het vonnis; 
het openbaar ministerie ten aanzien van de beklaagden 

::>p 13 Juli 2022; 
het openbaar ministerie ten aanzien van de beklaagde op 13 juli 2022. 

Deze partijen legden tegelijk op die griffie ook telkens verzoekschriften neer overeenkomstig 
artikel 204 Wetboek van Strafvordering. 
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1.3 Op de rechtszitting van 2 december 2022 (inleidingszitting) legde dit hof bij toepassing 
van de artikelen 152, §1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 10 maart 2023. 

Enkel de beklaagde heeft geconcludeerd en deed dit tijdig. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 10 maart 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
meester 

- de beklaagde 

in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
advocaat met kantoor te 

vertegenwoordigd door meester 
in zijn middelen van verdediging, 

:1dvocaat met kantoor te 

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal. 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 15 juni 2022 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig 
naar de vorm. Ook de grievenformulieren zijn tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagden bepaalde in 
het grievenformulier nauwkeurige grieven over de schuld, de straf en andere 
(verbeurdverklaring, exploitatieverbod en afvalverwijderingsbevel. onder verbeurte van een 
dwangsom). De advocaat van de beklaagde bepaalde dezelfde nauwkeurige grieven 
in het grievenformulier dat namens deze beklaagde werd neergelegd. 

Het openbaar ministerie gaf in de beide grievenformulieren te kennen dat het volgberoep 
aantekent en hoger beroep aantekent voor wat betreft de uitgesproken straffen. Door het 
volgberoep geeft het openbaar ministerie te kennen dat het, binnen de perken van het 
hoger beroep van de beklaagden, tegen het bestreden vonnis dezelfde grieven aanvoert als 
de beklaagden. Ook dit gebeurde nauwkeurig. 

Op de rechtszitting van 10 maart 2023 deden de beklaagden 
afstand van de grieven schuld. Ook het openbaar ministerie 

deed afstand van de grief schuld die in de grief volgberoep is vervat. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek 

van Strafvordering). 
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, .. < ,,.. • r- ....... -......,-·---- - ----------------------

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

Als gevolg van de devolutieve werking van de aangetekende beroepen en de grieven en als 
gevolg van de afstand van de grieven over de schuld, staat de schuld van elke beklaagde aan 
de telastleggingen A.1, A.2, A.3, ·A.4, A.S, B.1, B.2, B.3, B.4, B.S en C definitief vast. Ook de 
beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden is 
definitief. 

3. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis oordeelkundig samen als volgt: 

"3. is een groothandel in voertuigen, afval en schroot. Het bedrijf verzamelt, verwerkt 
en verhandelt oude voertuigen, metaal, autowrakken, schroot en ander (gevaarlijk) afval zoals 
afgedankte elektrische en elektronische apparaten, kabels ... 

De zetel van het bedrijf is gelegen aan de 
en zijn de bestuurders. 

Het bedrijf kreeg van de deputatie van de provincie_ Oost-Vlaanderen op 19 juni 2014 een 
milieuvergunning voor het veranderen en uitbreiden van een schroothandel aan de 
De milieuvergunning was geldig tot en met 20 mei 2019. 

4. Na klachten, eerdere vaststellingen en aanmaningen van de stedelijke milieudienst en OVAM 
voerde de cel leefmilieu van de federale politie op 25 oktober 2019 samen met verschillende 
inspectiediensten zoals FOD sociale inspectie - RSZ, OVAM, milieu-inspectie, een multidisciplinaire 
bedrijfscontrole uit. 

De verbalisanten stelden vast dat er onvergunde activiteiten gebeurden en dat meerdere 
vergunningsvoorwaarden niet werden nageleefd. 

Afgedankte voertuigen werden ontmanteld hoewel het bedrijf niet erkend was als centrum voor 
depollutie en vernietiging van afgedankte voertuigen. 

5. Op 4 december 2018 werd verhoord. Hij verklaarde: 

'Ik ben inderdaad als zaakvoerder van de firma en doe het echte veldwerk. Ik hou mij niet 
bezig met de papieren, dit wordt uitgevoerd door mijn vrouw. 
Als activiteiten op het terrein verhandel ik oude metalen, ferro en non-ferro metalen. De aanvoer 
van de oude metalen gebeurt via mezelf via d(e) vrachtwagen of particulieren die hun metalen 
komen brengen. Sorteren doen we zelf als we gaan afvoeren. Ik heb zelfs containers staan bij 
bepaalde firma's die hun metalen daarin wegwerpen. Wanneer deze vol zijn word ik gecontacteerd 
om deze te komen halen. . 
Op uw vraag of ik de afgedankte voertuigen verhandel antwoord ik u dat ik dit ongeveer een zestal 
maanden uitvoer. Op hun vraag van de Afrikanen ben ik begonnen met het depol/ueren van 
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voertuigen en de onderdelen te verhandelen. Ik heb ongeveer een 80-tal voertuigen afgebroken . 
sinds deze periode. 
Van de Afrikanen ken ik enkel de voornamen, een zekere en een zeken Bij het 
depollueren van de voertuigen worden alle voertuigonderdelen meegenomen, meer bepaald, alle 
oliën, banden, kunststofonderdelen, enz... · 
Op uw vraag wat ik ga doen met de voertuigen die op het niet vergunde terrein staan, kan ik 
antwoorden dat die voertuigen normaal gezien voor export zijn. Ik verneem van u dat dit terrein 
staat ingekleurd als Industrieterrein maar dat we aldaar geen voertuigen gaan mogen stallen 
omdat dit niet verenigbaar is volgens 
Ik erken dat ik in fout ben inzake het depol/ueren van de voertuigen. Ik dacht dot ik via mijn 
milieuvergunning mocht verder werken in de voertuigen omdat ik de zwaarste vergunning heb 
daarvoor. Ik ben uiteraard bereid om mij volledig in orde te stellen om als depo/lutlecentrum 
erkend te worden. 
Op uw vraag ook wat met de voertuigen op dat laatste stuk van het vergunde terrein, kan ik 
antwoorden dat deze voertuigen ook voor export zijn, enkel de nog goede voertuigen zullen 
geëxporteerd worden naar Afrika. Het zijn de Afrikanen die deze voertuigen wlllen. 
Inzake het depollueren van de voertuigen is het zo dat het meestal de Afrikanen zijn die de 
voertuigen afbraken. Ikzelf breek geen voertuigen of Ikzelf voer de voertuigen rechtstreeks af naar 
een erkende verwerker van voertuigen. Hoe de Afrikanen tewerk gaan om een voertuig af te 
breken, weet Ik niet. Ik weet dat men de motoren uithaalde zonder dat de olie eruit ging. Ik heb 
hen wel de nodige Instructies gegeven dat indien men olie morst dat onmiddellijk moet opgekuist 
worden. Ik wou geen vuiligheid op de vloer. In verband met de brandstoftanks kan ik het volgende 
vermelden. Het waren de Afrikanen die de brandstoftanks verwijderden en daarna een hoek van 
afsneden om de brandstof dan In vaten te gieten die in de avond dan werden opgehaald voor die 
mannen zelf om rond te rijden. Ikzelf heb geen opslagcapciteit voor die afvalstoffen. 
De karkas van het voertuig wordt vervolgens dan platgedrukt en gestapeld in containers. 
Vervolgens worden de containers weggebracht naar een erkende firma waarbij deze dan verder 
depollueert zoals de koe/vloeistoffen verwijderen enz .... 
Ik erken dot ik deze voertuigen niet mag platdrukken. Volgens mijn milieucoördinator is een 
voertuig depo/lueren beginnen met het afnemen van een bond. Hij is ongeveer een keer of 6 langs 
geweest in al die foren om te zien hoe het werkt. Mocht ik vernomen heb van hem dat ik geen 
voertuigen mocht afbreken, dan zou ik dit zeker niet hebben uitgevoerd. Ik vermoed dat hij niet 
eerlijk is geweest tegen mij. Als ik geen informatie krijg van hem weet ik dit niet. 
Ik heb sinds vorige week vernomen van een erkende verwerker dat hij eveneens een 
milieucoördinator heeft die zelf om de drie maanden een verslag . kreeg van hem met tips en 
opmerkingen. Ik heb nog nooit iets verkregen van hem. · 
Ik kan u vermelden dat het gebied eigenlijk van origine van de is. Men heeft daarop 
bodemstalen genomen en vastgesteld dat er historische vervuiling is. Wij hebben daarvan de 

nodige attesten. 
Op uw vraag inzake de banden kan ik melden dat de banden allemaal in de container gaan voor 
Afrika. Verkoop aan particulier heb ik niet veel. Zowel de afvalbanden als de tweedehandse gaan 
mee naar Afrika. 
Op uw vraag inzake de oude metalen kan ik u melden· dat ik wel een afwijking heb op de 
stapelhoogte. Volgens de milieucoördinator mag ik zo hoog gaan omdat ik een afwijking had. Ik 
verneem van u dat er geen afwijking staat op de vergunning van de stapelhoogte. Ik dien mij te . 
houden aan de standaardhoogte van opslag van drie meter. 
Op uw vraag inzake de kabels kan ik het volgende melden. Ik verneem van u dat Ik geen teer 
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houdende grondkabel mag hebben welke u heeft aangetroffen. Ik mag gewone grondkabel 
hebben maar ik mag er geen bewerkingen op verrichten. Ik strip de kabels om het koper te 
behouden en de afval van deze kabels doe Ik in de voertuigen die ik daarna wegdoe. 
Ik moet er wel bij vermelden dat Ik niet betaald werd voor die afvalstoffen in de voertuigen, men 
hield daar rekening mee. 
Op uw vraag inzake de AEEA (afgedankte elektrische en elektronische apparaten) kan ik het 
volgende meegeven. Ik kan u meegeven dat ik soms meemaak dat ik in de morgen toekom en dat 
er voor de poort een frigo staat of een ander apparaat. Normaal gezien heb ik een vergunning 
voor AEEA maar handel daar niet echt in. Hetgeen ik aantref probeer ik ook te verwijderen ofwel 
via de Afrikanen ofwel plet ik dit en leg dit tussen de voertuigen, ik wist dat echter niet dat dit niet 
mocht. Volgens de milieucoördinator moest ik een bak neerzetten om ze nadien te verwijderen 
naar voor verwerking. 
Op de batterijen kan ik melden dat er Inderdaad op verschil/ende plaatsen batterijen staan, echter 
er staan nog goede en bruikbare batterijen bij. Ik weet dat ik deze In lekvrije bakken moet zitten 
die onder een afdak moeten staan: 
Op uw vraag inzake de KWS-fi/terput kan ik het volgende meegeven, ik kan u melden dat er bij 
wegenwerken een afvoerbuis Is geraakt waardoor ik mogelijk die miserie heb. Ik zal dit nogmaals 
melden aan om dit te laten verhelpen. Ik kan u melden dat wij dit jaarlijks laten 
reinigen en daarvan de nodige attesten heb. Ik verneem van u dat wij dit om de drie maanden 
dienen na te zien en daarvan een logboek bij te houden en desnoods te laten reinigen.' 

6. legde op dezelfde datum volgende verklaring af: 

'Op uw vraag welke mijn functie en rol is binnen de firma betreft dat ik de zaakvoerder ben van de 
firma Meestal doe ik de facturatie en het eigenlijke papierwerk binnen de zaak. 
Wij hebben de bestaande firma overgenomen rond 2004 van een zeker de familienaam 
weet ik momenteel niet meer. De vroegere firma noemde Het betreft de site met ~dres 

Deze site hebben wij aangekocht in 2014. 
Wij hebben dit overgenomen om de verdere activiteiten verder te zetten, meer bepaald 
verhandelen, sortering en afvoeren van oude metalen. De voertuigwrakken zelf zijn gestart sinds 
de oprichting van de firma zelf, maar we kregen meer en meer de vraag van Afrikanen om 
voertuigonderdelen te verhandelen, zodat wij het laatste jaar ons daarin gingen specialiseren. De 

depo/lutie ervan is begonnen begin 2018. 
zelf trekt hem niets aan van de papieren omdat hij niet geletterd is. 

Wij hebben bij het overnemen van de firma de oude milieuvergunning overgenomen van de firma 
Wij hebben de milieucoördinator van de firma overg~nomen en betreft een zeker 

-lij kende het terrein goed omdat dit de vorige coördinator was. Het was hij die 
regelde dat wij de bestaande mflleuvergunning konden overnemen van de firma Op uw 

· vraag of de milleucoördinator ons goede raad gaf moet Ik echter negatief antwoorden. Wij hebben 
nooit enig verslag verkregen van de coördinator hoe wij ons dienden te organiseren op het terrein. 
Op uw vraag in verband met de boekhouding dien ik u te melden dat wij een inbraak hebben 
gehad in de periode van inbeslagname. Ik heb hierbij de lokale politie gecontacteerd en zij hebben 
samen met ons kort op het terrein gelopen. Ik heb toen vastgesteld dat het raam van het klein 
bureelkantoortje openstond en de boekhouding niet op zijn plaats ligt. 
Op uw vraag of wij een afvalstoffenregister hebben dien ik positief te antwoorden. Deze is in 
elektronische versie en zou normaal gezien in het bureau liggen van de zaak. De jaarlijkse 
rapportage naar OVAM was in handen van de milieucoördinator en ik kreeg daarvan een schrijven 
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van OVAM voor dat in te dienen. Op uw vraag inzake de heffingen dien ik u het antwoord schuldig 
te blijven. Ik weet enkel dat de milieucoördinator dit regelde. 
Op uw vraag van waar de afvalstromen komen kan ik antwoorden dat er meestal particulieren 
komen die hun metalen komen brengen en soms bedrijven die hun metalen komen brengen. 
Bij de afgifte van hun oude metalen geef ik hen steeds een afgiftebewijs die dan vervolgens ook in 
het afvalstoffenregister wordt geschreven. Ook voor de voertuigen kwamen veelal particulieren 
met hun oude voertuigen. Het zijn oude euro 3-voertuigen waarvan men af wil. Sommigen vroegen 
om een vernietigingscertificaat van hun voertuigen en ik zei dat wij hen dit niet konden geven 
omdat wij geen erkend centrum voor depollutie zijn. 
Op uw vraag inzake de prijsbepaling van oude metalen kan ik antwoorden dat 
1iin tiirl afwachtte om op gepaste tijd dan af te voeren tegen een goede prijs. Afvoeren doen wij bij 

te niet in omdat wij daar niet goed mee overeenkomen. komt 
regelmatig zelf oude voertuigwrakken ophalen om af te voeren. Het waren niet gedepol/ueerde 
voertuigen die men kwam halen. Hierbij hebben we wel geen vernietigingsattesten verkregen van 

Vroeger kregen wij altijd attesten en hebben we daarbij niet bij stilgestaan. 
Ook bij de groothandelaar onder afdeling van 
Op uw vraag welke prijs wij daarvoor kregen schommelt dit naar gelang de marktprijs, dat kan 

gaan tot 100 euro per ton. 
Op de vraag inzake de afvalbanden/tweedehandse banden kunnen we stellen dat de vraag kwam 
van de Afrikanen om de banden mee te geven in hun containers. Wij hebben dan wel de 
voorwaarden gesteld dat men de goede banden maar ook de slechte banden dienen mee te 
nemen. 
Op uw vraag of er tweedehandse banden worden verkocht aan particulieren moet ik negatief 
antwoorden. 
Inzake de voertuigdepollutie kunnen wij het volgende meegeven. Alle kunststofonderdelen en 
omhulsels van kabels worden meegeven bij het voertulgwrak zelf Als de voertuigen dan afgevoerd 

worden zei men niets daarover. 
Op uw vraag inzake de opgevangen afvalvloeistoffen kan ik geen antwoord geven en zal u moeten 
vragen aan die daar meer van weet. Van al het ontmantelen en het technisch 

gebeuren weet ik niet veel van. 
De voertuigen die achteraan ons terrein staan zijn eigenlijk geen voertuigen voor afbraak. Daar 
staan voertuigen tussen die veel gekost hebben en die we wensen terug te verkopen. Ook 
vrachtwagens staan ertussen die nog goed bruikbaar waren. 
Op het terrein daarnaast gelegen kan ik u het volgende meegeven. Wij huren dit terrein van 

gelegen op de Wij betalen daarvoor 1.750 euro per maand. Wij 
huren dit vanaf ongeveer 2015. Wij hebben daarvoor een vergunning willen aanvragen maar dit is 
geweigerd door de overheid. Wij hebben dit zelf willen aanvragen, dus zonder de 
milieucoördinator. Het was die de weigering heeft bevestigd omdat het 
industriegebied was en daar geen voertuigen mochten plaatsten. Wij hadden de bedoeling om 
deze voertuigen te verkopen als een tweedehands voertuig of om te ontmantelen voor onderdelen 
voor Afrika. De voertuigen zelf zijn wel allemaal zelfstandig op het terrein gekomen en waren in 

rljvaardige toestand. 
Op uw vraag van de oude voertuigen op het einde van ons terrein, ter hoogte van de platanen, kan 
ik melden dat dit nog rijvaardige voertuigen zijn. Het is daar dat wij een zwerver hebben 
aangetroffen in een van die voertuigen met gerief van bij ons op het terrein. De politie heeft 
vervolgens deze persoon meegenomen en verwijderd. 
Inzake de aanvraag van de erkenning als depollutiecentrum voor voertuigwrakken is mijn 



Hof van beroep Gent • tiende kamer - -p. 17 

antwoord dat wij hebben gewacht omdat er uitbreidingswerkzaamheden gingen gebeuren op het 
openbaar domein. Men wou een uitbreiding uitvoeren met een tunnel afkomstig van 

zelf. 
Omdat wij niet goed wisten wat er ging gebeuren, men wou ons zeven meter terrein afnemen, 
hebben we een afwachtende houding aangenomen. Wij wisten wel dat we ons in orde dienden te 
stellen om als erkend centrum voor depollutie te kunnen werken. 
Op uw vraoa waarom wij voertuigen stapelen of pletten dien ik u het antwoord schuldig te blijven. 

deed de eigenlijke werkzaamheden op het terrein en zal daarbij een beter 

antwoord kunnen geven. 
Inzake de vraag van het opensnijden van de brandstoftanks en de daarbij horende 

velligheidsvoorwoorden kan ik u geen antwoord opgeven. 
Op uw vraag inzake de scheiding van oude metalen en de sortering ervan kan ik het volgende 
vertellen. Normaal gezien sorteert wel op zijn moterioolsoort als hij afvoert. 
Op uw vraag waarom wij zo hoog stapelen van oude metalen kan ik u vertellen dat wij volgens de 
milieucoördinator geen hoogteafwijking hebben op onze vergunning. 
Ook binnen de afbakening van het groenscherm liggen oude metalen gestapeld. Ik heb er geen 

kennis van dat daar oude metalen liggen. 
Op uw vraag inzake het strippen van kabels kon Ik u het volgende meegeven. Er is vastgesteld dot 
er bij jullie teerhoudende grondkabel ligt welke u normaal gezien niet mag hebben. Mijn antwoord 
hierop is dat wij wel kabel mogen hebben. Op uw vraag of wij deze mogen behandelen weet ik 
echter niets van. De kabels komen meestal van de werkzaamheden die uitgevoerd worden in 

openbare opdrachten. 
Op uw vraag waar wij met het afval afkomstig van de kabelstripping doen vermoed ik dat deze 
wordt meegegeven met de voertuigwrakken. ,veet daar meer van. 
Op uw vraag wat wij met de AEEA (afgedankte elektrische en elektronische apparaten) doen kon ik 
het volgende antwoorden. U heeft vastgesteld dat er op verschil/ende locaties zulke toestellen 
liggen. Ik weet dat dit de bedoeling is om dit in de containers te steken naar Afrika. Ik had er geen 
kennis van dot dit moet voldoen aan bepaalde voorwoorden om uitgevoerd te kunnen worden. 
Op uw vraag dot wij op verschillende locaties batterijen hebben aangetroffen. Ik weet dot hij 
verschillende batterijen hergebruikt in voertuigen die tweedehands verkoopt. 
De slechte batterijen worden in bokken geplaatst en nadien bij een goeie prijs verkocht. Voor de 
prijsbepalingen bel ik rond naar verschillende firma's. 
Op uw vraag inzake de oude voertuigen buiten het domein van ons bedrijf, en inzake de containers 
die daar staan. Op uw vraag of wij een vergunning hebben van moet ik negatief 
antwoorden. Wij hebben geen vergunning tot plaats inname van de openbare weg. 
De werkwijze is dot wij aldaar een container stellen op de openbare weg die wij dan nadien vullen 
met onderdelen van voertuigen. De container wordt gehuurd door de Afrikanen en' ook door hen . 

geplaatst. 
Op uw vraag welke materieel van ons zijn moet ik antwoorden dot alles eigendom is van ons. Er zit 

geen leasing op, enkel een lening via de bonk. 
Op uw vraag of u de overtredingen erkent, moet ik u antwoorden dat ik van sommige 
voorwaarden niet op de hoogte ben. Op uw vraag of de milieucoördinator u daarvan heeft vertelt 

moet ik u negatief antwoorden. 
Op uw vraag hoeveel keer de KWS filterput wordt gereinigd moet ik antwoorden dot dit 1 maal per 

jaar gebeurt. Ik verkrijg daarvan de nodige attesten van 
U vertelt mij dot er normaal gezien om de drie maand een visuele controle dient te gebeuren van 

de filterput en daarvan een logboek moet bijgehouden worden. 
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Ik kan u wel melden dat er werkzaamheden zijn gebeurt op de openbare weg waarbij de riolering 
is vernieuwd. Men heeft toen onze afvoerbuis geraakt waarbij men dan aewoon dit hersteld heeft 
door middel van wat beton errond te gooien. Ik heb dit gemeld aan doch er is geen 
verdere reactie op gekomen. Tevens heb ik dit verteld aan onze milieucoördinator die dit verder 

ging opvolgen. 
Op uw vraag inzake de vloeistofdichte vloer kan ik u melden dat er al boringen zijn uitgevoerd toen 
wij dit bedrijf hebben overgenomen. Er zijn ongeveer een vijftal boringen geweest die hebben 
aangetoond dat er historische grondvervuiling is vastgesteld. 
Bij een controle van milieu hebben we al de opmerking gehad dat we bij het açmvragen van een 
nieuwe vergunning eens dienden na te denken aan nieuwe beton en desnoods aan een nieuwe 

afvoer.' 

7. Op 13 december 2018 werd de externe milieucoördinator verhoord. Hij gaf aan .dat zijn 
adviezen niet werden opgevolgd. Dat blijkt ook uit zijn jaarverslagen van 2013 tot en met 2018. 

8. Op 28 maart 2019 werden de hulpdiensten door een treinpassagier verwittigd dat er een brand 
was op het bedrijfsterrein. De brandweeren politie kwamen ter plaatse en stelden vast dat er in 
een vat bedrijfsafval (rubber en plastic) werd verbrand. De exploitanten maakten misbaar tegen de 
tussenkomst van de brandweer. Zij weigerden in te gaan op uitnodigingen voor verhoor. (OK 2) 

· 4. De beklaagden pleegden de feiten 
van de telastleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.S, B.1, B.2, B.3, B.4, B.S en C met eenzelfde 
misdadig opzet zodat het hof hiervoor slechts één straf oplegt, namelijk de zwaarste 
(overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek). 

De eerste rechter overwoog voor wat betreft de straftoemeting pertinent het volgende: 

"De beklaagden exploiteerden deels zonder omgevingsvergunning en in strijd met de voorschriften. 
De bedrijfsvoering gebeurde op een milieu-hygiënisch onverantwoorde wijze. Er was geen 
aandacht voor het leefmilieu. Noodzakelijke maatregelen en investeringen werden niet genomen. 
Verschil/ende vaststellingen, aanmaningen, processen-verbaal en zelfs veroordelingen waren niet 
afdoende om de beklaagden tot gedragsverandering aan te zetten. Ondanks de vaststellingen op 
25 oktober 2018 waren de beklaagden op 28 maart 2019 afval aan het verbranden. 

Alles was ondergeschikt aan de winstmaximalisatie. 

De beklaagden verloren uit het oog dat vooraf aan de exploitatie aan de milieuwetgeving e.n de 
vergunningsvoorwaarden en normen voldaan moet zijn en niet omgekeerd. 

Zij veroorzaakten reële milieuschade door bodem-, grondwater- en luchtverontreiniging. 

Het eigen financieel belang werd boven het belang gesteld dat de gemeenschap heeft bij het 

behoud van een vellig leefmilieu. 

Een straf moet van aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de·wet te overtreden of aanzet tot een 

afweging van pakkans en economisch voordeel. 
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Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen 
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie maakt voor de gemeenschap 
een grote kost uit. · 

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming 
van het leefmilieu ernstig genomen moet worden; dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de 
wet kunnen stellen en niet enkel de baten maar ook de kosten van hun activiteiten moeten dragen. 
( ... ) 

Door de misdrijven vervalsen de beklaagden ook de concurrentie met bedrijven die wel de nodige 

inspanningen doen om de milieuregels na te leven." 

De beklaagde heeft een blanco strafrechtelijk verleden .. De opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling is voor deze beklaagde nochtans geen gepaste reactie. 

·eageerde niet op de diverse adviezen van haar milieucoördinator en veroorzaakte· reële 
milieuschade. Om haar het besef bij te brengen dat zij in de toekomst wel de 
milieuvoorschriften moet naleven is de hierna bepaalde geldboete noodzakelijk. Deze 
geldboete brengt ook de langdurige oneerlijke concurrentie in rekening, tegenover 
sectorgenoten die wel alle regels naleven en hier kosten voor maken. Tevens beantwoordt 
ze aan de noodzaak van maatschappelijke vergelding voor dergelijk strafbaar vervuil•end 
gedrag. Om voldoende ontradend te zijn, moet de geldboete effectief zijn. Het hof verleent 
geen uitstel van tenuitvoerlegging. 

De beklaagde is jaar oud. Hij zou nu handel drijven in 
tweedehandsvoertuigen. Zijn strafblad vermeldt negenentwintig eerdere veroordelingen, 
waarvan negentien correctionele voorgaanden. Hij liep al meerdere veroordelingen op voor 
milieumisdrijven. Sinds hij op 24 april 2001 is veroordeeld . tot een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van twee jaar en een geldboete wegens geweldsmisdrijven, komt hij niet 
me~r in aanmerking voor een st raf met gewoon uitstel. Deze beklaagde neemt het niet 
nauw met de normen en de wetten die onze samenleving ordenen. De strenge straffen die 
hem in het verleden zijn opgelegd, ook inzake milieu en afvalstoffen, hebben hem niet 
aangespoord om zijn gedrag te wijzigen. Het hof verwijst voor de omvang van de straffen 
opnieuw naar de reële milieuschade, de langdurige onee~lijke concurrentie en de nood aan 
maatschappelijke vergelding. Omwille van het bijzonder ongunstig strafrechtelijk verleden 
van deze beklaagde, is een gevangenisstraf noodzakelijk om hem te doen inzien dat hij de 
milieuvoorschriften voortaan wel moet naleven. De bewezen misdrijven veroorzaakten 
maatschappelijke kosten, waaronder de inzet van politie en justitie. Om deze 
maatschappelijke kost enigszins te vergoeden en om de beklaagde te doen afzien van een 
afweging tussen pakkans en economisch voordeel legt het hof de beklaagde ook een strenge 
effectieve geldboete op. Meer mildheid zou van deze straffen elk ontradend effect 

ontnemen. 
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De beklaagde is jaar oud. Samen met heeft zij 
twee meerderjarige kinderen. Ook haar strafblad Is met ~e vermelding van acht voorgaande 
veroordelingen eerder ongunstig. Vijf van die veroordelingen hebben betrekking op 
misdrijven in het verkeer. Ze l!ep ook drie correctionele veroordelingen op, wegens valsheid 
in geschriften, stedenbouwkundige misdrijven en inbreuken op de Wapenwet. Op de 
rechtszitting van 10 maart 2023 legde zij stukken voor waaruit blijkt dat zij in mei 2022 een 
herseninfarct doormaakte. Deze beklaagde werd nog niet eerder voor een milieumisdrijf 
veroordeeld. Een gevangenisstraf is in die omstandigheden niet opportuun. Wel legt het hof 
haar een substantiële effectieve geldboete op. Het hof verwijst ook hier naar de reële 
milieuschade, de langdurig_e oneerlijke concurrentie en de nood aan maatschappelijke 
vergelding. Uitstel verlenen voor (een deel van) de geldboete zou deze beklaagde niet de 
ernst van de misdrijven bijbrengen en aan de straf elk ontradend karakter ontnemen. 

- De beklaagden pleegden de bewezen misdrijven na 31 december 2016. Het hof vermeerdert 
de geldboetes met 70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de 
beklaagden ertoe aan om die geldboete te 
betalen. 

5. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan 
de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf zijn de beklaagden elk behouden tot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occa~ionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 euro, 
en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelljnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het betalen van 
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 
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6.1 De onderzoekers begrootten het vermogensvoordeel dat de beklaagden realiseerden bij 
het plegen van de bewezen misdrijven op 527.040 euro, samengesteld als volgt: 
- 32.040 euro uitgespaarde kost voor een vloeistofdichte vloer op het klein terrein; 
- 473.700 euro uitgespaarde kost voor een vloeistofdichte vloer op het grote terrein; 
- 6.000 euro uitgespaarde kost voor twee KWS-filterputten; 
- 15.300 euro opbrengst van de verwerking van afgedankte voertuigen. 

Het openbaar ministerie vorderde schriftelijk de verbeurdverklaring van het bedrag van 
511.740 euro, overeenkomstig artikel 42, 3° Strafwetboek. Hiermee is voldaan aan artikel 
43bis, eerste lid, Strafwetboek. De opbrengst van de verwerking van afgedankte voertuigen 
is niet in die vordering opgenomen. 

Het hof kan geen hoofdelijke verbeurdverklaring uitspreken: de verbeurdverklaring is een 
bijkomende straf, die voor elke beklaagde moet worden geïndividualiseerd. Het is niet 
aanvaardbaar dat de . beklaagden in het bezit zouden blijven van de voordelen die de 
bewezen misdrijven hebben · opgebracht. Ook een kostenbesparing is een 
vermogensvoordeel. Een beklaagde kan worden veroordeeld tot de vermogersvoordelen die 
een medebeklaagde heeft opgestreken. 

6.2 Het hof kan het vermogensvoordeel niet zonder meer begroten aan de hand van de 
parameters die de onderzoekers hanteerden. Het staat niet vast dat de beklaagden elke 
vierkante meter van hun terreinen moesten voorzien van vloeistofdichte vloeren. Ook de 
prijs van de uitgestelde kosten is op geen enkele wijze te verifiëren. 

Het hof begroot het vermogensvoordeel dat de beklaagden genoten op 60'.000 euro. 
Vermits het openbaar ministerie op de rechtszitting van het hof enkel nog de 
verbeurdverklaring vorderde in hoofde vari de vennootschap, spreekt het hof enkel een 
verbeurdverklaring uit lastens Om deze beklaagde geen onredelijk zware st raf op 
te leggen, herleidt het hof de verbeurdverklaring naar 20.000 euro. 

Omdat de vermogensvoordelen niet meer kunnen worden aangetroffen in het vermogen 
van deze beklaagde, slaat de verbeurdverklaring op het equivalent ervan. 

7. Het openbaar ministerie vorderde in de aanhangig makende dagvaarding een 
exploitatieverbod overeenkomstig artikel .16.6.5 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid 
en het herstel overeenkomst ig' artikel 16.6.6 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid, 
telkens gekoppeld aan een dwangsom. 

Bij het laatste nazicht ter plaatse op 26 april 2022 stelde de politie vast dat de (afgedankte) 
voertuigen van de terreinen waren verwijderd, maar dat er nog werkmateriaal en 
afvalstoffen (voornamelijk plastic) waren achtergelaten. 
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Op de rechtszitting van 10 maart 2023 drong het openbaar ministerie niet aan op het 
exploitatieverbod en het herstel. Dit impliceert dat het openbaar ministerie niet langer de 
dwangsom vordert en het hof deze bijgevolg ook niet meer kan opleggen. Een 
exploitatieverbod zonder dwangsom Is niet effectief. Het hof beveelt het exploitatieverbod 
om die redenen niet. 

Artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid bepaalt dat wie afvalstoffen 
achterlaat in strijd met de bepalingen van het decreet van 23 december 2011 betreffende 
het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen, door de strafrechter wordt 
veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en verwerken ervan binnen een door hem 
vastgestelde termijn. Dit betreft een bevel dat de rechter verplicht en ambtshalve oplegt als 
het herstel niet is uitgevoerd. 

Het hof veroordeelt de beklaagden elk 
tot het inzamelen, vervoeren èn verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een 
termijn van zes maanden en veroordeelt hen elk tot terugbetaling van de kosten voor het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de 
Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hi~rvoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, . 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Perken van het hoger beroep:. 

Het hof verleent de· beklaagden en het openbaar ministerie akte van de afstand van de grief 

over de schuld. 

De schuld van de beklaagden aan de telast'leggingen A.1, A.2, A.3,A.4, A.S, 8.1, B.2, 8.3, 8.4, 
8.5 en C staat vast. Ook de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen 
ambtshalve aan te houden is definitief. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart ~e beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 
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wijzigt het beroepen vonnis v·oor zover bestreden als volgt: 

op straf gebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A.5, 
8.1, 8.2, B.3, B.4, B.5 en C samen tot een geldboete van 3.750 euro, met deciemen gebracht 
op 30.000 euro; 

verklaart de beklaagde verbeurd van 20.000 euro aan vermogensvoordelen, 
overeenkomstig artikel 42, 3° Strafwetboek en 43bis, eerste en tweede lid Strafwetboek; 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A.1, A.2, 
A.3, A.4, A.5, B.1, B.2, B.3, B.4, B.S en C samen tot een hoofdgevangenisstraf van één jaar en 
een geldboete van 2.500 euro, met deciemen gebracht op 20.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van drie maanden; · 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, 
A.5, B.1, B.2, B'.3, B.4, B.5 en C samen tot een geldboete van 2.500 euro, met deciemen 
gebracht op 20.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

Bijdragen - vergoeding - kosten 

veroordeelt de beklaagden elk tot 
betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 
telkens 200 euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de . beklaagden elk tot 
betaling van een bedrag van 58,24 euro als vergoeding voor de ko$tprijs van het verloop van 

de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden elk tot 
betaling van een. bijdrage van 24 euro aan - het Begrotingsfonds voor de juridische 

tweedelijnsbijstand; 
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veroordeelt de beklaagden hoofdelijk 
tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 
30,32 euro in eerste aanleg en 207,48 euro in beroep; 

Herstel 

veroordeelt de beklaagden 
overeenkomstig artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid elk tot het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een termijn 
van drie maanden en veroordeelt hen elk tot terugbetaling van de kosten voor het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de 
Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest. 

Als inlichting over de uitvoering van de effectieve vrijheidsstraf en de mogelijke modalltelten ervan wijst het hof, 
de veroordeelde(n), op de Wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot 
een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de 
strafuitvoerlngsmodaliteften, de Wet van 17 mei 2006 houdende oprichting van de strafuitvoeringsrechtbanken, 
beide gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 15 Juni 2006, en de in uitvoering van deze wetten . 
uitgevaardigde besluiten. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bekl.: 

Dagv. beklaagden: 

+ 10%: 

Totaal: 

-p. 25 

€ 30,32 

€ 78,00 
€ 12,00 
€ 70,00 
€ 28,62 

€ 188,62 
€ 18,86 

€ 207,48 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 21 april 2023 

in aanwezigheid van 




