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2022/PGG/1772 - 2022/V)11/787

Not.nr. KO.64.H2.160227/19

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. (RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

2.nr. (...} (niet inzake voor het hof)

3.nr. (...} [niet inzake voor het hof)

verdacht van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek

A. te en met samenhang op andere plaatsen in het rijk, herhaaldelijk, in de niet
verjaarde periode tot op 22 oktober 2020 '

door de eerste

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

artikel 10, § 1, eerste lid, 2°, besluit van de Viaamse Regering van 15 mei 2009 met
_betrekking tot soortenbescherming en soortenbeheer, spijts het verbod, opzettelijk
gevangen te hebben het specimen van de beschermde diersoorten van de onder categorie 1,
2 of 3 in bijlage 1 van hoger vernoemd besluit vermelde, meer bepaald een niet nader te
bepalen aantal vinken, putters, mezen en sijzen en minstens:

gevangen vogels in 2015: 101
gevangen vogels in 2016: 126

gevangen vogels in 2017: 260
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gevangen Qogels in 2018: 138
gevangen vogels in 2019: 149
aangetroffen vogels bij huiszoeking in 2020: 10

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

B. te en met samenhang op andere plaatsen _in het rijk, in de niet verjaarde
periode tot op 22 oktober 2020

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

artikel 12 besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 met betrekking tot
soortenbescherming en soortenbeheer, spijts het verbod, onder zich te hebben gehad,
vervoerd, verhandeld of geruild te hebben, te koop of in ruil te hebben aangeboden, van
specimens of eieren van beschermde diersoorten of van specimens van beschermde
plantensoorten of andere organismen van de onder categorie 1, 2 of 3 in bijlage 1 van hoger
vernoemd besluit vermelde, meer bepaald:

door de eerste, (...), (.-.)
1. het bezit van een niet nader te bepalen aantal vinken, putters en sijzen;
door de eerste
2. het verhandelen of ruilen van een niet nader te bepalen aantal vinken, putters en
sijzen,
3. het te koop of in ruil te hebben aangeboden van een niet nader te bepalen aantal

vinken, putters en sijzen.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

C. te en _met samenhang op andere plaatsen in_het rijk, in de niet verjaarde
periode tot op 22 oktober 2020

door de eerste

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:
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artikel 16, § 3, besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 met betrekking tot
soortenbescherming en soortenbeheer, spijts het verbod de middelen vermeld in bijlage 2 C
van hoger vernoemd besluit onder zich te hebben gehad, te hebben vervoerd, verhandeld of
geruild, te koop of in ruil te hebben aangeboden, meer bepaald het bezit van minstens 3 + 2
mistnetten, 3 vogelvangstnetten en minstens 12 + 1 vogelvangkooien.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

D. te_ en met samenhang op andere plaatsen in het rijk, herhaaldelijk in de niet
verjaarde periode tot op 7 september 2020

door de eerste

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op: ’

artikel 16, § 1, eerste lid, besluit van de Vlaamse Regering 15 mei 2009 met betrekking tot
soortenbescherming en soortenbeheer, spijts het verbod voor het doden of vangen van in
het wild levende dieren in het kader van hoger vernoemd besluit, gebruik te hebben
gemaakt van middelen, installaties of methoden vermeld in bijlage 2 A van hoger vernoemd
besluit, meer bepaald het gebruik van een akoestisch hulpmiddel zoals een geluidsinstallatie.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid.

E.t in de niet verjaarde periode tot op 22 oktober 2020

door de eerste

bij inbreuk op de artikelen 3, § 3, 1° en 11, § 1, strafbaar gesteld door artikel 23, eerste lid,
wet van 8 juni 2006 houdende regeling van economische en individuele activiteiten met
wapens, zonder voorafgaande vergunning, verleend door de gouverneur bevoegd voor de
verblijfplaats van de verzoeker, een vergunningsplichtig vuurwapen of de daarbij horende
munitie voorhanden te hebben, namelijk een eenschots hagelgeweer en een tweeloop (OS
K0.4062/2020 en KO.4063/2020).

F.te en bij samenhang elders in het Rijk
met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, in handels- of bankgeschriften of

in private geschriften valsheid te hebben gepleegd door toevoeging of vervalsing van
bedingen, verkiaringen of feiten die deze akten ten doel hadden op te nemen of vast te
stellen, en met hetzelfde bedrieglijk opzet of met hetzelfde oogmerk om te schaden, van de
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hiervoren vermelde valse akte of van het hiervoren vermelde valse stuk gebruik te hebben
gemaakt,

1. in de niet verjaarde periode tot en met 22 oktober 2020

door de eerste, (...) en (...)

namelijk door het manipuleren van minimum 30 (20 + 10) pootringen door hen te vergroten
met het oog om deze pootringen te gebruiken op een niet-conforme wijze en te laten
uitschijnen dat de vogel die drager is van de gemanipuleerde pootring een vogel betreft die
op conforme wijze werd gekweekt.

2. in de niet verjaarde periode tot en met 20 januari 2021

door (...)

fin)

Eerste beklaagde eveneens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig artikel 42 en 43bis
Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna
vermelde vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde,
zijnde hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij
de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit de
belegde voordelen, waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het
vermogen van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag),
namelijk 23.220 euro als volgt berekend:

overwegende dat door vogels te vangen, eerste beklaagde de gevangen vogels kon
gebruiken als zangvogels zonder deze aan te kopen en op deze manier al minstens een
vermogensvoordeel bekomen heeft;

gevangen vogels in 2015: 101

gevangen vogels in 2016: 126

gevangen vogels in 2017: 260

gevangen vogels in 2018: 138

gevangen vogels in 2019: 149

totaal: 774 gevangen vogels aan een gemiddelde prijs van 30 euro/vogel (zie st. 95 - 96) =
vermogensvoordeel van 23.220 euro.
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste
bij vonnis van 30 mei 2022 op tegenspraak als volgt:

“Op strafgebied

Heromschrijft, enkel wat betreft, de feiten van tenlastelegging B.1 als volgt:
“(...) meer bepaald het bezit van een niet nader te bepalen aantal vinken {...)”
Heromschrijft de feiten van tenlastelegging F.2 als volgt:

“(...) namelijk door het manipuleren van minimum 12 (4 + 8) pootringen (... )’

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A, B.1, B.2, B.3, C, D, E en F.1 bewezen in hoofde
van

Veroordeelt voor de feiten van tenlasteleggingen A, B.1, B.2, B.3, C, D
en F.1 tot:

- een hoofdgevangenisstraf van TWEE MAANDEN, met uitstel voor een periode van drie
jaar.

- een geldboete van 3.600,00 EURO (=450,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70
opdecimes, hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen.

Veroordeelt voor de feiten van tenlastelegging E tot:

- een geldboete van 800,00 EURO (=100,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes,
hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 30 dagen. ;

Spreekt in hoofde van de bijzondere verbeurdverklaring uit voor
13.530 euro euro.

(...)

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 200,00
euro (=25,00 euro, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x 8), tot financiering van
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het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders.

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 22,00
euro tot de financiering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.
Verplicht elk tot betaling van de vaste vergoeding in

strafzaken van 52,42 euro.

Met betrekking tot de gerechtskosten,
Veroordeelt elk tot % van de gerechtskosten, begroot
in totaal op 97,47 euro

Met betrekking tot de overtuigingsstukken,

Verklaart de volgende overtuigingsstukken verbeurd (art. 42, 1° Sw.): KO.4044/2020,
K0.4050/2020, K0.4045/2020,  K0.4046/2020, K0.4047/2020, K0.4062/2020,
KO.4063/2020, K0.4298/2020, K0.0503/2021, KO.0665/2021, K0.0676/2021,
K0.0677/2021.

Beveelt de teruggave aan de beklaagde van de volgende overtuigingsstukken: KO.4061/20.

Op burgerlijk gebied

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste

aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, op:

- 9 juni 2022 door de beklaagde tegen “de beschikkingen van het
vonnis, zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier”;

- 13 juni 2022 door het openbaar ministerie tegen “alle beschikkingen op strafgebied,
zoals aangeduid en omschreven in het neergelegd grievenformulier”.

Diezelfde partijen legden tegelijk op de griffie een verzoekschrift neer, bedoeld in artikel 204
Wetboek van Strafvordering.

1.3 Op de rechtszitting van 29 december 2022 (inleidingszitting) legde hof met toepassing
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering,
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 10 februari 2023.

Geen van de partijen legde uiteindelijk conclusies neer.
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1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 10 februari 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde vertegenwoordigd door meester
advocaat met kantoor te :

- het openbaar ministerie vertegenwoordigd door advocaat-generaal.

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 30 mei 2022 zijn tijdig en
regelmatig naar de vorm.

Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven tegen het vonnis zijn tijdig
ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformulier
nauwkeurige grieven tegen het vonnis, namelijk op strafgebied met betrekking tot de door
de eerste rechter opgelegde straffen, inclusief de verbeurdverklaring.

Ook de grief van het openbaar ministerie over de straffen is nauwkeurig.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het
openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en de grieven brengt mee dat het
hof niet meer te oordelen heeft over de schuld van de beklaagde aan de telastleggingen A,
B.1, B.2, B.3, C, D, E en F.1. Zijn schuld daaraan staat definitief vast. Ook de beslissing tot het
ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen is definitief. '

3. De eerste rechter vatte de feiten oordeelkundig samen zoals hierna weergegeven. Voor
de duidelijkheid haalt het hof ook de feiten aan die betrekking hebben op de niet bij de
procedure voor het hof betrokken beklaagden:

“Op 25 november 2019 voerde de natuurinspectie een controle uit in en rond de woning var
Er zouden vogels gevangen worden.

In de tuin stonden vangnetten, die echter niet vangklaar waren. Er werd een huiszoeking uitgevoerd.
Er werd een mistnet, een geluidsinstaliatie en een inloopkooi aangetroffen. Verderop stonden
vogelkooien met vinken, die niet allemaal (correct) geringd waren. Sommige ringen waren te groot.
Bepaalde vogels hadden als lokvogels gediend. Binnen werden twee mistnetten aangetroffen. In een
zak afval zaten 21 vogel-kadavers. In een garage lagen klapnetjes en een inloopkooi. In een aantal




Hof van beroep Gent - tiende kamer - p.9

voliéres werden opnieuw vogels aangetroffen die niet (correct) geringd waren. Op de plaats van het
mistnet lagen zestien kadavers.

Bij de aangetroffen ringen zaten wetenschappelijke ringen en ringen van andere kwekers, waaronder

en In een agenda stonden notities die leken te verwijzen naar het vangen
van vogels. en stonden volgens de politie vermeld bij vangcijfers en konden
volgens de politie afnemers zijn.

kon niet verhoord worden.
Op 30 november 2019 ontving de natuurinspectie informatie van de zoon van

dat ziin vader wapens zou bezitten, vogels zou hebben doorgeschoven voor de huiszoeking en
ophieuw aan het vangen zou zijn.

Op 11 augustus 2020 werd verhoord. Hij verklaarde dat hij kende
via de vinkenzetting. Hij ving zelfs geen vogels en was niet op de hoogte dat .
vogels zou vangen. Hij wist niet waarom er bij ringen op zijn naam waren
aangetroffen. Hij wist ook niet waarom hij in de agenda van vermeld stond.
Op 12 augustus 2020 werd verhoord. Hij ving geen vogels meer. Hij kende

van de vinkenzetting. Hij kocht geen vogels bij al wist hij wel dat
hij vogels ving. Hij wist niet waarom hij vermeld stond in de agenda van Hij had
één keer een vogel met gewisseld. Hij wist niet hoe er ringen van hem bj,

terecht waren gekomen.

Op 17 september 2020 werd een huiszoeking uitgevoerd bij Er werden wapens
in beslag genomen, waarvan er twee vergunningsplicht bleken te zijn. Er werden netten aangetroffen,
inloopkooien en een klapval. Er werden ook hele en geknipte ringen in beslag genomen.

De natuurinspectie nam tien vogels mee die niet (correct) geringd waren.

werd verhoord. Hij verklaarde dat hij altijd vogels was blijjven vangen. Hij
bevoorraadde andere personen van de vinkenclub. Hun ringen lagen bij hem en hij ringde de

gevangen vogels dan. Anderen moesten zelf ringen. was degene die de ringen voor hem
uitrekte. De vogels waren voor diens broer. De ringen op naam van waren van dode
vogels. De notities in de agenda verwezen naar vangsten. hielp niet mee met het vangen.

Hij ontkende dat er gemanipuleerde ringen waren. De wapens waren erfstukken. Sinds de controle
had hij geen vogels meer gegeven.

Op 20 januari 2021 werd een huiszoeking bij uitgevoerd. Er werd onder meer
werkmateriaal en enkele gemanipuleerde ringen in beslag genomen. In het tuinhuis werden vier
vogels met gemanipuleerde ringen aangetroffen, in de tuin nog eens acht. Sommige van die vogels
stonden geregistreerd op naam van andere personen.

Op 22 januari 2021 werd opnieuw verhoord. Hij betwistte de verklaringen van
en De aangetroffen ringen konden niet gemanipuleerd zijn. Hij had ze zo
gekregen. De ringen moesten ergens tussen gezeten hebben. Hij had vogels van anderen gekregen
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maar hij had ze nog niet geregistreerd. Het werkmateriaal dat aangetroffen was diende niet om
ringen te manipuleren.

Op 30 maart 2021 werd verhoord, één van de leden van de vinkenclub. Hij
ontkende dat hij bij | vogels ging ophalen. Hij zag die enkel op de
vinkenzettingen.

Dezelfde dag werd verhoord, de voorzitter van de vinkenclub. Hij had nooit vogels
opgehaald bif sinds dat niet meer toegelaten was. Hif had geen weet van diens

activiteiten en was er niet bij betrokken.”

4, De beklaagde pleegde de feiten van de telastleggingen A, B.1, B.2, B.3, C, D en F.1 met
eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor deze feiten samen slechts een straf toepast.
Dit is niet het geval voor het misdrijf van de telastlegging E, zodat het hof hiervoor net zoals
de eerste rechter een afzonderlijke straf oplegt.

Terecht overwoog de eerste rechter dat de beklaagde blijk heeft gegeven van een gebrek
aan respect voor de regels die het leefmilieu en de biodiversiteit in het bijzonder
beschermen. Met het oog op doorverkoop en voor zijn eigen plezier ving hij al jaren vogels
en bracht hij het ecologisch evenwicht in het gedrang. Bovendien had hij vuurwapens in zijn
bezit, wat bij oneigenlijk gebruik tot een risico op ernstige, zelfs dodelijke verwondingen kan
leiden. Principieel strenge straffen zijn dan ook noodzakelijk.

De beklaagde is momenteel  jaar oud en heeft nog een blanco strafregister.

De straffen die de eerste rechter bepaalde, zijn passend en noodzakelijk om de beklaagde te
doen inzien dat hij deze illegale praktijken definitief moet staken. Het hof bevestigt deze
straffen, inclusief de voor de gevangenisstraf verleende gunst van het uitstel, nu hij daarvoor
aan de wettelijke voorwaarden veldoet, maar verleent ook uitstel voor de helft van de
geldboete voor de telastleggingen A, B.1, B.2, B.3, C, D en F.1. Dit zal hem er bijkomend toe
aansporen geen dergelijke misdrijven meer te plegen. De geldboete voor de telastlegglng E
moet daarentegen volledig effectief blijven.

De eerste rechter verhoogde de geldboeten met de juiste deciemen, nu de beklaagde de
misdrijven van de telastleggingen A, B.1, B.2, B.3, C, D en F.1 pleegde in een periode die zich
uitstrekt na 31 december 2016 en ook het misdrijf van de telastlegging E dateert van na die
datum. De vervangende gevangenisstraffen die hij voorzag, zijn een voldoende stimulans
voor de beklaagde om de geldboeten te betalen.

5. Het openbaar ministerie heeft schriftelijk de bijzondere verbeurdverklaring van de uit het
misdrijf voortkomende vermogensvoordelen gevorderd, zoals hoger weergegeven.
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Omdat het niet aanvaardbaar is dat de beklaagde in het bezit blijft van de opbrengst van het
door hem gepleegde misdrijven, geeft het hof gevolg aan de vordering tot
verbeurdverklaring,

De totale vermogensvoordelen worden door het openbaar ministerie correct begroot op in
totaal 23.220 euro. Om de beklaagde geen onredelijk zware straf op te leggen, herleidt het
hof het te verbeuren bedrag in billijkheid tot 8.000 euro.

Nu deze vermogensvoordelen niet meer in het vermogen van de beklaagde kunnen worden
aangetroffen, slaat de verbeurdverklaring op een equivalent bedrag.

6. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum
van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %. '

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde
ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

7. De eerste rechter besliste juist over de overtuigingsstukken in beslag genomen bij de
beklaagde. De stukken met nummers KO0.4044/2020, KO.4050/2020, K0.4045/2020,
K0.4046/2020, KO.4047/2020, KO.4062/2020, KO.4063/2020, K0.4298/2020 zijn eigendom
van de beklaagde en hebben gediend om de bewezen misdrijven te plegen, zodat ze moeten
worden verbeurd met toepassing van artikel 42,1° en 43 Strafwetboek. Dit is geen onredelijk
zware straf. Het overtuigingsstuk met nummer KO0.4061/20 moet hem worden
teruggegeven.

Toegepaste wetsartikelen:

Hef hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de 'artikelen:
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- 196, 197 en 214 Strafwetboek;
- 211 Wetboek van Strafvordering;
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat de beklaagde definitief schuldig is aan de telastleggingen A, B.1, B.2,
B.3, C, D, E en F.1. Ook de beslissing van de eerste rechter tot het ambtshalve aanhouden
van de burgerlijke belangen, is definitief.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk;
wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt:
op strafgebied:

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A, B.1, B.2, B.3, C, D,
en F.1 samen tot een gevangenisstraf van twee maanden en een geldboete van 450 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 3.600 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 45 dagen; '

verleent de beklaagde gewoon uitstel van tenuitvoerlegging voor de
volledige gevangenisstraf en voor de helft van de geldboete van 450 euro, gedurende een
proeftermijn van drie jaar; '

veroordeelt de beklaagde voor de telastlegging E tot een geldboete van
100 euro, te vermeerderen met 70 deciemen en zo gebracht op 800 euro, of een
vervangende gevangenisstraf van dertig dagen;

verklaart de beklaagde verbeurd van het equivalent van 8.000 euro;

verklaart de overtuigingsstukken met nummers KO.4044/2020, KO0.4050/2020,
K0.4045/2020, KO.4046/2020, KO.4047/2020, KO.4062/2020, KO.4063/2020, KO.4298/2020
verbeurd; -

beveelt de teruggave aan de beklaagde van het overtuigingsstuk met
nummer KO.4061/20;
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro
als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro
aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de
strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 97,47 euro in eerste aanleg en op
125,36 euro in beroep.
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Kosten eerste aanleg: €97,47
Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 45,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00
Dagv. bekl.: €27,96
€113,96
+10%: €11,396
Totaal : €125,36

Dit arrest is gewezen te Gent door het

samengesteld uit raadsheer

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
advocaat-generaal, met bijstand van griffier

hof van beroep, tiende correctionele kamer,

als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren

en in openbare rechtszitting van 21 april 2023
in aanwezigheid van






