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2022/PGG/3096 - 2023/VJll/114 

Not.nr. KO.66.LS.001405/21 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

00 

{RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek: 

"A. Decreet onroerend erfgoed - slopen 

bij inbreuk op artikel 11.2.2 al.1 1 ° van het Decreet dd. 12 juli 2013 betreffende het 
onroerend erfgoed, een in de vastgestelde inventaris bouwkundig erfgoed opgenomen 
onroerend goed gesloopt te hebben, zonder een daartoe vereiste uitvoerbare 
stedenbouwkundige vergunning of omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen, 

te meermaals, op niet nader te bepalen tiidstippen, in de periode van 01.01.2021 
tot en met 13.02.2021, name/ijk door sloopwerken te hebben uitaevoerd aan de 

bekend op het 
kadaster onder met een oooervlakte 
van 05ca, toebehorend aan de rechtsopvolgers van en 

beiden voor de helft volle eigenaar tot op ogenblik van het openvallen 
van hun nalatenschap. 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 11.4.1, §2, van het 
Onroerenderfgoeddecreet, zich te horen veroordelen tot de uitvoering van het reëel herstel 
van het geïnventariseerd bouwkundig onroerend erfgoed binnen de termijn van 6 maanden, 
onder verbeurte van een dwangsom van € 100 per dag bij niet naleving van deze 
veroordeling." 

* * * * 
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste 
bij vonnis van 28 november 2022 op tegenspraak als volgt: 

"Op strafqebied 

Verklaart de feiten van de enige tenlastelegging bewezen in hoofde var 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van 6.000,00 EURO (=750,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 
opdecimes, hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel voor 
de helft van de geldboete voor een periode van drie jaar. 

Verplicht tot betaling van een bijdrage van 200,00 euro (=25,00 euro, wettelijk 
te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x 8), tot financiering van het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Verplicht tot betaling van een bijdrage van 24,00 euro tot de financiering van 
het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Verplicht tot betaling van de vaste vergoeding in strafzaken van 52,42 euro. 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt tot de gerechtskosten, begroot in totaal op 294,77 euro. 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Beveelt aan het herstel van de kapel (gekend als de 
, gelegen te kadastraal gekend 

door het feitelijk herstel in een originele, goede staat, door het uitvoeren van 
de volgende werkzaamheden: 

Herstel van het gesloopte deel van de kapel, door: 

Alle te vervangen/herstel/en materiaal dienen qua (materiaaltechnische) eigenschappen, 
structuur, afmetingen (secties, .. .) Identiek te zijn aan het bestaande en aanwezige materiaal: 
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- Heropbouw van de achtergevel met recuperatiebaksteen (zelfde formaat en 
oppervlaktestructuur als bestaande} 

- Herstel van de structurele scheuren door deze vakkundig in te naaien en waar nodig 
te versterken met chemische verandering en/of geprefabriceerde wapening die in de 
lintvoegen van het metselwerk wordt gelegd ter versterking van het metselwerk. 
Herstel van alle barsten in het metselwerk. 

- Bij alle herstelwerken en voegwerken wordt gebruik gemaakt van een identieke 
mortel. 

- De herstelde muur in identieke kleur kaleipleister bedekken. 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel ten voordele van de Inspecteur Onroerend Erfgoed. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 10 maanden vanaf de dag 
dat dit vonnis definitief geworden is. 

Zegt voor recht dat de Inspecteur Onroerend Erfgoed, indien .het vonnis niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve In de uitvoering ervan kan voorzien, 
overeenkomstig artikel 11.4.4. van het Decreet Onroerend Erfgoed, op kosten van cfe 
veroordeelde. 

Op burqerliik gebied 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V. T.Sv." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, op: 

20 december 2022 door de beklaagde 
22 december 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen dienden op diezelfde data ook elk op die griffie een verzoekschrift in 
overeenkomstig artikel 204 Wetboek van St rafvordering. , 

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 10 maart 2023 in het Nederlands: 

- de beklaa2de in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal. 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 28 november 
2022 gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en 
regelmatig naar de vorm. Ook de grievenformulieren zijn tijdig ingediend. 
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2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformulier 
nauwkeurige grieven tegen de beslissing van de eerste rechter over de schuld, de straf, het 
aanhouden van de burgerlijke belangen en de herstelvordering. Het openbaar ministerie 
duldde een nauwkeurige grief aan over de strafmaat. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtsh.alve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

3. De dagvaarding is op 26 juli 2022 overgeschreven op het kantoor rechtszekerheid te 
(referentie overeenkomstig artikel 11.2.3 Onroerend 

Erfgoeddecreet. De strafvordering is ontvankelijk. 

4.1 Aan de openbare weg ter hoogte van staat een 
kapel die is vastgesteld als bouwkundig erfgoed. Op 5 november 2020 had de wijkinspecteur 
een groot gat opgemerkt onderaan in de achterste buitenmuur van die kapel. Het gat had 
toen ongeveer een diameter van 1 meter. De beklaagde deelde de wijkinspecteur mee dat 
de kapel beschermd goed is en dat hij deze wil slopen maar dat dit niet mag. Op 28 januari 
2021 meldde een onbekend persoon aan de politie dat de beklaagde de kapel verder aan het 
afbreken was. De melder deelde mee dat de beklaagde eerst een deel van de binnenmuur 
afbrak en daarna de buitenmuur. Op l februari 2021 ontving de politie dezelfde melding._Op 
3 februari 2021 vernam de politie van een onbekende persoon dat de beklaagde begin 
december 2020 aan de achterzijde van de kapel stenen aan het uitkappen was. Op 12 
februari 2021 was er opnieuw een anonieme melding dat de beklaagde de kapel geleidelijk 
aan het afbreken was en dat hij de brokstukken afvoerde. Het was de politie bekend dat de 
beklaagde in 2018 een omgevingsvergunning had aangevraagd om de kapel te slopen, maar 
dit was hem geweigerd. 

Op 12 februari -2021 stelde de politie ter plaatse vast dat het achterste deel van de kapel 
voor een groot deel was afgebroken. De politie ondersteunde het resterende gedeelte van 
de achterzijde en plaatste nadarhekken rond de kapel omdat er instortingsgevaar was. 

Op 13 februari 2021 ging hoofdinspecteur van politie, bij de beklaagde langs. 
De beklaagde stelde dat het gat in de achtergevel van de kapel was veroorzaakt door water 
afkomstig van het achterliggend weiland. Een stabiliteitscoördinator had hem afgeraden om 
de kapel te herstel len, omdat er teveel grondwater is. 
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verklaarde op 13 februari 2021 dat hij de beklaagde stenen zag wegkappen 
uit de achterzijde van de kapel. De beklaagde was er niet mee opgezet dat 
hem daarover aansprak. 

Het is onduidelijk wie de eigenaar Is van de kapel. Het perceel waarop de kapel staat is in het 
kadaster geregistreerd op naam van twee personen die sinds lang zijn overleden. 

4.2 De beklaagde verklaarde op 2 april 2021 dat hij er tot voor kort van uitging dat de kapel 
op zijn perceel stond, maar dat het blijkbaar niet zo in het kadaster is gekend. In 2017 liet hij 
iemand van het VTI komen om de deur van de kapel te vervangen, maar die persoon raadde 
hem dat stellig af omdat de kapel In zo'n slechte staat was. De sloopvergunning werd 
geweigerd. Door het watergebruik op het aardappelveld kwam al het water van het land tot 
tegen de kapel waardoor de stenen loskwamen, omdat er geen fundering onder de kapel 
stak. Hij heeft de stenen die vanzelf waren losgekomen stelselmatig opgekuist en verwijderd. 
De drie personen die meldden dat ze hem de kapel zagen afbreken zijn leugenaars. Hij 
ontving een aanmaning om de kapel te herstellen maar deed dat niet omdat het toch zijn 
kapel niet is. 

4.3 De technische dienst van liet weten dat de beklaagde de beelden van 
de kapel In de loop van 2021 had binnengebracht op de stedelijke werkplaats. Het grootste 
beeld was zwaar beschadigd. 

schepen van verklaarde dat de beklaagde haar vroeger had 
opgezocht aan haar privéwoning en had gevraagd om de afgekeurde sloopvergunning toch 
goed te keuren. Ze had de beklaagde zelf gezien in de buurt van de kapel, samen met een 
hamer en een kruiwagen. Ze nam daarvan een aantal foto's. 

5. De beklaagde ontkent ook voor het hof dat hij de kapel deels heeft afgebroken. Hij blijft 
erbij dat hij enkel de brokstukken kapot sloeg en afvoerde, omdat de wijkagent had gezegd 
dat hij verantwoordelijk was voor de vallende stenen. 

verklaarde aan de politie dat hij de beklaagde de kapel zag afbreken. 
zag hem er met een kruiwagen en een hamer. Ook andere personen deden 

gelijkaardige meldingen. Het is niet geloofwaardig dat al die verklaringen en meldingen het 
gevolg zijn van een conflict tussen de beklaagde en 

De foto's in het strafdossier tonen met zekerheid aan dat de beklaagde de kapel stelselmatig 
heeft gesloopt. Schepen :rok foto's van de beschadigde kapel op 19 november 
2020. Daarop is te zien dat de achterste buitenmuur van de kapel was verdwenen van aan 

· de grond tot ongeveer één meter hoogte, de binnenmuur was nog intact. De wijkinspecteur 
had op 5 november 2020 dezelfde vaststelling gedaan. Op een foto die is gedateerd op 13 
januari 2021 (stuk 33 strafdossier} is niet alleen te zien dat ook de achterste binnenmuur 
was verwijderd, maar ook dat de binnenste vloerplaat deels was weggekapt. Er stond een 
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kruiwagen in de kapel en een verlengdraad gekoppeld aan een elektrisch toestel waarmee 
muren en vloeren kunnen worden afgebroken. Op een foto van latere datum (bijlage 9 aan 
stuk 6 van het dossier van rechtspleging in eerste aanleg, verkeerdelijk gedateerd op 22 
februari 2021, de kapel was toen immers al gestut) Is te zien dat het gat naar boven toe 
groter geworden was. Op foto's van 26 januari 2021 (bijlage 9 aan stuk 6 van het dossier van 
rechtspleging in eerste aanleg) is de kapel te zien in de toestand die ook de politie op 12 
februari 2021 aantrof, namelijk met een gat aan de achterzijde tot tegen de bovenste 
boordsteen. 

De beklaagde legt zelf foto's voor van de kapel die volgens hem zijn genomen in 2018. 
Hierop zijn barsten te zien in het pleisterwerk langs binnen en een licht afbrokkelende muur 
links vooraan. Opvallend is dat die muur links vooraan sinds 2018 niet verder is 
afgebrokkeld: dezelfde schade blijft zichtbaar op de foto's van 28 september 2022 (bijlage 9 
aan stuk 6 van het dossier van rechtspleging in eerste aanleg) en ,op de foto's van de expert 
die de beklaagde heeft aangesteld. 

Bouwkundig expert stelde vast dat er geen indicaties zijn van een mogelijke 
aanrijding van de achtergevel én dat er geen tekenen zichtbaar zijn van uitspoeling van de 
fundering door het hoogteverschil met de omliggende omgeving. De expert suggereerde dat 
de stenen van de achtergevel zijn losgekomen doordat de fundering van de kapel ongelijk 
zakte en de kapel naar voor ging hellen, waardoor het metselwerk aan de achterzijde steeds 
minder steun vond. Uit het verslag blijkt dat geen eerdere foto's van de kapel 
te zien kreeg, zodat hij niet kon vaststellen wanneer bepaalde barsten zijn ontstaan. 

Het hof volgt het standpunt van de expert van-de beklaagde niet. De kapel dateert uit de 
negentiende eeuw. Uit de foto's van 'Google Streetview blijkt dat ze in 2009 in goede staat 
verkeerde. Er zijn dan geen barsten zichtbaar. De weg was al aangelegd zoals ze ook nu nog 
is aangelegd en veroorzaakte dus ook dan al trillingen. Het is mogelijk dat er voor 2021 al 
enige schade was. Het grootste deel van de barsten en stabiliteitsproblemen is echter het 
gevolg van de sloop van de achtergevel, waardoor de zijgevels geen steun meer vinden en de 
kapel is blootgesteld aan regen en wind. Het hof verwijst naar het proces-verbaal van de 
inspecteur onroerend erfgoed van 17 november 2021 In onderkaft 2 van het strafdossier. 

Bovendien volgde de geleidelijke verdwijning van de achtergevel van de kapel geen 
natuurlijk ritme en blijkt uit de foto's dat de beklaagde de vloerplaat mecha nisch heeft 

weggeschoten. 

Het staat vast dat de beklaagde de achtergevel en vloerplaat van de kapel tijdens de 
incriminatieperiode heeft gesloopt. Hij beschikte daarvoor niet over een vergunning. 

Zijn schuld aan de feiten van de enige telastlegging A is ook voor het hof bewezen gebleven. 
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6. De beklaagde pleegde de feiten van de enige te lastlegging A met eenzelfde misdadig 
opzet, zodat het hof hiervoor één straf oplegt (artikel 65, eerste lid Strafwetboek). 

De beklaagde meende eigenaar te zijn van een kapel die als bouwkundig 
erfgoed was geregistreerd. De kapel ligt in het verlengde van de nieuwe oprit die hij naar zijn 
woning liet aanleggen. Op 5 april 2018 weigerde het college van burgemeester en 
schepenen een omgevingsvergunning voor de sloop van de kapel omwille van de belangrijke 
maatschappelijke meerwaarde ervan en de afwezigheid van motivering om sloop te 
rechtvaardigen. De beklaagde heeft daarna zonder toestemming toch de achtergevel en 

. vloerplaat van de kapel gesloopt. Op die manier lokte hij een bouwvallige toestand uit met 
instortingsgevaar. Het onrechtmatig slopen van een bouwkundig erfgoed wijst op een 
bedrieglijke ingesteldheid en een gebrek aan normrespect. De beklaagde is op 20 april 2016 
al veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf en een geldboete wegens misbruik 
van vertrouwen en valsheid in geschriften. Dit bevestigt zijn bedrieglij ke ingesteldheid. 

De geldboete die de eerste rechter aan oplegde volstaat om hem het besef bij 
te brengen dat hij het bouwkundig erfgoed moet respecteren. Het hof bevestigt ook de 
beslissing van de eerste rechter om die geldboete deels op te leggen met uitstel van 
tenuitvoerlegging. De beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden voor een straf met 
gewoon uitstel, aangezien hij nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in 
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek, en het hof hem 
geen gevangenisstraf oplegt. 

Deze geldboete, deels met uitstel, veroorzaakt niet de sociale declassering van de beklaagde 
en belemmeren zijn sociale reclassering niet. Het gedeeltelijk uitstel zal de beklaagde er 
bijkomend toe aansporen zich voortaan normconform te gedragen. 

Omdat de beklaagde de bewezen feiten pleegde na 31 december 2016, verhoogt het hof 
deze geldboete met 70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf moet 
hem ertoe aansporen om die geldboete te beta len. 

7. Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen 
ambtshalve aan te houden. 

8. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van 
het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Het hof veroordeelt de beklaagde als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf tot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
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aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit 
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelljnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel .6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

9.1 De inspecteur onroerend erfgoed van de Vlaamse Overheid leidde bij brief van 25 
november 2021 een herstelvordering in bij het openbaar ministerie die strekt tot het feitelijk 
herstel in een originele, goede staat door het uitvoeren van de volgende werkzaamheden: 
herstel van het gesloopte deel van de kapel, waarbij alle te vervangen/herstellen materiaal 
qua eigenschappen, structuur, afmetingen, kleur en afwerking identiek dient te zijn aan het 
bestaande en aanwezige materiaal, namelijk door: 

heropbouw van de achtergevel met recuperatiebaksteen (zelfde formaat en 
oppervlaktestructuur als bestaande); 
herstel van de structurele scheuren door deze vakkundig in· te naaien en waar nodig 
te versterken met chemische verankering en/of geprefabriceerde wapening die in de 
lintvoegen van het metselwerk wordt gelegd ter versterking van het metselwerk. 
Herstel van alle barsten in het metselwerk; 
bij alle herstelwerken en voegwerken wordt gebruik gemaakt van een identieke 
mortel; 

- dè herstelde muur in identieke kleur kaleiplelster te bedekken. 

De inspecteur onroerend erfgoed verzoekt de hersteltermijn te bepalen op zes maanden en 
vordert ook een dwangsom van 100 euro per dag vertraging van uitvoering binnen de 

hersteltermijn. 

9.2 De herstelvordering van de Inspecteur onroerend erfgoed steunt op artikel 11.4.1 
Onroerend erfgoeddecreet dat bepaalt: 

"§ 1 Naast de straf beveelt de rechtbank op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed 

het integrale herstel van de door het misdrijf veroorzaakte schade. 
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§ 2 Het integrale herstel strekt primqir tot het feitelijke herstel in een originele, goede staat. 

( ... ) 

9.3 De beklaagde stelt dat de herstelvordering praktisch niet uit te voeren is, omdat de kapel 
zeer oud en bouwvallig is. Het herstel zou niet proportioneel zijn. Hoogstens zou de kapel 
helemaal kunnen afgebroken en heropgebouwd worden. 

De erkenning van de kapel als vastgesteld bouwkundig erfgoed sinds 9 november 2011 wijst 
erop dat die kapel op dat ogenblik niet bouwvallig was: erfgoedobjecten die zijn opgenomen 
op de vastgestelde inventaris bezitten op dat moment erfgoedwaarde en zijn voldoende 
goed bewaard. De foto's van 'Google Streetvlew' van mei 2009 bevestigen dat. Het Is 
mogelijk dat de kapel eind 2020 - begin 2021 slijtage vertoonde. De barsten aan de rechter 
zijgevel en rechtsboven het spitsvormig daglicht boven de dubbele deur, die de bouwkundig 
expert toeschrijft aan de ongelijkmatige verzakking van de fundering, waren echter niet 
zichtbaar op foto's van het begin van de sloop. De huidige bouwvallige toestand Is het gevolg 
van de sloop van de achtergevel, waardoor de zijgevels geen steun meer vinden en de kapel 
is blootgesteld aan regen en wind. Dit blijkt ook uit het proces-verbaal van de Inspecteur 
onroerend erfgoed. 

Het is niet kennelijk onredelijk om de beklaagde te veroordelen tot het herstel van de kapel 
in de oorspronkelijke staat, zoals gevorderd door de herstelvorderende overheid. De last die 
het herstel voor de beklaagde zal meebrengen, weegt niet op tegen het voordeel van de 
gemeenschap bij het herstel in de oorspronkelijke staat. Dit herstel strekt ertoe de culturele 
banden van de huidige en komende generaties met het verleden te vrijwaren. De beklaagde 
heeft de bouwvallige toestand van de kapel moedwillig veroorzaakt door de achtergevel te 
slopen. Vermits de instabiliteit van de kapel het gevolg is van de sloop, zal de reconstructie 
van de achtergevel die stabiliteit terugbrengen. 

Enkel door het gesloopte deel van de kapel herop te bouwen, waarbij alle te 
vervangen/herstellen materialen qua eigenschappen, structuur, afmetingen1 kleur en 
afwerking identiek dienen te zijn aan het bestaande en aanwezige materiaal, kan de kapel in 
haar oorspronkelijke erfgoedstaat worden hersteld. 

9.4 Gelet op het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het volledig herstei over te 
gaan en het voortduren van de Inbreuk, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom 
gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten 
vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagde om nu effectief zelf tot 
herstel over te gaan of over te laten gaan. Het bedrag van de dwangsom per dag dat na het 
in kracht van gewijsde gaan van het arrest en na het verlopen van de hersteltermijn geen 
gevolg wordt gegeven aan het opgelegde herstel, moet voldoende hoog zijn om de 
beklaagde aan te zetten tot vrijwillig herstel. Een vrijwillige uitvoering van de opgelegde 
herstelmaatregelen verdient vanuit het oogpunt van het algemeen belang de voorkeur, 
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gezien een ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen kosten voor de gemeenschap 
veroorzaakt, waarbij er geen enkele zekerheid bestaat over de recuperatie van deze kosten. 

De beklaagde krijgt een voldoende ruime hersteltermijn vooraleer de dwangsom verbeurt, 
terwijl de hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest. 

Er is geen grond om een maximum voor de te verbeuren dwangsom te bepalen, gezien dit in 
casu de effectiviteit van de dwang die moet uitgaan van een dwangsom zou beperken, wat 
nodeloze uitvoeringskosten voor de gemeenschap zou veroorzaken. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot het herstel van de plaats 
in de oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke hem hiertoe nog wordt verleend, 
brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, 
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna pas de dwangsom zal 
kunnen verbeuren. 

Overeenkomstig artikel 11.4.4 Onroerend Erfgoeddecreet machtigt het hof de Inspecteur 
onroerend erfgoed om in de uitvoering van het herstel te voorzien in de plaats van en op 
kosten van de veroordeelde, wanneer die de opgelegde herstelmaatregel niet uitvoert 
binnen de hersteltermijn. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, ' 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen vonnis ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

op strafgebied: 

bevestigt het beroepen vonnis in al zijn beslissingen, met die enkele wijzigingen dat de 
vergoeding voor de kostprijs van de strafprocedure thans geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 99,07 euro in beroep. 
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Herstelvordering: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing over de herstelvordering, met dien verstande 
dat de hersteltermijn van t ien maanden aanvangt na het definitief worden van dit arrest. 
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Kosten eerste aanleg: € 294,77 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+10%: 

Totaal: 

€ 18,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 31,06 

€ 90,06 
€ 9,07 

€ 99,07 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
, als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 21 april 2023 
in aanwezigheid van 




