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1. Nr. 1·...t.l{ 

Not. Nr. GE/66.97 .849/02 

In de z�ak ambtshalve vervolgd door het 
Opcnl.Jaar Ministerie 
bij wie zich voegde als burgerlijke partij: 

_____ ____.... geboren te op 
. en zijn echtgenote _. _ . 

geboren te op , beiden 
van . ' nationaliteit, woonst kiezende op 
de kantoren van hun raadsman te t, 

....___ _ __ .. 
immobiliënpromotor. gel.laren te op 1, 
wonende te 

2. 
----�=-.=-�· 

mei mm1tsct1appclijke zetel te 
( omJcrne1 r1ingsnumm�r 

3. N 
,, •. 

. r • 1 ,/.f, . •  j 

lerare� . . geboren te 
wonende te 

4. Nr. :f-l t 
__ " 

op 

mei rnaalsch'-!ppelijke zetel t� 
ir1gesch1i:·J1.:m fn het H.R te 

·1nr 5. Nr. r ...:_ , , 

bediende. gebor(:H Ie 
wonende te 

" 

'· 

onder nr. 

op 
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A. de eerste en de tweede 

derde blad ( 
2' Bl..Al(;gt 

Urn de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rech1streeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de 
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dal ;::onder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon geploegd wortien 
Bij inbreuk op artikr�I 77 bis §§1 bis. 2 en 4 en artikel 80 van de wetvan 15 
december 1980 belri�flende de toegnng tot liet grondgebied, het verblijf. de 
vestiging en de vç-rwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) 
r�rrälurn B.S. 13 janu3Ji 2001. rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik 
le hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een vreemdeling 
ten gevolge van zijn onwetligr:: of µrecaire administratieve toestand door de 

verkoop, verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van 
kamers of enige andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te 
realiseren met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
wu11J l ge111aa kt 
ter,...ake : 

1. een woning geltogen le ten nadele van 
en (stuk 168-200) 

Le in de periode van 1.1.2001tot28.3.2002 

2. een woning gelegen Le 

te 
·en (stuk 201 - 237) 

in de periode van 1.1.2002tot18.12.2002 

3. een woning gele�.Jen te 

te 
en (stuk 272 - 308) 
in de periode van 5.3.2002 tot 5.3.2003. 

ten nadele van 

ten nadele van 

4. een wonir1g geleyen Le ' ten nadele van 

te 
. en (stuk 346-381) 

în de periode van 1.3.2001 tot 20.2.2003. 

5. een woning gelegen te 

te 

B. De eerste 

: en (stuk G14- 646) 
in de periode van 1.1.2001 tot 13.3.2003 

ten nadele van 

l3iJ inbreuk op artikel 77 bis §§ 1 bis. 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15 
doccmber 1980 betreffende de toegan!J tol liet grondgebied, het verblijf, de 
vesliging en de verwijclering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) 
ermtum B.S. 13 janu�:iri 2001. rechlstreeks of via een tussenpersoon misbruik 
te hebben gemaakt va 11 de biJ,:orrder kwetsbare positie van een vreemdeling 
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len gevolge van zijn onwell1g1" of prer::nirc administratieve toestand door de 
verkoop, verhuur ot ter besd11kking stctling v<:1n enig onroerend goed, van 
kê'Jmors of enige andere ruimto mot de bedoeling een abnormaal profijt te 
realiseren rnet de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
wordl gemaakt 

1 . een woning gelegen te ten nadele van , 
en 

te 
(stuk 238 - 271) 

in de periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003. 

2. een woning gelogen te ten nadele van 
(stuk 309 - 3tl5) 

te in de periode van 1.4.2002 tot 18.2.2003. 

3. een woning goloqen te ten nadele van 
en (stuk382-410) 

te in de periode van 1.2.2003 tot 24.2.2003 

4 een woning gelogen te ten nadele van 
1 en (stuk 411 - 445) 

te in de periode van 1.1.2001 tot 24.2.2003. 

5. een woning gelegen te ten nadele van , 
en . '· (stuk 647 - 674) 

tü in de periode van 1.8.2000 tot 20.3.2003. 

C. De derde 

8ij in!Jreuk op artikel 77 bis §§1 bi:; en artikel 80 van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot hel grondgebied. het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) erratum B.S. 13 
i<muari 2001, rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben 
gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een vreemdeling ten gevolge 
van Lijn onwetti9e of pret;<:iirl::'! adminstratieve toestand door de verkoop, 
verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van kamers of 
enige andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren 
terzakl:? een woning gelegen te ten nadele 
Vctn en t. (stuk 538 - 567) 
te in de periode van 1.9.2002 tot 26.2.2003. 

D. O_e vierde en de vUW_tt. 

Om de misdaad of het w<.mliedrijf uityevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechlstreeks medegewerkt te hebben. door enige daad, tot de 
uitvoering zodanige hulp verloond te hcc?bben dat zonder zijn bijstand het 
mi�drijf niet kon gepleegd worden. 
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Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis. 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15 
december 1980 belrelfende de luegCJng lol het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) 
erratum B.S. 13 januari ?.001, rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik 
te l1ebben gernaakl van de bijzonder kwetsbare positie van een vreemdeling 
ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand door de 
verkoop, verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van 
kamers of enige andere ruimte met de bedoel ing een abnormaal profijt te 
r!:::ali;:;en:m 

terzake een woning gelegen te ten nadele van 
1 (stuk 480 - 511) 

te in de periode van 1.10.2002 tot 10.J.2003 

E. Orn de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan reclitstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de 
uitvoering zodanige hulp verleem1 te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden. 

Bij inureuk op de artikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15, 17, 20 § 1 en 114 § 1 en 4 van het 
det:reet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaélmse Wooncode (B.S. 19 augustus 
1!:197). als verhuurder of eventuele onderhuurder een woning die niet 
r1canlwoordt aan de vereisten van artikel 5 als hoofdverblijfplaats te hebben 
verhuurd zonder geldig confonniteitsaltest. feit thans strafbaar gesteld door 

artikel 20 van het Decreet houdende wijziging van het decreet van 22 
december 1995 houdc111Je bopéllingen tot begeleiding van de begroting 1996 
on van hel decreel v::m 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, wat 
betreft rJe bestrijding van de leegsl<;ind en verkrotting en onbewoonbaarheid 
van gebouwen en/of woningen (B.S. 05.08.2004). 

ler.rnke: 

dç__corsto en de tweeue 

1. een woning gelogen te 
!, en 1. (stuk 53-99) 

ten nadele van 

te in de periode van 1.8.2001 tot 7.1.2003. 

;..'. een woning gelogen te ten nadele van 
! (stuk 100 - 167) 

te in de periode van 3.8.2001 tot 31.7.2002. 

3. eon woning gcleyen te 
i en 

in de periode van 1.1.2001 tot 

1 ten nadele 
1 (stuk 168-200) 

28.3.2002 

van 
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<1. (fün woning gelegen te 
en 1 

te in de periode van 1.1.2002 tot 18.12.02. 

zesde blad/. 
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ten nadele van 

5. een woning gel�gen te 1 ten nadele van 

(i. 

ï 

en 
te in de periode van 5.3.2002 tot 5.3.2003. 

een woning gelegen te 
. en 

te in de periode van 1.3.2001 tot 20.2.2003. 

een woning gelegen le 
en 

te in de periode van 1.1.2001 tot 13.3.2003. 

de viercle en de vijfd1:-; 

ten nadele van 

ten nadele van 

8. e�n woning gelegen te 
1 

ten nadele van 

t� in de periode van 1.10.2002 tot 10.3.2003 

9 een woning gelegtm te ' ten nadele van 

te in de pet'iode van 1.1.2002 tot 26.2.2003 

F. De eerste en de derde 

Bij inbreuk up de éfflikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15. 17, 20 en 114 § 1 en 4 van tiet 
decreet d.d. 15 juli 1997 hoLJdE:-Jnde de Vlaamse Wooncode (B.S. 19 augustus 
1!JY"I), als verhuurder of eventuele onderhuurder een woning die niet 
beantwoordt aan dE! vereisten van artike l 5 als hoofdverblijfplaats te hebben 
verhuurd zonder geldig contormiteit::;;;illêst. feit thans strafbaar gesteld door 
artikel 20 van het Decreel houdende wij.dyirig van het decreet van 22 
december 1995 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996 
en van het det:reet van 15 juli 19ç17 houdende de Vlaamse Wooncode. wat 
betreft de bestrijding Véln de lt:egstand en verkrotting en onbewoonbaarheid 
van gebouwen en/of woningen (B.S. 05.08.2004}. 

1. een woning gêlcÇJen te 
en 

. ten nadele van . 

te in de periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003. 
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2 een woniny gelegen te ' 
'· . ten nadele van 

te 

., .)_ een 

te 

woning 

in de periode van 1.4.2002 tot 18.2.2003. 

gelegen te 
1cn 

in de periode van 1.2.2003 tot 24.2.2003 

ten nadele van 

4. een woning yelegen te ten nadele van 

en 
te in de periode van 1.1.2001 tot 24.2.2003. 

5_ een woning gelegen te ten nadele van 

te in de periode van 13.8.1996 tol 28.2.2003. 

U. een woning gelegen te ten nadele van 
en 

te in de poriodc van 1.8.2000 tot 13.3.2003. 

7. een woning gelegen te ten nadele van 

te in de periode van 1.12.200.2 tot 13.3.2003. 

8 een woning gele\:ien le 
1 en 

· ten nadele van . 

te in de periode van 1.8-2000 tot 20.3.2003. 

9. een woning gelegen le 
en 

te in de periode van 1.9 . .2002 tot 26.2.2003. 

De eerste de twccxlc_L_de c.!�rde en de vierde 

ten nadele van 

tevens gedagvaard teneinde 7ich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het 
Strafwetboek, Le horen veroordelen tot de biizondere verbeurdverklaring, 

• 

• 

• 

de eerste : van een t.Jeclrag van 52.070 € 

de tweede : von een bedrag van 39.450 € 

de derde : van een bodr�1y v;,m 1. 782 € 

tle vierde : vnn een bedrag van 5.558 € 
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Lijnde 

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf z11n 
verkregen, 

hotzij goederen on waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, 
hetzij inkomsten uil belegdo voordelen, 

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het 
vc1mogen van de beklaagde, de geldwaarcle ervan dient te ramen ( het 
equivälent bedrag). 

Huuropbrongsten 

Eigendommen van de BVBA MAXIBUILD 

Loousenstraat 30 te 9000 Gent : periode 1 -1.2001 tot 28.3.2002 
14000,-BEF of347euro x15"" 5.20óeuro 

Loodsenstraat 28 te 9000 Ger1l . periode 1.1.2002 tot 18.12.2002 
18_000,- BEF of 446 euro x 12 '-- 5.352 euro 

Lam.Jbouwersstraat 49 te 9000 Gent : periode 5.3_2002 tot 5.3.2003 

37S �uro x 13 == 4.875 euro 

Fonteineplein 28 te 9000 l'en! : periode 1.3.2001 tot 20.2.2003 
15.250.- BEF of 378 euro x 24-= 9_072 euro 

Matrozenstraat 28 te 9000 Gent : periode 1.1.2001 tot 13.3.2003 
1 1 .000, -BEF of 272 euro x 27 = 7 344 euro 

Moriaanstraat 21 te 9050 Gent: periode 1 _B.2001 tot 7.1.2003 
1 2  000.- BEF of 297 euro x 18 = 5.346 euro 

Moriaänstraal 19 te 9050 Gent: periode 3_8.2001 lot 31.7-2002 

7 GOO,- BEF of 188 euro x 12 "'2.;.156 euro 

totaal l1uuropbrcngsten BVGA MAXIBUILD: 39.450 euro 

Eigendommen van De Schinkel Jurgen 

Lobeliastrc:iät 3 Le 9000 Gent : periode 1.12.2000 tot 6_2.2003 

16.000,- BEF of 396 euro x 21 ,,, 10.692 euro 

Vorkslraat 59 te 9000 Gent: periode 1.4-2002 Lot 18.2.2003 
430 euro x 11 � 4_ 1:;0 euro 

Watcrvtretstraal 21 te 9000 Gent - peiiode 1 .2.2003 tot 24.2.2003 
:320 euro x 1 == 320 euro 
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. . 
· te : periode 1.1.2001 tot 24.2.2003 

12.500,- BEF of 309 euro x 26 = 8.034 8uro 

1 ---"·-·· ··-· Le µeriodo 1.8.2000 tot 20.3.2003 
9()00,- BEF of 223 euro x 32""' l 136 euru 

te : periode 13.8.1998 tot 28.2.2003 
7.173,- BEF of 177 euro x 54"" 9.558 euro 

te : periode 1.8.2000 tot 13.3.2003 
325 eum x 32 = 10.400 euro 

· te : periode 1.12.2002 tot 13.3.2003 

300 euro x 4 = 1.200 euro 

totaal huuropbrengsten 52 070 euro 

Eigendommen van de 

te : µer iode 1.10.2002 lol 10.3.2003 
350 euro x 6 == 2.100 euro 

te : periode 1.1.2002 tot 26.2.2003 
247 euw x 14:::: 3.'158 euro 

totaal huuropbrengsten 5.558 euro 

Eigendom van 

te : periode 1.9.2002 tot 26.2.2003 

12.000,- Bl::F of t'8f euro x 6 - 1.782 euro 

lolaal huuropbrengsen : 1.782 euro 

Aannemende dat er aanleid111g bestaat om slechts ten aanz.ien ·van de 
tenla:,;leleggingen A 1, A2, A'J. A4 en A5 on 81, 82, 83, 84 en BS correctionele 
straffen uit te spreken wegen� verzachtende omstandigheden spruitende uit de 
afwezigheid van voorg<-1ande veroordelinyer1 tol criminele straffen in hoofde 
van de eerste en de tweede verdachte (artikelen 1 en 2 wet van 4 oktober 
1867 op de verzad1lende omstandigt1edcn zoals gewijzigd bij artikel 46 en 47 
vmi ue wet van 11.07.1994 belrcffonde de politierechtbanken en houdende 
een aantal bepalingen belreffr::ndo de vorsnelling en de modernisering van de 
strafrechtspleging). 
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent, 19° correctionele 
knmer met 3 rechters, dd. S juni 2005, rechtdoende op tegenspraak, werd als 
volgl ueslist: 

VOORAFGAANDELIJK 

VERBETERT de betichting D in di� zin dal moet gelez.en worden: 

Bij inbreuk op artikel 7ï bis §§ 1 lns en artikrJf 80 van de wet van 15 
dccomber 1980 betrt:ffond& clc toogä11g lot hol grondgebied, het verblijf, de 
1lestiging en de vervvijdcring van vreemdelingen (8.S. 31 december 1980) 
errntum 8.$. 13 januari 2001. rer.;Jit�lrüf.:ks of via een tussenpersoon misbruik 
ie hebben gemaakt 11an de bijzonder kwetsbare positie van een vreemdeling 
torr gevolge van z1in onwettigo of ptt:1caire administratieve toestand door de 
v�rkoop, verhuur of ter be:;�cftikking stclfing van enig onroerend goed. va11 
kamors of enigo andere ruimte met de bedo�ling een abnormaal profijt te 
realiseren ... ,. 

in plaélls van: 

''". 81J inbreuk op artikel 77 lii::o §§1 bis, 2 en 4 efl i:lrtikel 80 van de wet van 15 
docombor 1980 b(}tr1;•fft-ndê do toogang tot h�t grondgebied, het verblijf. de 
w::stiyiny en de verwijdering van vrettmdolingcn (8-S. 31 december 1980) 
&rräfum B.S. 13 januari 2001. r<::!cl1lstreeks of via een tussenpersoon misbruik 
l� f 1ebben gemaakt van de u(izo11der l<welsbare posit ie van een vreemdefing 
ton gevolge van Zijfl ortwé!tllgf.• of procairo administratieve toestand door de 
verkoop, verhuur of ter be:>chikking stelling van enig onroerend goed, va11 
lcamers of enige rmdcre ruimte met .de bedoeling een abnormaal profijt te 
reafis1;1ren ".'' 

STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt de beklaa�Jde, . voor ue hierboven 

ornschreven en bewezen vc:rkJ�ärdc betichling<i.!n A1 Vm A5, 81 tlm BS, E1 tlm 
1:7 en F1 l/m F8 SAMEt-.!. tot e�n HOOFDGEVANGENISSTRAF van 
ACHTTIEN MAANDEN en tot een GELDBOETE van VIJFDUIZEND EUR (= 
5.000,00 EUR). 
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Verhoogt de geldboete mot veertig deciemen, aldus gebracht op 
\flJFENTWINTIG DUIZEND _t;:_LH3 (= 25.000,00 EUR). 

Reveclt dat bij gebreke van bet�hng binnen de termijn bepaald bij art. 40 van 
hel Strafwetboek, de geldboote zal kunnen vervangen worden door een 
gevangenisstraf van DRIE MA/\NDEN. 

Beveelt dal de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde 
wat bctrq_I! TWAALF MAANDEN van de uitgesproken 

HOQFDGEVANGlNISSTRAF van ACHTI-IEN MAANDEN, zal uitgesteld 
worden voor een termijn v<Jn DRIE JAAR te rekenen vanaf heden, ingeval 
�iedurcnde de pweflijd goon nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een 
veroordeling tol een criminele of tot !:!en hoofdgevangenisstraf van meer dan 
,:r.::s maanden zonder uitstel tot gevolg heeft 

. � . 

Beveelt overeenkomstig artikel 112-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van 
de bijzondere verbeurdverklaring van 

rWEEËNVIJFTIG DUIZEND lN ZEVENTIG EUR (;::; 52.070,00 EUR), zijnde 
ve1rnogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven A1 t/m AS. 81 t/m 85, 
E 1 t/m E7 en F1 Urn F8 zijn ve:nk1e9en. 

• * + 

Ontzet de beklaagde tevens uit de rechten 
genoemd in artikel 31 Sw. 1�, Je. 4c 

en se lid. gedurende een termijn van 
VIJF JAAR 

Veroordeelt de brá.laagdE:. , voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde betichtingen A 1 tlm AS en E1 Urn El 
SAMEN, tot een GELDBOETE van VIJFTIENDUIZEND EUR (:::: 15_000,00 
EUR). 

Verhoogt de geldboete met veertig dcciemen, aldus gebracht op 
VIJFENZEVENTIG EUI{ ("' 75.000,00 EUR). 

• • • 

13eveelt overeenkomstiq artikel 42-3°, 43 en 43bis Strafvvetboek, in hoofde van 

�-- _ de biizonclere verbeurdverkl;uing vari 

NEGENDERTIGDUIZEND VIERHONDERD VIJFTIG EUR(= 39.450,00 EUR), 
zijnde vermogensvoordelen di1;.' rcdüstrceks uit de misdrijven A 1 tlm AS en E1 
t/rn E7 zijn verkregen. 
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VoroordE:!elt de bckla<Jgde, 1. voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde belir.iiling C en F1 tlm F9 SAMEN. tot een 
HOOFDGEVANGENISSTRAF van ACHT MAANDEN en tot een 
GELDBOETE van VtJFDUIZENO EUR (= 5.000,00 EUR). 

Vt::rhougt de yeldl>oete met v�ertig d�ciemen. aldus gebracht op 
VIJFENTWINTIG OUl.lENO Eur� ('= 25.000,00 EUK). 

Bove(:?ll dat bij gebreke van betaling binnen de tem1ijn bepaald bij art. 40 van 
liet Strafwetboek. de geldboete Lal l<unneu vervangen worden door een 
Qe\•angonisstraf van .PRIE _rvlAANDEN. 

BE!vcelt dnt de tenuitvo�rlegç1ing vön het vonnis, in hoofde van do beklaagde 
1, wal betreft q� ujtqe�proken __ HOQFOGEVANGENISSTRAF vqn 

ACHf MAANDEN. zal uitge�leld worden voor een termijn van DRIE JAAR te 
rekenen V<:inaf heden, i rigevö l gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt 
!JCpleegd dat een v0roordeling tol een criminele of tot een 
hoordgevangenisslTar van meer dan zes mêlanden zonder uitstel tot gevolg 
heeft. 

.... * * 

Beveelt overeenkomstig �rtikol 42-3°. 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van 
de bijzondere verbeurdverklaring van DUIZEND 

Zt.::VENHONDERD îWEElNT/\CHTIG EUR (= 1.782,00 EUR}. ziinde 
vermogensvoordelen die recht�treek� uil de misdrijven C en F1 tlm F9en C en 
F1 tfm F9 zijn verkregen. 

Vcrovrdeell de beklaagde. ,, voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde betichtingen D, E8 �n E9 SAMEN. tot een GELDBOETE 
van DUIZEND EUR (= 1.000.00 EUR). 

Verhoogt de geldboele met veertig ueciemcm, aldus gebracht op 
YIJFÇl_LllZENO E::L,I� (-= 5.000,00 EUR). 

" .  " 
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Beveelt overeenkomstig artikei 42-3". 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van 
-�---·...-.· ........... do bijzondern verbeurdverklaring van VIJFDUIZEND 

VIJfHONDEHD ACHTENVIJFTIG EUR (= 5.558,00 EUR), zijnde 
ve1mogensvoordelcn <.Jio rec;Mstreeks uit de misdrijven D. EB en E9 SAMEN 
Lijn verkregen. 

Veroordeelt de buk!aagd�. voor de hierboven 
omschreven en bcwezf;n verklamdi: betictltingen 0, ES en E9 SAMEN. tot een 
HOOFDGEVANGENISSTRAF van TWEE MAANDEN en tot een 
GELDBOETE van Vl,lFHONOERD EUR{= 500,00 EUR). 

Verhoogt de geldboete met veertig deciemen, aldus gebracht op 
JYjJ;�EDUIZEND �!�lrHONDEl�D El.J.B (=- 2.500.00 EUR). 

Beveelt dat bij gebr�ke van betal ing binmm de termijn bepaald bij art. 40 van 
hot Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een 
gevangenisslraf van VIJFENVEERTtG üAGEN. 

-----

Bovt:?elt dëlt de lcnuitvonrlHgging vän het vonnis. in hoofde van de beklaagde 
. wat betreft de uitgesproken 

l:L90FDGEVANGENISSTRAE Vé:ln lWEE MAANDEN, zal uitgesteld worden 
voor een tennijn van Q!UE J�R te rek�non vanaf heden, ingeval gedurende 
de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot een 
c..:1imin(tle of tot een l1oofdgevw1genisslraf van meer dan zes maanden zonder 
uitstel lol gevolg he�fl. 

Zegt dat de beklaagden . ., 

, en verplicht zijn ELK een bedrag van 
TIEN EUR, verhoogd met 45 opdocimes, aldus TELKENS gebracht op 
VIJFENVIJFTIG EUR le IJelalen bij wijze v<:1n bijdrage tot de financiering van 
h�l bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden. 

Veroordeelt de beklaagdt:n 1, '· 
en HOOFDELIJK tot de 

kosten, gevéillcn ?1an de zijde van het Openbaar Ministerie, ten bate van de 
Staal tot hooen beqroot op 57,64 EUR 
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Legt de beklaagden 1, 1, 
en • ELK eveneens een vergoeding op 

van ·VIJFENTWINTIG EUR in uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli 
1992 en het Koninklijk Besluit van 29 juli 1992 tot wijziging van artikel 91 van 
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijz;gd door K.B. 
23.12.1993 en bij K.B. van 11.12.2001. 

OP BURGERRECHTELIJK GEBlED 

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen ; en 
onontvankelijk in zoverre de burgerlijke vordering niet strekt tot het herstel van 
schade die veroorzaakt werd door de bewezen verklaarde tenlasteleggingen. 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij : en uit 
hoofde van morele schade toelaatbaar en in de hierna bepaalde mate 
gegrond. 

Veroordeelt de beklaagden · en 
HOOFDELIJK om te betalen a an de burgerlijke partijen . en 

. samen de som van 2.500,00 EUR, te vermeerderen met de 
vergoedende intrest aan de wettelijke intrestvoet vanaf 1 januari 2001 tot 
heden en vanaf heden met de gerechtelijke moratoire intrest aan de wettelijke 
intrestvoet tot de dag der betaling, meer de kosten. 

Wijst het meer en/of anders gevorderde af als niet gegrond. 

Tegen alle beschikkingen van voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld 
door: 

de eerste en derde beklaagden, en 1, op 13 
juni 2006; 
de vierde beklaagde. , op 13 juni 2005; 
de tweede beklaagde, • op 14 juni 2005; 
het Openbaar Ministerie, tegen de voornoemde beklaagden, op 16 juni 
2005. 
de vijfde beklaagde, 1, op 17 juni 2005; 
het Openbaar Ministerie, tegen voornoemde beklaagde, op 17 juni 2005. 

* * 
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Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands: 

- de beklaagde, 1, in zijn middelen van verdediging 
vertegenwoordigd door meester Walter Van Steenbrugge, advocaat te 
Gent; 

- de beklaagde , , in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc 
voor: de beklaagde 

- de beklaagde '• in haar middelen van verdediging bijgestaan 
door meester Christine Mussche, advocaat te Gent; 

- de beklaagde, • in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc 
voor de beklaagde " 

- de beklaagde, 1, in zijn middelen van verdediging 
bijgestaan door meester Walter Van Steenbrugge , advocaat te Gent; 

• het Openbaar Ministerie in zijn vordering uitgebracht door Advocaat­
generaal J. M. Cool; 
de burgerlijke partijen 1, en , in hun eis, 
vertegenwoordigd door meester Bart Vantieghem, advocaat te Gent; 

" 

Gelet op het door het Hof, op 07 april 2008 gewezen arrest waarbij op grond 
van de in ditzelfde arrest weerhouden beweegredenen ambtsha!ve de 
debatten werden heropend en de zaak te dien einde op de openbare 
terechtzitting van 07 april 2008 werd gesteld; 

Gelet op de h�meming van de zaak voor de op de openbare terechtzitting dd. 
07 april 2008 samenge�telde zetel van het Hof, waarbij: 
meester WaJter Van Steenbrugge voor � zijn eerder ter 
terechtzitting van het Hof dd. 26 november 2007 neerge legde 
beroepsconclusie hèeft hernomen en zijn stukkenbundel andermaal heeft 
neergelegd; 
meester Walter Van Steenbrugge voor zijn eerder ter 
terechtzitting van het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde verweemota 
herneemt; 
meester Christine Mussche voor , haar eerder ter terechtzitting van 
het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie heeft hernomen 
en haar stukkenbundel andermaal heeft neergelegd ; 
meester Bart Vantieghem voor . en _ _ zijn eerder ter 
terechtzitting van het Hof dd. 26 november 2007 neergelegde nota burgerlijke 
partijstelling heeft hernomen. 

De hoger beroepen - zowel de principale alsook het incidentele - zijn 
regelmatig naar tijd en vorm. 
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! .  1 Het is terecht dat de eerste rccllter op tiet g�e blad van het bestreden 
von 1 1 1s in hoofde vun ue eerste bekl<:iagde en van de 
tweede beklaagde de wat betreft de tenlasteleggingen A. 1 tot 
en met A.5 en A . 1  tot en met B . 5  in hoofde van de eerste beklaagde 
voornoemd . en wal belrert de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.5 in hoofde 
van de Lweede beklaagde voo rnoemd, verzachtende omstandigheden heeft 
t:.1<:1rigenomen zoals bepaald op tiet sst'" blad van het bestreden vonnis. 

12 Gelet op de wet van 1 0/08/2005 tot wijziging van diverse bepalingen met 
het oog op de versterking van de strijd tegen de mensenhandel en 

mensensmokkel en tegen praktijken va r1 huisjesmelkers, in werking getreden 
tien dagen na de publir.<1fü� e r v a n  in �iet Belgisch Staatsblad dd. 02/0912005, 
cJ1cmt:  

1 .2 .a i r i  de omschrijving van de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A. 1 
tot en met A.5 in hoofde van de �erste bekläagde en van 

de tweede beklaagde de en in de omschrijving va n de feiten 
vo01werp van de tenlasteleggingen 8 . 1  tot en met B.5 in hoofde van de eerste 
lJeklaagde de tekst: 

"Bij inbreuk op arl';kel 77 t.Jis §§ 1bis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 

1 5. 12 1980 betreffende do toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de llelW!idcriny vim vri:emdelingen, rechtstreeks of via een 
iussenp�r�oon mis/Jruik fe ht1bbon gemaakt v&n de bijzonder kwetsbare positie 

vnn een vreemdeling len ge volge van zijn onwettige of precaire administratieve 
toestand door de verkoop. verhuur of ter beschikking stelling van enig 
onroerend goed, van kamers of eriige ander ruimte met de bedoeling een 
i:lbnormaal profijë te realiseren. met de omstandigheid dat van de be/rokken 
octivite!f een gewoonte wordt yemaakt" 

lc worden aangevuld met dG vulgende tekst: 

"fhéJns strafbaar ge[:_fQld äh: _volgt 

Bij mbreuk op de artikelen 433decios, 433undeóes en 433terdecies Sw. 
irtgt:voerd bij. artikel 16  van de wet van 10 augustus 2005 (B.S. 2.9.2005), zich 
schuldig te hebben gemaakt. rechtstreeks of via een tussenpersoon, aan 
misbruik van de /Jij zonder kwetsbare positie van personen ten gevolge van lwn 
onwettige of precaire administratieve toestand of van hun preCüire sociale 
toestand, door, me( de bodo�/ing e�n abnormaal profijt te realiseren, een 

ruerond goed, een de<::! ervan, een 011roere11d goed, een kamer of een andere 
in ;irtikel 4 79 Sw. bedoolrJe ruimle te hebben tierkocht, verhuurd of ter 
boscflikking te /Jc!Jben geslclá 1n omslêlndigheáen die in stn}d z:ijn mef de 
menselijke Wi3ardigheir1, zociänig dat do betrokken personen in feite geen 
andere echte en aanvaa,-dbr.irc keuze hridden dan zich te faten misbruiken, 
met de omstandigl1eid dut var1 de betrokken activiteit een gewoonte wordt 
gornaakt" 
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De aldus herornschreven teiten voof'Werp van de tenlasteleggingen A.1 tot en 
met A.5 �ijn dezelftl� als ue fcit�n voorwerp vtln de tenlasteleggingen A.1 tot 
en met A.5 die aan de vorvolging van de eorste beklaagde _ 
en vän de tweede beklaagde de 1 ten grondslag liggen. en 
eveneens zijn de aldus hcromschreven feiten voorwerp van de 
lcnl�slnlc:ggingen 8.1 tot en met B.5 do�elfdc als de feiten voorwerp van de 
lcnla�teleygîngen 8.1 tot en rnet B.5 die aan de vervolging van de eerste 
bckletagde ten grondslr.tg liggen. 

Daartoe op dezelfde voormelde terechtzitting uitgenodigd hebben de 
beklaagden . en de met betrekking tot het 
vooryaande hun v81dcd�ç11ng G<mqcpast. 

1.2. b in de omschrijving vare de feiten voorw�rp van de tenlastelegging C in 
houfde van de derde bcklaägdo 1, en in de omschrijving van de 
f<.:?iten voorwerp wm de tenlastelegging D in hoofde van de vierde beklaagde 
de en van cJe vijfde beklaayde - de 
tenlastelegging D zoals terecht door de eer.:ot� rechter verbeterd op het achtste 
en veertigste blad van het bestreden vonnis - de lekst: 

"t3ij inbmuk op arakel 77 bis § 1bis en artikel 80 van de wet van 15.12. 1980 
betreffende de toogäng tot lwt grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
vtuwijdering van vreemdelingon1 rechtstreeks of via een tussenpersoon 
misbruik te hebben goméfakt van de bijzonder kwetsbare positie van een 
vreemdeling lcn gE:vofgt! van zifn onwf!ttige of preca ire administratieve 
loestand door de verkoop. verhuur of lvr beschikking stelling van en;g 
onroerend goed, wm /\amen:; of enige andor ruimte met de bedoeling een 
,1bnormaal profijt te rcaliseror( 

te worden aangevuld met de volgende tekst: 

"/hans strofbaar q��teld als volflt. 

Bij inbreuk op de arf ikol�r> 43�ldocies efl 433terdocies Sw1 ingevoerd bij artikel 
16 van de wet v;;m 10 eugu::;tus 2005 (B.S. 2.9.2005). zich schuldig te hebbefl 
gomaakt, recl1tstmok::; ol via een luss�npersoon, aan misbruik van de 
bijzonder kwetsbaro µosilie van per::;unen ion gûvolge van hun onwettige ot 
pr�caire adminis{ratievc tue0tand of van hun precaire sociale toestand, door. 
met do bedoeling ef!n abnorrnavl profijt le realiseren, een roerend goed. een 
di::ef orva11, een omoerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 Sw. 
bedoelde ruimte te hebben varkocht. verhuurd of ter beschikking te hebben 
gesteld in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, 
7.odanig dat de l.Jetrokkcn personen in feite geen andere echte en 
Danvaardbare keuze haddorr don zich tt: laten misbruiken" 

De �ldus herom$chrevr�n rciteu voorw�r p van de tenlastelegging C zijn 
dezelfde als de feilen voorwerp van de tm1lastelegging C die aan de vervolging 
van de derde bt>klaagde . 1 ten grondslag liggen, en eveneens zijn de 
aldus heromschrev�n fQiten voorw�rp van ue tenlastelegging D dezelfde als de 
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1eiten voorwerp van de tenlastclb'gginy D die aan tie vervolging van de vierde 
beklnagde de ' en vari de vijfde bek.laagde ten 
grondslag liggen. 

Dat:Jrtoe op dezclrtJe voormelde terechlz:itting uitgenodigd hebben de 

bi:klangden •,  de �n met betrekking tot 
hel voorgaande hun verdcdigin9 aangepast. 

1.3 Gelet op het Decreet van h�L Vlaams Parlement van 7 juli 2006 tot wijziging 
van div�rse bepalingen van het Decreet houdende de Vlaamse Wooncode van 
1 5  juli 1997, in werking getreden ben dagen na de publicatie ervan in het 
Belgisch Staatsblad dd. 30 augustus 2007, dient in de omschrijving van de 
fcitf!ri voorwerp van de tenlasti;leggingcn E.1 tol en met E.7 in hoofde van de 
r;erste beklaagde . en de tweede beklaagde de 

E.8 en E.9 in hoofde van de vierde b�k!aagde de en van 
de vijfde beklaagde , f .1 tol en met F .8 in hoofde van de 
ce1ste beklaagde en r g in hoofde van de derde 

IJel<laa�cJe dG tekst: 

"fJij inbreuk op de artikelen 1 .  2. 5. f, 8. 15, 1 7. 20 �n 1 14 § 1 en 4 van het 
cJecreet dd. 15 juli 1997 (8 S.19 ;;ug1Jslus 1 997) houdende de Vlaamse 
Wooncode, als verhuurder of ov�nlueel onderhuurder een woning, die niet 
boan/woordl aan de vcreislcn Vi::lt I artikel 5, als hoofdverblijfplaats te hebl•f::!n 

vorl1uurd zonder geldig contormiloit$ällest. feit thans stra'fbaar gesteld door 
r.irtikel 20 van li�l DGcreet flourlendo wijziging van het Decr�et van 22 
december 1995 houdt>nde L>epaling1m tof bogel�iding van de begroting 1996 
en van het D�crcoi van 15 1uli 199 7 houdende do Vlaamse Wooncod6', wat dr: 
bestrijding van dl::! l<Jeg�tond en vt:rkrotting en onbewoonbaarheid van 
gebouwefl en/of woningen betreft (8. S 05-08-2004)" 

te worden vervang0n door tl� volgE:mdo t�kst: 

''1:3ij inbreuk op de artikelen 1.  2. 5, 1, 8, 15, 1 7. 20 en 1 14 § 1 en 4 van het 
d�creet dd. 15 fuli 1997 (B.S. 19 augustu� 1997) houdende de Vlaamse 
Wooncode. als verhuwder of eventueel onderhuurder een woning, die ni<;>f 
beantwoordt aan d1;; vereisten i,,vn <:1riil<of 5. als hoofdverblijfplaats te hebben 
vorfwurd zonder geldig conformileilsallest, feil vanaf· 5 augustus 20U4 
strafbaar gesteld door artiker 20 vi:tn het DocrtJet van 7 mei 2004 houdende 
wijziging van h�l Docreot van 22 dcc:�mber 1995 houdende bepalingen rot 
bogeloiding van de fJegrotmg 1996 en vm1 hel Decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlavmse Woonco(fe, w�t da bestrijding van de leegstand e,., 
vorkrotting en u11bowuonbäi.:Jrho id van yobouwen en/of wonif'lgen betreft (B S. 
05-08-2004) l.:!11 thans. m�l inga11g van 9 september 2007, strafbaar gesteld 
door a1tikel 20§1 van tiet Uecreet van 15 juli 1997 houdende de Vfaam:;e 
Wooncode zoals gewijzrgd bij ar tikof 8 van hel Decreet van het Vlaams 
1-',)r/oment van 7 juli 20U6 (l1.S. 5 okfobor 2006 (eerste uitgave)) (artikel 4 
Be:::tuil Vlaamse l?ogenng v:-:m 191ufi 200ï (8.S. 30 augustus 2007))" 
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De aldus heromschreven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen E.1  tot en 
met E. 7 in hoofde van de eerste beklaagde en de tweede 
beklaagde de , E.8 en E.9 in hoofde van de vierde beklaagde 
de en van de vijfde beklaagde , F.1 tot en met F .8 
in hoofde van de eerste beklaagde . , en F .9 in hoofd e van 
de derde beklaagde . ' •  zijn dezelfde feiten als die, d ie aan de 
oorspronkelijke vervolging van de voornoemde beklaagden ten grondslag 
liggen, en daartoe op de terechtzitting van het Hof van 26 november 2007 
uitgenodigd hebben de voornoemde beklaagden met betrekking tot het 
voormelde hun verdediging aangepast. 

ll. OP STRAFRECHTELIJK GEBIED 

1 1 . 1  Nopens de beweerde onregelmatigheid va n het gevoerde ond erzoek 

1 1 . 1 .a Wat betreft de loyauteit van het gevoerde onderzoek. 

Aan de stelli ng er i n  bestaande dat het onderzoek lastens de vijf beklaagden 
• de , 1, de 1 en 

onregelmatig is omdat het enkel "à charge", en dus deloyaal, 
gevoerd werd - stelling zoals ontwlkkeld op het zevende blad van de 
regelmatig door de ee rste beklaagde ter terechtzitting van 
het Hof van 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie, op het 
zevende en achtste blad van de regelmatig door de tweede beklaagde de 

op dezelfde voormelde terechtzitting van het Hof neerge legde 
beroepsconclusie en tenslotte op het tweede blad van de regelmatig door de 
derde beklaagde op d ezelfde voormelde terechtzitting van het Hof 
neergelegde beroepsconclusie - kan het Hof geen gunstig onthaal verlenen. 

Immers enerzijds berust dit middel louter op eenzijdige veronderstellingen en 
bedenkingen (bijvoorbeeld ' door eenzijdig en selectief onderzoek poogde men 
hem voor te steflen als een gewetenloos huisjesmelker', 'de huurders werden 
overdonderd door suggestieve vragen ' , 'heksenjacht' . . .  ) , die naar het oordeel 
van het Hof geen steun vinden in het voorliggend e strafdossier en overigens 
worden tegengesproken door de ter terechtzitti ng van de eerste rechte r op 2 

mei 2005 onder eed afgelegde verk laring van 1, inspecteur van 
de Wooninspectie van Oost�Vlaanderen (cfr. strafdossier. onderkaft 8, stuk 
13). . 

Anderzijds werpt de verd ediging op dat verschillende processen-verbaal, 
waarin werd vastgesteld dat er in een door een der vijf beklaagden voornoemd 
verhuurde woning geen inbreuken op de wooncode waren,  niet bij het dossier 
werden gevoegd, of nog dat desbetreffende va ststellingen niet eens in een 
proces-verbaal werden opgenomen. 

Welnu, in de eerste plaats ste lt het Hof vast dat desbetreffende r1iet de minste 
aanwijzing voorligt. 
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Gelet op de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 me i 2005 onder eed 
afgelegde verklaring van inspecteur van de Wooninspectie 
van Oost-Vlaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft S, stuk 1 3) en de :spec ifieke 
opeenvolgende nummers van de zich in het voorliggende strafdossier 
bevindende processen-verbaal, is het Hof van oordeel dat wel degelijk al le 
processen-verbaal bij het strafdossier werden gevoegd. 

Ten tweede is het Hof van oordeel dat alle mogelijke woningen van de vijf 
beklaagden voornoemd , waaromtrent geen vaststellingen werden gedaan (of 
waarvan de vaststellingen niet zouden zijn gevoegd). vooralsnog dienen 
aanzien te worden als zijnde woningen die verhuurd werden conform de 
geldende reglementeringen en voldeden aan a lle normen. 

Zelfs indien in verband met de verhuring van die woningen processen-verbaal 
zouden zijn opgesteld die slechts bevestigden dat een en ander wetsconform 
was, dan nog zou het voegen van deze processen-verbaal geen enkele 
waarde hebben met betrekking tot de diverse ten lasteleggingen in hoofde van 
de vijf beklaagden voornoemd omdat - �mals reed s overwogen - de 
afwezigheid van vaststellingen, door het Hof automatisch en conform het 
vermoeden van onschuld wordt aanzien als bevestiging va n een wetsconforme 
gedraging in hoofde van de vijf beklaagden voornoemd. 

Het Hof is tenslotte van oordeel dat vaststellingen inzake de panden die niet ln 
de oorspronkelijk aan de vijf beklaagden voomoemd betekende dagvaarding 
aangeduid zijn, onmogelijk elementen à décharge kunnen vormen voor wat 
betreft d e  panden die wél in de voormelde dagvaarding aangeduid zijn . (Per 
analogie verduidelijkt het Hof dat ook in geval van vervo lg ing van een persoon 
wegens bijvoorbeeld een winkeldiefstal ,  ook geen processen-verbaal moeten 
worden opgesteld en gevoegd waarin wordt vastgesteld dat diezelfde persoon 
in talrijke andere winkels niet gesto len heeft). 
Het is dan ook overbod ig dat dergelijke vaststellingen - zo er al zouden zijn -
eveneens voorgelegd worden . 

1 1 . 1 .b Nopens de beweerde onregelmatigheid inzake de beweerde 
huiszoekingen op 4, 5 en 6 december 2002, 

Aan de stelling er in bestaande dat er op 4, 5 en 6 december 2002 door de 
dienst Wooninspèctie van de provincie Oost-Vlaanderen op onregelmatige 
wijze huiszoekingen zouden hebben plaatsgevonden in de woningen vermeld 
in het strafdossier, onderkaft 1 ,  stukken 4 tot en met 9, en in het bijzonder in de 
woningen gelegen te: 

·, 

en 
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sto l l iny zoa ls ontwikkeld op het vijfde tot en met zevende blad van de 
regelmatig door tie tweede bt:>klaêlgde de op de voormelde 
terechtzitting van het Hul neer�e legde beroepsconclusie- kan het Hof evenmin 
gunstig onthaal verlenen. 

Wam irnmers uit de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 mei 2005 
onder eed afgelegde verklaring van : , inspecteur van de 
Wooninspectie van Oost-Vla;:mderen (cfr. strafdossier, onderkaft S, stuk 1 3) 
blijkt dat zij niet binnen is gewoc:sl in de door haar op 4, 5 en 6 december 2002 
'gescreende' woningen (tenzij er een schriftelijke voorafgaande toestemming 
van d e  bewoners voorligt), er 1 nu de inlichtingen vermeld in het strafdossier, 
ondcrkaft 1 ,  stukken 4 tot en m8l �. na<:Jr hoi oordeel van het Hof evengoed 
kunnen verl<regon Lij 11 door i n lic;f itingen van bewoners en buren of nog door 
·k;uele vaststellingen bu ilnn8f stn<Jl geenszins vast dat er effectief in de 
woni ngen vermeld in het sträfrJm;sier, onderkail 1 ,  stukken 4 tot en met 9 
7ocki n\Jen zouden hebben planlsgevonden. 

Ten overvloede merkt hr:t Hof op dat de vermeldingen voorkomend in hel 
stratöossier, onderka� 1 ,  stukken 4 lol en rnet 9 door het Hof niet aanzien of 
gebruikt worden als bewijsmiddelen ten aanzien van de vijf beklaagden 
voornoemd; hel zijn daarentegen de stukken volgend op het proces-verbaal 
40000/003.01 van 9 <fcccrnl1er 200L die de bewijsmiddelen vormen 

Il 1 .c Nopens de bewee rQ_Q_o nr�.9.Qlmatigheid van de huiszoeking V<Jn 20 maart 
�()_Q3 irt de wonin_q_geleg_cn te _ _ __ _ 

Nu uit het proces-verbaal nr. 40000/003 .34 van 20 maart 2003 blijkt dat de 
politiediensten 011mirJdellrjk. reeds bij het aa nkloppen aan de woning gelegen 
te . beroep deden op een tolk voor de Albanese 
taal, die hen bijstom.l voor äl hun verrichtingen (en reeds van in den beginne. 
vanaf de identiticçilic: van c:n _ .  (cfr. strafdossier, 
onderkafl 1 .  stukken G1 5 en G1 6)  slaat naar het oordeel van het Hof met 
zekerheid vast dat dete tolk nok is tussengekomen voor het vertalen van de 
Loestemmlny tot hu i!;Z.OGking . ook al 5tä81 dil rnel expressis verbis verrneld op 
het d oor on 1 1 ondertekende formulier zelf 
(str afdossier, ond orkafl 1 ,  stuk 621 ). 

Een identieke wer kwijze werd ook gehanteerd 
bijvoorbeeld op 24 februari 2003 in de 
strafdossier, onderkntt 1 ,  s lukken334 en 389). 

bij andere huiszoekingen, 
te (cfr. 

De voormelde huis.roeking il 1 d e  
ook met een geldigt' toe�;lemmi11g 
d erha lve ge,di<;J . 

verliep dan 
van de voornoemde bewoners, en is 

De door de tvveedc l>eklélci�idc de desbetreffende in ham 
regelmatig ter voormelde torcclrtzitting van het Hof neergelegde 
berocpsconclusie ontwil\kelde arç1umenten (zie onder meer p. 9) zijn in rechte 
niet v;;in voldoendr; g rond orn voormeld beGluit van h�t Hof te ontkrachten. 
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1 1.2 Nopens de beweerde onvolledigheid van het gevoerde onderzoek 

Verwijzend naar hetgeen hoger in onderhavig arrest werd overwogen, sub. 
1 1 °. 1 .a, acht het Hof het overbodig dat en . 
alsnog als getuige zouden worden gehoord (zoals gevraagd door de derde 
beklaagde _ 1). Gel et op de inhoud van de regelmatig ter terechtzitting 
van het Hof van 26 november 2007 neergelegde be.roepsconclusie van de 
derde beklaagde voornoemd kunnen de verklaringen van de voormelde 
personen onmogelijk iets bijbrengen over de feiten d ie aan de derde 
beklaagde voornoemd ten laste worden gelegd, nu het immers gaat over 
bewoners van andere panden. 

Het Hof acht zicht overigens desbetreffende voldoende inge licht door de 
gegevens die zich in het voorliggende strafdossier bevi nden. 

1 1 .3 Ten Gronde. 

1 1 .3.a Het onderzoek van de in de oorspronkelijke aan de vijf beklaagden 
voornoemd betekende dagvaard ing aanged uide onroerende goederen. 

1 1 .3.a. 1  De woning gelegen te (tenlasteleggingen 
A.1 en E.3 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd. zoals 
hoger in onderhavig 2rrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 6 februari 2003 af dat deze woning reeds 
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede bek laagde 
voornoemd, van 1 januari 2001 tot 28 maart 2002, dermate behept was met 
ernstige gebreken (o.a . qua gevaar op CO-i ntoxicatie, instabil iteit van de 
dakstructu ur, algemene vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen 
en deuren , onveilige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 1 80 en volg ende) 
waarvan het grootste deel zeker n iet aan de huurders of bewoners te wijten 
was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke 
waardigheid tijdens de gehele geïncrimineerde periode onmogelijk was, gezien 
de onveiligheid ervan. 

De vaststelling dat het onderzoek van de woning pas een jaar later gebeurde 
doet aan het voormelde oordeel van het Hof geen afbreuk , nu het Hof immers 
van oordeel is dat de bovenvermelde gebreken (in het bijzonder de instabiliteit 
van de dakstructuur en de te steile trap) niet pas kunnen ontstaan zijn tijdens 
d e  periode tussen 28 maart 2002, datum van vervreemding van voormeld 
pand, en 6 februari 2003. 

Zijn naar het oordeel van het Hof, gelet op hetgeen h iervoor wordt overwogen, 
zonder relevantie: 

De juiste opmerking van de verdediging nopens de moge lijkheid dat het 
verlengsnoer door de koepel in de keuken naar de zo ld er toe ook later -
na de vervreemd ing van het pand - door de huurder kan aangebracht 
zijn;  
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De kwestie of ook de nieuwe eigenaar voor zijn eigen daad va n 
verhuring al dan niet vervolgd werd of wordt; d it toont geenszins aan dat 
het precies de eerste en/of de tweede bek laagde voornoemd zijn die 
'gezocht' worden door de politied iensten; 

De vaststelling dat de huurdergelden van de huurders 
en kinderen betaald werd door 

het OCMW. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aa n de vereisten van artike l 5 va n 
het Decreet van 1 5  jul i  1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 

1 1 .3.a .2 De woning gelegen te _ _ (tenlasteleggingen 
A.2 en E.4 i n  hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoa ls 
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof le idt uit de regelmatige vaststellingen door de d ienst Wooninspectle 
van de provincie Oost�Vlaanderen op 7 februari 2003 af dat de:ze woning reeds 
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voornoemd, van 1 januari 2001 tot 1 8  december 2002, dermate behept was 
met ernstige gebreken (o.a.  qua gevaar voor ontploffing/brand, gevaar op CO­
intoxicatie, a lgemene vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen 
en deuren , onvei lige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 203 en volgend e) 
waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten 
was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke 
waardigheid tijdens de gehele geïncrimineerde periode onmogel ijk was, gezien 
de onveilig heid ervan .  

De vaststelling dat het onderzoek van d e  woning pas later gebeurde, kort na 
de vervreemding van het pand, doet aan het voormelde oordeel van het H of 
geen afbreuk, nu het Hof immers van oordeel is dat de bovenvermelde 
gebreken (in het bijzonder de algemene vochtschade, de algemene ernstige 
verwering van ramen en deuren en de onveil ige trap) niet pas kunnen ontstaan 
zijn tijdens de periode tussen 18 december 2002, datum van vervreemding van 
voormeld pand, en 7 februari 2003. 

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de 
eerste beklaagde voornoemd, dat de huurders nooit geklaagd hebben over 
hun verhuurder, zonder relevantie. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 1 5  juli 1 997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 
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1 1 .3.a.3 De won ing gelegen te '- . 
(tenlasteleggingen A.3 en E.5 in hoofde van de eerste en d e tweede 

beklaagde voornoemd. zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving 

aangepast) 

Het Hof le idt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 1 8  februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan d oor de eerste en de tweede beklaagde 
voornoemd, van 5 maart 2002 tot 5 maart 2003, dermate behept was met 
ernstige gebreken (o.a. qua gevaa r voor ontploffing/brand , gevaar op CO­
intoxicatie , instabiliteit van de dakstructuur, cfr. strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 
274 en volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of 
bewoners te wijten was. dat een bewoning van dit pand in overeen stemming 
met de menselijke waardigheid tijdens de gehele geïncrimineerde periode 
onmogelijk was. gezien de onveiligheid ervan. 

Het Hof kan aan de stelling van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd 
- zoals ontwikkeld in hun voormelde beroepsconclusies en er in bestaande dat 
zij verscha lkt werden door het feit dat de betreffende woning op 13 september 
2000 door de d iensten van de Stad werd goedg ekeurd - geen gunstig 
gevolg verlenen. 

Het is naar het oordeel van het Hof niet tegenstrijdig dat de betreffende woning 
door de diensten van de Stad op 22 september 2000 conform werd 
bevonden aan de vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veil igheid, en dat op 
1 8  februari 2003 (opnieuw) wordt vastgesteld dat een bewon ing van het pand 
onveilig is en in strijd met de menselijke waardigheid . 

Er rnag immers n iet uit het oog worden verloren dat tussen de twee voormelde 
data méér dan twee jaar ligt. Hoewel n iet te verwachten is dat bouwfysische 
problemen in derge lijke korte tijdspanne ontstaan (o .a. instabil iteit van de 
dakstructuur; desbetreffende is de ond erzoeker van de stad 1 

bij zijn .onderzoek van de won ing op 31 juli 2000 wellicht 
onvoldoende opmerkzaam geweest} zijn er andere zaken (bijvoorbeeld de 
aansluiting van gastoestellen , elektriciteit e.d . )  d ie op relatief korte tijd de 
conformiteit van een woning aan de e lementaire veiligheidsnormen kunnen 
aantasten. 

In casu is het Hof van oordeel, gelet op het verschil in de vaststellingen 
betreffende de conformiteit van de woning te 

' van 3 1  juli 2000, 22 september 2000 en 1 8  februari 2003, en gelet op de 
aard van de gebreken die op 1 8  februa ri 2003 werden vastgesteld , dat de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd de woning vanaf 22 september 
2000 laten verkrotten hebben , en bovendien ingrepen hebben gedaan die de 
veiligheid van de won ing (opnieuw) in het gedrang brachten. 

Dit besluit van het . Hof vindt overigens steun in de ter zake geloofwaard ige 
verklaring van de huurder •, die stelde: ·u zegt mij dat het gasvuur 
is aangesloten met een flexibele feiding. Dat is zo voorz;en door de verhuurder. 
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Hij heeft dit vuur hier geplaatst . . . Er is inderdaad ook vocht en het dak buigt 
sterk door. Dit laatste had ik ook gemeld aan Hij zou dat verbeteren 
maar er is nog niets afgesproken" (cfr. strafdossier, onderkaft 1 .  stuk 299). 

Het Hof is dan ook van oordeel dat de eerste en de tweede beklaagde 
voornoemd terdege op de hoogte waren van de niet·conformiteit van hun 
voormeld onroerend goed tijdens de gehele geïncrimineerde periode, en dit 
niettegenstaande de vaststellingen van de diensten van de Stad · op 22 
september 2000. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voo rmelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artike l 5 van 
het Decreet van 1 5  juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 

1 1 .3,a.4 De won ing gelegen te _ -· . .  (tenlastelegging� 
A.4 en E.6 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals 
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 20 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voornoemd , van 1 maart 2001 tot 20 februari 2003, dermate behept was met 
ernstige gebreken (o.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, instabiliteit van de 
dakstructuur, staat van ramen en deuren, en van de vloer, onveilige trappen 
etc . .  cfr. strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 348 en volgende) waarvan het grootste 
deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewoning 
van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de 
gehele geïncrimineerde periode onmogelijk was, gezien de onveiligheid ervan. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 1 5  juli 1 997 houdende de Vlaamse Wooncode (z.oals 
gewijzigd ). 

Het Hof kan nochtans aannemen, zoals de eerste en de tweede beklaagde 
voornoemd voorhouden, dat zij voor wat de toestand van de voormelde woning 
ná 1 8  juni 2002 betreft, misleid werden door het schrijve n van de Stad . 
dd. 1 8  jun i 2002 waarin werd gesteld dat de voormelde woning vo ldeed aan de 
vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veiligheid . 

Dat dit voormeld schrijven dd . 18 juni 2002 onjuist is, want gebaseerd op 
kennelijk onnauwkeurig onderzoek (zo worclt bijvoorbeeld van de 
stabiliteitsproblemen, de beschadiging van de vloer, de gebruiksonvellige 
trappen die aanleiding gaven tot de negatieve beoordeling door de dienst 
Wooninspectie van 20 februari 2003 geen gewag gemaakt) is niet aan de 
eerste en/of tweede beklaagde voomoemd te wijten. 
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Wat de verhuring van de voonnelde woning tussen 1 8  juni 2002 en 20 februari 

2003 betreft kan, wat de tenlasteleggingen A.4 en E.6 In  hoofde van de eerste 

en de tweede beklaagde voornoemd betreft, dwaling aanvaard worden, zodat 

zij desbetreffende dienen ontslagen te worden van rechtsvervolging. 

Het Hof is nochtans van oordeel, gelet op de aard van de gebreken die door 

de dienst Wooninspectie op 20 februari 2003 werden vastgesteld (meer 

bepaald gebreken die niet van de ene op de andere dag ontstaan), dat de 
woning gelegen te , reeds vanaf 1 maart 2001 
ongeschikt was voor bewoning in overeenstemming met de menselijke 
waardigheid , gegeven waarvan de eerste en de tweede beklaagde voornoemd 
zich ook (tot 18 juni 2002) bewust waren. 

�11�.3�.a�·=S-�D�e:..._�w�o�n�in�g�-=ge�l�e�a�e�n���� .___ 
(tenlasteleggingen A.5 en E.7 in hoofde van de eerste en de tweede 
beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving 
aa ngepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststell ingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 20 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voorno emd, va n 1 januari 2001 tot 1 2  maart 2002, dermate behept was met 
ernstige gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie/ontploffing/brand, gevaar 
op CO-intoxicatie, instabiliteit van de muren, algemene vochtschade, 
algemene ernstige verwering van ramen en deuren, onveilige trap, cfr. 
strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 616 en volgende) waarvan het grootste deel 
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewoning van 
dit pand in overeenstemming met de mense lijke waardigheid tijdens de gehele 
geïncrimineerde periode onmogelijk was, gezien de onveiligheid ervan. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 1 5  juli  1 997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de 
eerste beklaagde voornoemd, dat de huurders niets anders vonden voor 
diezelfde prijscategorie, zonder relevantie. 

11.3.a.6 De woning gelegen te _ (tenla steleggingen 
B. 1 en F. 1 in hoofd e van de eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in 
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof leidt uit d.e regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 6 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 
december 2000 tot 6 feb ruari 2003, dermate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gev.aar door instabi liteit, op electrocutie/brand, gevaar op 
CO�intoxicatie ,  vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen en 
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deuren,  cfr. strafdossier, oml�rké1tt 1 .  stuk 240 en volgende) waarvan het 

gmobte deel zeker niel aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een 

bewoning van d it pand in ov<�reenstemrrnng met de menselijke waardigheid 
Ujdc:ns de gehele geïncriminr.:'erde periode onmogelijk wa s, gez:ien de 
onveiligheid ervan . 

Nöar het oordeel van l1et Hot is de opmerking van de verd ediging van de 

eerslc beklaagde voornoemrJ , dal de huurprijs was aangepast aan de staat 
van het goed, onjuist e n  bovendien zonder relevantie, nu de verhu ring van een 

onbewoonbare woning, waarin geen bewoning overeenkomstig de menselijke 
wai:lrdighcid mogelijk is, vorbo<leri is (behoudens indien een conformiteitsattesl 
zou kunnen worden voorgelegd. quod in CDsu non). 

Ook de bewering van de eer�l<;;> beklaagde voornoemd dat hij met de huurder 
!:!en rcnovatiehuuroverconlw rnsl afsloot (cfr. het twintigste blad van zijn 
voormelde be rocpsconclusie) vindt geen steun in het dossier {cfr. strafdossier. 
ondorkaft 1 ,  stuk 2G4: artikel 4 .3  v�n de  voorl iggende huurovereenkomst heeft 
het over de rnogelijkhc:id tot verbouwen of renovatie door de verhuurder, tetwijl 
<.irtikcl 1 1  het de huurder verbiedt orn verbouwingen o f  veranderingon te doen). 

Blijkens de voom1eldc geyevens be<:mlwoordde de voormelde wo ning tijdens 
de geïncrimineerde periodë· ooi< zeker niot aan de vereisten van artikel 5 van 

het iJEJcreet van 1 5  ju l i  1 997 houdende de V1aamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).  

1 1 .3.0:1 . 7  De woning gelegen te __ _ 

en F .2 in hoofde vari de eerste beklaaqde 
(tenlaste leggi ngen B.2 

voornoemd, zoals hoger in 

Het Hof leidt uit de reuelm;:itige vaststel11ngon door de dienst Wooninspcctie 
Vèln de provincie üo::;L-Vlaél nderen op 1 8  februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring 01vär1 door de eerste beklaagde voornoemd , van 1 april 
2002 lot 1 8  februari 2003, dormate behept was met ernstige gebreken (o.a.  
qua gevaar voor clcclrocutio/bränd. gcVéléH op CO-intoxicatie, vochtschade. 
ällJernene e rn stige verweriny van rnmen e n  deuren, onveilige trap, . . . cfr. 
strafdossier. onderkaft 1 ,  stuk 3 1 2  en volgende) waarvan het grootste dee l 
zeker niet aan d e  huurders of bewoners te wijten was. dat een bewoning van 

dit pand in overeenslemrning met de mcm;elijke waardigheid tijdens de gehele 
geïncri mineerde periode o n mo9t;lijk WiJS, gezien de onveiligheid ervan. 

Naär het oordeel van hel i lof is de oµrnerking van de verdediging van de 
eP.rstc beklaagde voornoernrJ . dat de ga sinslallatie n a  de controle door de 
voorrnl':)IUt' d ienst \IVoonim:pG·clie werd hersteld en op 28 februari 2003 terug in 
werking werd geste ld, desbetreffende londer relevantie. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 

hel Decreet van 1 5  juli 1 997 houdende de Vlaamse Wooncode (.wals 
gewijzigd). 
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JL3..a.8 De woninq gel�gen te � _ 

------

(tpnlasteleggingen B . 3  en F.3 in hoofç!o van de eerste beklaagde voornoemd. 
zo�--1_1� hoger in onderhfJvig armsJ m1ar om$Chrijving aangepast} 

! let Hof leidl uit de rcgelrnélligc V<:i!::>lstellinycn door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oosl -Vlaande:ron op 24 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijoo van de verhuring 8Jvan tloor de eerste beklaagde voornoemd, van 1 
februari 2003 tot 24 februi:ici 2003. dermate behept was met ernstige gebreken 
(o.a. qua gevaar voor clec.;lrocuti�/brand. gevaar op CO-intoxicatie, 
vochtschade, algemen� emstiye verNering v�n ramen en deuren. onveilige 
tr�p. . . cfr. strafdossiêr. orrderkaft 1,  stuk 385 en volgende) waarvan het 
grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was. dat een 
llc�woning van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid 
lijdr:m; de gehele geïncrimirt!:!crdo periode onmogelijk was, gezien de 
onveiligheid ervan. 

Ann de bewering van db' eerst!:! beklaagde voornoemd dat voormeld pand door 
h�rn niet verhuurd W!:!rcl. en di:il het door en 

bezet werd Londcr recht noch titel (cfr. de voormelde 
bcroep::;conclusie van de �erste beklaagde voornoemd. p. 20), kan het Hof niet 
hel minste geloof hr�chten. 

Gelet immers op de omstarn.lighodcm zoals vermeld op stuk 407 van onderka� 
1 v8n het voorliggende strafdossier (aanplakbrief 'te huur" op 4 december 2002 
en Vt::!rdwijning van de aanpln�.bri..:f op ö december 2002) komt de verklaring 
vm1 over het huren van de betreffende woning, geloorwaardig 
over. 

o� verklaring van do voornot-Jmc.Jo huurder (cfr. strafdossier. onderkaft 1 ,  stuk 
40ö: "Ik hf:1b geen k/(ichten ovb·r de woning, maar ik heb ooi< geen keuze. Als ik 
leis anders vind. ben ik weg. Ik heb wel klacltten over de verhuurder. Hij is niet 
oerliik" is naar hel oordeel van liet Hor opmerkelijk, en illustratief voor hetgeen 
ve:rder in onderhavig arrest wordt overwogen. 

Blijkens de voom1elde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerc1e periode ook Z.t!ker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
l 1et Decreet van 1 5  juli 1 997 houd�nde de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 

!L}.a .9 De woning___gq!9gen te ___ __ _ . 
\t�nlaslelegging�D B.4 en FA iri hoof!-Je van de eerste beklaagde voornoemd, 
!Oi:ils hoger in onderhavig a.rrcst naar çrn!5chrijvirig aangepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
v;:in de provincie Oost-Vlaaridcmn op 24 f�bruari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan duor dl:! eerste beklaagde voornoemd. van 1 
Januari 2001 tol 24 fet>ruari ('003, df:!rmate 1Jehep1 was met ernstige gebreken 
(o.a. qua geva<:tt voor unlplotting/brand. gevaar op CO-intoxicatie, qua 
��tabif iteit van de buile11inuron, vocht!-;cl täde. algernene ernstige verwering van 
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ramen en deuren. onveilige träp, . _ .  cfr. strafdossier, onderkaft 1,  stuk 413 en 
vol�Jende} waaNan tlot grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners 
te wijten was, dal een bewoning van dit pand in overeenstemming met de 
menselijke waardigheid tijdens de gehele geïncrimineerde periode onmogelijk 
w�:::;. ge.Lien de onveiligheid erwm. 

Het Hot stelt vast dHt de eerst� bckli:lagd� voornoemd de abonimabele staat 
vnn tle voormelde woning in w0Len niet betwist; zijn verweer dat er slech1s een 
läye huurprijs gevraagd werd 1s desbetreffende naar het oordeel van het Hof 
niet relevCtnt. 

Blijkens de voorrm�lde gegevens b�antwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ooi\ zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
tiet Decreet van 15 j1.1li 19'::l 7 houdende de V\aamse Wooncode (z:.oals 
gewijz.igd). 

1}:3.a-=-1_0 De woni•!n çi�l1-:ql'm tt:: Ltenlasleleggingen 
Rf..> cm FS in llQOfd<' van de ___ ��'?- bekl��gc.le voornoemd, z.oals hoger in 
Qnct!;:rhavig armst 11aar omschrijving a(Jr1g�p<:1:::.t) 

Ht?t Hof leidt uit de regelrm1liyc vaststellingen door de dienst Wooninsµectie 
van de provinci� Oo�t-Vtaant.lemn op 20 maart 2003 af dat deze woning ten 
ti1<.Je v<:m de verhuring ervan door de e<.drste beklaagde voornoemd, van 1 
(:.lugustus 2000 tot 20 maart 2003, dermate behept was met ernstige gebreken 
(o.a. qua gevaar up CO-intoxicatie. qua stabiliteit van de dakstructuur en 
buitenmuren, vvd1tsch<:1de, . . . cf r. strafdossier. onderkaft 1 ,  stuk 649 en 
volyende) wnarvan h(!1l grooblo de�I zek�r niet aan de huurders of bewoners 
te wijt�m was, dm een bewoning véln dil pand in overeenstemming met de 
rncn�'=lijke waardigheid ti1uenz de geh�le g�ïncrimineerde periode onmogelijk 
wa�. gezien de onvoiligheid ervan. 

Het Hof stelt vast dal de eerste bE::-klaagde voornoemd de abonimabele staat 
van de voom1elde woning in wezen niet betwist; zijn veiweer dat er slechts een 
lage huurprijs gevraagd werci is desbetreffende na.3r het oordeel van het Hof 
niet relev<inL 

!!.lijKens de voormeld� gegevens beantwoordde de voormelde woning tijde11s 
de geïncrimineerde µeriodc-! ook zeker rnct aan de vereisten van artikel 5 van 

het LJecrcct vêln 1 ti juli 1 097 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 

IL3.a.1L_De�oning g�legcm te _ _ _ 
[teJJ!�steleggingcn C en F.!;! _in hoofde 11an de derde beklaagde 
?Qals hQQ,er în onderbq�iy arrc�l naar omsc(lrijvin,g aangepa§tl 

Hot Hof leidt uit de rog�lrriatigl:! vaststelling�n door de dienst Wooninspt::clie 
v.:.n de ptovincie Oost-V!riandercn <.1P 26 februari 2003 af dat deze woning tt?n 
tijde van de verhuring ervcin door de derde beklaagde voornoemd. van 1 
�eotember 2002 lot 2ti iel)r u<-tri 2003. dermate bel1ept was met ernstige 
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gebreken (o.a. qua gevaar op electmcutie en brand, vochtschade, verwering 
van de ramen, onveilige trap . . .  cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 540 en 
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners 
te wijten was, dat een bewcming van dit pand in overeenstemming met de 
menselijke waardigheid tijdens de gehele geïncrimineerde periode onmogelijk 
was, gezien de onveiligheid ervan. 

Het Hof stelt vast dat de derde beklaagde voornoemd de abonimabele staat 
van de voormelde woning in wezen niet betwist (zij erkent overigens in haar 
voormelde beroepsconclusie· dat zij van bij de aankoop van het huis wist dat er 
werken dienden uitgevoerd te worden); haar verweer dat er slechts een lage 
huurprijs gevraagd werd is voor de beoordeling van de onbewoonbare staat 
van het betreffende pand naar het oordeel van het Hof niet releva nt. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 

11.3.a.12 De woning gelegen te _____ -�- . , l . . , h . • • • (t�nlasteleggingen D 
en E.8 in hoofde van de vierde en vijfde beklaagde vgomoemd�.zs>sls hoger in 
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen de>or de dienst Wooninspectle 
van de provincie Oost.Vlaanderen op 10 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de vierde en vijfde beklaagde voornoemd, 
van 1 oktober 2002 tot 1 O maart 2003, dermate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie en brand. gevaar op CO-intoxicatie, 
gevaar qua instabiliteit van de dakstructuur, de buitenmuren en de 
draagvloeren, vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige 
trap . . . cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 492 en volgende) waarvan het 
grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een 
bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid 
tijdens de gehele geïncrimineertJe periode onmogelijk was, gezien de 
onvei ligheid ervan. 

Het Hof stelt vast dat de vierde en de vijfde beklaagde voornoemd de 
abonimabele staat van de voonnelde woning in wezeri niet betwistten noch 
betwisten. 

Het verweerschri�, door de vijfde beklaagde voornoemd regelmatig ter 
terechtzitting van de eerste rechter van 25 april 2005 neergelegd en door hem 
hernomen voor het Hof, is niet van aard aan de voormelde overweging van het 
Hof afbreuk te doen. De vaststelling dat de vierde en de vijfde beklaagde 
voornoemd de voomelde woning na de contrQle ervan door de dienst 
Wooninsoectie. op 1 O . maart 2003 hersteld hebben en alzo een 
(administratieve) onbewoo·nbaarverklaring vermeden hebben is niet van aard 
afbreuk te doen aan de vaststelling van de onbewoonbare staat van de woning 
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tot 1 o maart 2003; evenmin is hun verweer dat er slechts een lage huurprijs 
gevraagd werd desbetreffende relevant. 

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geïncrimineerde periode ook zeker niet aan d e  vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 1 5  juli 1 997 houdende d e  Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd). 

11.3.a.13 De woning aelegen te _ (tenlastelegging 
E.1 in hoofde van de eerste en tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in 
onderhavig arrest naar omschrllving aangepast} 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 7 januari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voornoemd, 
van 1 augustus 2001 tot 7 januari 2003, dermate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie, 
gevaar qua instabiliteit van de draagvloer, vochtschade, verwering van de 
ramen en deuren, onveilige trap . . .  cfr. strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 80 en 
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners 
te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de gehele geïncrimineerde 
periode ongeschikt en onbewoonbaar was, gezien de onveiligheid ervan. 

De woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens de 
geïncrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 1 5  juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd). 

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd 
de vqonnelde vaststelling in wezen ook niet betwistten noch betwisten. 

11.3.a.14 De woning gelegen te _ . --· 
(tenlastelegging 

E.2 in hoofde van de eerste en tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in 
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 9 januari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voornoemd, 
van 3 augustus 2001 tot 31 juli 2002, dennate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie, 
gevaar qua instabiliteit van de binnenmuren, de dakstructuur en de draagvfoer, 
vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige trap . . .  cfr. 
strafdossier, onderkaft 1, stuk 127 en volgende) waarvan het grootste deel 
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de 
facto tijdens de. gehele geïncrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar 
was, gezien de onveiligheid ervan. 

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens 
de geïncrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 1 5  juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd). 
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Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd 

de voormelde vastste lling in wezen ook niet betwistten noch betwisten.  

1 1 .3.a. 1 5  De won ing gelegen te __ (tenlastelegging 
E.9 In hoofde van de vierde en viifde beklaagde voornoemd. zoals hoger in 
onderhavig arrest naar omsch rijving aangepast) 

Het Hof leidt u it d e  regelmatige vastste l lingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 26 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de vierde en de vijfde beklaagde voornoemd , 
va n 1 januari 2002 tot 26 fe bruari 2003, behept was met gebreken qua vocht 
en verwering van de ramen en deuren (cfr. strafdossier, ond erkaft 1 ,  stuk 51 4, 
alsmede stuk 524: 4 strafpunten op het technisch verslag van de dienst 
Wooninspectie) die zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten waren, 
derwijze dat deze wo ning, tijdens de geïncri mineerde periode zeker, niet aan 
alle vereisten van artikel 5 van het Decreet van 1 5  juli 1 997 houdende de 
Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd) beantwoordde. 

Het verweerschrift, door de vijfde beklaagde voornoemd regelmatig ter 
terechtzitting van de eerste rechter van 25 april 2005 neergelegd en door hem 
hemomen voor het Hof. is niet van aard aan de voormelde overweging van het 
Hof afbreuk te doen_ 

1 1 .3.a. 1 6  De woning gelegen te _ (tenlasteleggi ng 
F. 5 in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd, zoa ls hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 28 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring erva"n door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 3  
aug ustus 1998 tot 28 februari 2003, d ermate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, gevaar qua instabiliteit van de 
buitenmuren en de dakstructuur, vochtschade, onveilige trap, . . .  cfr. 
strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 460 en volgende) waarvan het grootste deel 
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat deze wo ning de 
facto tijdens de gehele geïncrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar 
was, gezien de onveiligheid ervan.  

De voo rmelde woning beantwoordde,  blijkens de voormelde gegevens, tijdens 
de geïncrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 1 5  juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd ) .  

Het Hof stelt overigens vast dat d e  eerste beklaagde voornoemd de voormelde 
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat diezelfde 
woning, vóór zijn aankoop ervan, in diezelfd e staat door de Stad ze lf 
werd verhuurd, is naar het oordeel van het Hof niet relevant met betrekk ing tot 
de voormelde vaststelling in verband met artikel 5 van de Vlaamse Wooncod e . .  
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tl.3.a.17 De woning gelegen te 
· - __ . �enlastelegging F.6 

in hoofde van de eerste bekla�gde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast) 

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 13 maart 2003 a·f dat deze woning ten 
tijde van de verhuri11g ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 
augustus 2000 tot 1 3  maart 2003, dermate behept was met ernstige gebreken 
(o.a. ciua gevaar op electrocutie/brand, gevaar voor CO-intoxicatie,  
vochtschade, algemene verwering van ramen en deuren, . . . cfr. strafdossier. 
onderkaft 1,  stuk 570 en volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan 
de huurders o'f bewoners te wijten was. dat deze woning de facto tijdens de 
gehele geîncrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar was. 

De voonnelde woning beanbNoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens 
de geïncrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd). 

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voornoemd de voormelde 
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist Zijn verweer dat diezelfde 
woning, vóór zijn aankoop ervan, in diezelfde staat door de Stad : zelf 
werd verhuurd, is naar het oordeel van het Hof niet relevant met betrekking tot 
de voormelde vaststelling in verband met artikel 5 van de Vlaamse Wooncode. 

11.3.a.17 De woning gelegen te _ _ · {tenlastelegging 
F.7 in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd. zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast} 

Het Hof leidt uit �e regelmatige vaststellingen door de dienst Woonlnspectie 
van da provincie Oost-Vlaanderen op 13 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 
december 2002 tot 1 3  maart 2003, dermate behept was met ernstige gebreken 
(o.a. qua gevaar op electrocutie/brand, gevaar voor ontploffing/brand. gevaar 
voor CO-intoxicatie, onveilige trap, . .. cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 596 en 
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners 
te wijten was, . d.!3t deze woning de facto tijdens de gehele geïncrimineerde 
periode ongeschikt en onbewoonbaar was. 

De voormelde woning beantwoordde •
. 
blijkens de voormelde gegevens, tijdens 

de geïncrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd). 

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voornoemd de voormelde 
vaststelling ·i n  wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat een 
aannemer vlak vóór de inspectie een gunstig attest had afgeleverd voor de 
verwarmingstoestellen gaat voorbij aan de opmerking van diezelfde aannemer 
dat het luchtkanaal niet hoog genoeg was opgetrokken. 
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Het is precies een dergelijk gebrek dat het gevaar op CO-intoxicatie impliceert, 
zodat het afdoen van deze tekortkoming a ls een te verwaarlozen detail weinig 
ernstig is. 

1 1 .3.b Nopens de onwettige of precaire administratieve toestand van de 
huurders van de in de oorspronkelijke aan de vijf beklaagden voornoemd 
betekende dagvaarding (tenlasteleggingen A tot en met Dl aangeduide 
onroerende goederen. 

Dat de huurders van de woningen gelegen te: 

(tenlaste legging A.1 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar ornschrijving aangepast), namelijk 

en 2 kinderen, 

(tenlaste legging A .1  in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk en 

en 3 kinderen. 

(tenlastelegging A.3 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoernd, zoa ls hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk en 1 

en 4 kinderen, 

(tenlastelegging A.4 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd. zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), name lijk . 1 , 

en 3 kinderen, 

, (tenlastelegging A.5 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk i, 

en 4 kinderen. 

(tenlastelegging 8.1 in hoofde van de eerste 
beklaagde voornoemd , zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omsch rijving aangepast), namelijk 1, 

en 2 kinderen, 

1 (tenlastelegging B.2 in hoofde van de eerste 
beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig a rrest naar 
omschrijving aangepast), namelijk · 1 en 2 kinderen, 

(tenlastelegging 8.3 in hoofde van de 
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aa ngepast), namelijk en 

: en 1 kind 
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. . (tenlastelegging 8.4 in hoofde van de 
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast). namelijk en 

(tenlastelegging B.5 in hoofde van de 
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger In onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast). namelijk en 1 kind, 

_ (tenlastelegging C in hoofde van de 
derde beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast}, namelijk en . 

en 3 kinderen. 

, (tenlastelegging D in hoofde van de vierde en 
de vijfde beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast}. namelijk " zijn echtgenote 
en hun 2 kinderen, 

in een precaire administratieve toestand verkeerden staat naar het oordeel van 
het Hof vast, onder meer gelet op het strafdossier, onderkaft 1 ,  stuk 685, en de 
diverse verklaringen van de voomoemde peraonen. 

Naar het oordeel van het Hof verkeerden immers alle voornoemde personen , 

gelet op hun afkomst, hun betrokkenheid in procedures betreffende de 
toegang tot en het verblijf in ons land, en nu zij geen van allen een statuut 
hadden ·dat hen toeliet op een .langdurige laat staan definitieve wijze in ons 
land te verblijven, in een precaire administratieve toestand. 

Aan het desbetreffende verweer van de diverse beklaagden kan door het Hof 
dan ook geen gunstig onthaal verleend worden. 

In casu staat ook ·vast dat de voornoemde huurders van het voormelde pand in 
een bijzonder kwetsbare positie verkeerden: als niet als vluchteling erkende 
vreemdelingen, die onze taal niet of amper kennen en voor het voortbestaan 
afhankelijk zijn van de steun van het OCMW, kunnen die mensen immers op 
de woningmarkt niet dezelfde rechten laten gelden als de doorsnee huurder. 

11.3.c Nopens het opzet een abnormaal profijt te realiseren 

Aan de stelling - zoals ontWikkeld op het vierde blad van de voormelde door 
de voornoemde eerste beklaagde neergelegde. beroepsconclusie - dat een 
profijt slechts abnormaal is als het afwijkt van eeri zogenoemde 'nonnale' 
belegging of een rendement bij een 'normaal beheer van een vermogen' -
rendement dat door çle voornoemde eerste beklaagde geraamd wordt op 
'ongeveer 5% per jaar', zonder· deze belegging of dit beheer aan de 
wettelijkheid er\lan te toetsen, kan het Hof allerminst gunstig gevolg verlenen. 
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Naar het oordee l van het Hof wordt door de wetgever met "abnormaa l profijt" 
een rendement bedoeld dat beduidend afwijkt van de doorsnee opbrengst van 
wetsconform gedrag inzake d e  verhuring van ge lijkaardige panden. 

Welnu. aangezien de panden aangeduid in de tenla steleggingen A. 1 tot en 
met A.5 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd, B.1  tot 
en met 8.5 in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd , C in hoofde van de 
derde beklaagde voornoemd en D in hoofde van de vi erde en de vijfde 
beklaagde voornoemd - alle voormelde tenlasteleggingen zoals naar 
omschrijving aangepast - allen tijdens de resp. geïncrimineerde periodes 
onbewoonbaar waren en ongeschikt voor bewoning in overeenstemming met 
de menselijke waardigheid (zie desbetreffende hetgeen hoger in onderhavig 
arrest, sub. 11. 3.a werd overwogen) hadden deze panden niet mogen 
bewoond/verhuurd worden en dient de "normale" huuropbrengst ervan - bij 
wetsconform gedrag � bepaald te worden op 0,00 EUR per maand. 

Derhalve is iedere huuropbrengst ervan te aanzien als "abnormaal profijt". 

Of nog, met andere woorden: ieder "normaal" profijt uit een "abnormale" 
verhuring (lees: de verhuring van een onbewoonbare en voor verhming 
volkomen ongeschikte) woning is te aanzien als "abnormaal" . 

Meteen is duide l ijk dat niet iedere inbreuk op artikel 5 van de Vlaamse 
Wooncode tot gevolg heeft dat de gehele huuropbrengst als "abnormaal profijt" 
kan gecatalogeerd worden. Voor kleinere of zelfs aanzienlijke inbreuken - die 
de bewoonbaarheid nfet uitsluiten - zullen de eruit voortvloeiende 
vermogensvoordelen door de rechter moeten geraamd worden aan de hand 
van de impact van de gebreken op de woonkwaliteit; van zodra evenwel wordt 
vastgesteld dat de inbreuken op artikel 5 van de Vlaamse Wooncode dermate 
aanzien lijk zijn dat zij een bewoning in overeenstemming met de mense fijke 
waardigheid onmogelijk maken is de gehele huuropbrengst te aanzien a ls 
abnormaal profijt. 

Aan de stelling van de eerste en van de tweede beklaagde voornoemd - dat 
het slechts de uitsparing van de herstelfingskosten is die eventueel als 
abnormaal profijt kan aanzfen worden, of nog de rentebesparing door een 
laattijdige uitvoering van de herstellingen en dus een latere uitgave - wordt 
door het Hof geen gunstig onthaal verleend : de "opbrengsf' van een misdrijf is 
het verschi l tussen hetgeen door het plegen van het misd rijf daadwerkelijk 
wordt ontvangen en datgene dat zonder het plegen van het misdrijf zou 
ontvangen zijn. 

Daa rbij merkt het Hof op dat de in de artikelen 77bis §§ 2 en volgende va n de 
wet van 1 5  december 1 980, de artikelen 433decies en volgende Sw. en artikel 
20 van het Decreet van 1 5  juli 1 997 houdende de Vlaamse Wooncode 
strafbaar gesteld e gedraging niet bestaat in het 'n iet of laattijdig aanbrengen 
van herstellingen' maar wel in het 'verhuren' van ongeschikte woningen (te 
specificeren naargelang de constitutieve bestanddelen van elk der voormelde 
misdrijven}. 
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H�t tegt!nargument van d e  eerste b!:!ldaagde voomoemd (cfr. het dertiende 
bl;;id van zijn voormelde lJerocp:o;conc1usic) dat "de verhuurder ook zonder enig 
rnisdrijf te begaän (met rn1rJ0ro woorden door het pand wél tijdig in 
nvereenstemming Le breng(;m met de Vl<iamse Wooncode) een huuropbrengst 
hau kunnen behalen" �;nijdt naar het oordeel van het Hof geen hout: zo zal bijv. 
d� pleger van een w.:rmogcnsc l� l1ct evenmin kunnen argumenteren dat hij de 
"bu it" ook door eerlijke arbeid h;,id kunnen VC'rdienen. om de verbeurdverklaring 
crvar1 te or1tlopt!n . 

1 1 .3 .d Nopens d e  schuld in_ hoolde van de eerste beklaagde 

IJ.3.d.1 Nopens de tcnla�.tejçffil!_n_g_çn A 1 tol en met A.5, en B . 1  tot en met 8.5 
- tenla steleqgir 1g0.!l.._zonl�. _Jiog_cr in onderhavig arrest naar omschdjvinq 
('JalJQePé1Sl - in hoofde _'{<!fl�(tJ_ ücrsle bcklaögde voornoemd. 

Op grond van de voor het l luf gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
ondcrLoek van alle gegeven� ZOéJls vervat in het voorliggend strafdossier, en 
gelet op hetgeen hoger in onderl1avig arrest wordt overwogen, zijn de 
voormelde aan de voornoemde eerste beklaagde ten laste gelegde feiten in 
zijnen hoofde zoals voor de eerste rechter ooi\: voor het Hof ten genoegen van 

rechte bewezen gebleven,  b':)l loudens, wat de tenlastelegg ing A . 4  in  zijnen 
hoofde betreft, voor de periode vm1 1 8  juni :;ioo2 tot 20 februari 2003. 

Het staat naar het oordeel va ri het Hof immers vast dat de eerste beklaagde 
voornoemd doe lbewust een abnormaal profijt heeft willen real iseren door 
onbewoon bare woningen (w.::1a rin ger�n bewoning in overeenstemming met de 
mense lijke waarcJ1gheid mogelijk was) te verhuren aan mensen in een 
bijzonder kwetsbare µositiE-) als gevolg v:::in hun precaire administratieve 
tor.o-stand . 

Het staat naL.lr het oord0ül van het t lor eveneens vast, onder meer gelet op de 
verklaringen zich bevindend i n  het aan het Hof voorliggende strafdossier, dat 
de huurders van de in de.:; vuormclde lcnlastologgingen aangeduide woningen. 
indien zij werkeliJk de keu?o l 1éiddcn. deze woningen niet zouden hebben 
\]Chuurd. 

De vaslstelling dat de voornoemde eerste beklaagde frequent, na onderzoek 
door de bevoegdo diensten.  bij mondjesmaat de door hem verhuurde 
woningen (min of meer} in orde bracht - steeds erover wakend dat zijn 
"rcmlernent" niet in het ged rang k\vam - doel aan het voormelde oordeel van 
hot Hof geen afbrouk en is zelfs. naar het oordeel van het Hof, typerend voor 
heel wnt 'huisjesrnel!<cr!:' ·: onder druk van administratieve enfof rechterlijke 
overhed en worden [.l()St f?cturi! de minimale aanpassingen gedaan om de 
inkornstcnstroom. d(� lielalinf.j uer huuryeldcn, niet in het gedrang te brengen. 
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Daaruij wordt ieder '!èXCuus' (lussonkomst van het OCMW die om verhuring 
vrm:igt, de huurder die onwillig i& ten opzichte van ingrijpende werken, " . ) 
gretig aangegrepf::!n orn abs(.l luul 11oodzakelijke werken uit of af te stellen, 
terwijl inen nochtam� ai te go�d weet dat bewoning overeenkomstig de 
n1en�elijke waardigheid niet mogelijk il:i. 

1 fot Hof wordt nog gesterkt in haar overtuiging nopens het kwaad opzet van de 
et!rste beklaagde voornoemd. door de lezing van de huurcontracten die 
(overigens zonder de rninstE:: vertaling door of bijstand van een tolk (!)} aan de 
verhuurders ter onderlekening werden vooryelogd, on die naar het oordeel van 
het Hof � ten overvloede - bijzonder verduidelijkend zijn wat betreft het in�icht 
Véln d� eerste bc::klaaqde voornoemd· 

Bijvoorbeeld stratdo�sicr, ondorl<.atl 1 .  stuk. 232 �n volgende: 
"Artikel 1 :  Onderverhuring is oiel tot-gnlal�n. Indien dit wel gebeurt zal een 
�ch.:idevergoeding van 1 8  _ rn9_'1mJen_J!.V_!Jr ('} betaald worden aan de 
verhuurder. Dier�n Lijn ni�:l tot-)QClé:dcn. op straffe van een zelfde 
sch�devergoeding ( !)" (met (!igeri <'.lccentuering on onderlijning door het Hof). 
Het komt het Hof voor dal hior werkelijke een excessieve schadevergoeding 
wordt bedongen 

"Artikel 7: herziening huurp1ij� (artikt!I 7 van de woninghuurwet): De verhuurder 
(!) kan tu::;sen de negende t!n ót!,de maand voor het verstrijken van elk 
huurjaar de huurprijs tterzkm met �en mäximum van 20% (!)". 
(opmerking van het Hof: Lcr\."'1JI in arlikel I van de woninghuurwet ten tijde van 
het afsluiten van de der.bolreffcnde huurovereenkomst voorzien was: 
"Onverminderd artikel 8 kunn c:m de parfilçn lussen de negende en de zesde 
maand voorafgaand aan het verstrijken van elke driejarige periode 
overeenkomen dat de huurprijs wordt herzien. 
Bij gebrek aan overeenstemming tussen de partijen kan de rechter een 
herziening van de huurprijs toestaan indien blijkt dat de normale huurwaarde 
van h�t gehuurde goed tem gevolge van nieuwe omstandigheden ten minste 
twintig percent hoger ol !1.:tger is dan de op het tijdstip van de indiening van het 
verzoek eisbare t 1uurprij::: ·· Cfr. m1ikel 7 vän de wet van 20 februari 1991 
nopens de huisl 1uur}. 

In l1et licht van het voorgaand� zijn ook de verklaringen van de d ive?rse 
huurders, dat hen gecm bcwij::; wen.1 afgegeven in verband met de betaalde 
huurwaa1borg, gcloofwaard it.1. 

Hel is naar het oordeel véJn tiet Hof terecht dat de eerste rechter ook de 
verzwarende omstandigheid van de "g(j'A/OOnte" in hoofde van de eerste 
fJekfaagde voomonmd bcw(,).:.en hi:eft v�rklaard· desbetreffende is naar liet 
oordeel van het 1-tof. g�lel op het grvtc aantal door de eerste beklaagde 
voomoernd verhuurde µancien aéln vrecmdelingtm in een bijzonder kwetsbare 
po�ilir! tengevolge van hun prccöirc �druinistraticve situatie, en de herhaalde 
verhuring, geen rwmtc voor enige twijrel. 
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Hiêl Hof verwijst voor hë·l overige näélr de relevänlc beweeg redenen van de 
eerste rt:chler, die oordeelkund ig zijr 1  on als du5danig alhier herhaald worden. 

li.lcçl .2 Nopens de tenlaslelegçiingcm E. î to l on rnet E.7, en F . 1  tot en met F.8 
:- tenlasteleggingen zoals hopcr in 9ndorhavig arrest naar omschrijving 
fl<.:ingcp�st - in hoofde van de eerste beklaa_qçle voornoemd. 

Op grond van de voor het 1-l ur gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van alle gc:gcvens ;:-:onls vervé:ll 1n het voorliggend strafdossier, en 
gelet op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de 
voor rnelcle aan de vournoemde eerste beklaagde ten laste gelegde feiten in 
/iJnen hoofde zoals voor de eer:::le rechter ook voor het Hof ten genoegen van 
rochto bewezen gebleve n,  bel 1oucl ons: 

wat de tenlastelegging E.6 in  zijnen hoofde betreft, voor de periode van 
1 8  [uni 2002 tot 20 februari 200� (zie desbetreffende hetgeen hoger in 
onderhavig arrest, ::;ub. 1 1 .3 .a.4 werd overwogen); 

wat de tenlastelegg ing F.6 in zijnen hooft.Je betreft, voor de periode van 
1 augustus 2000 tot 1 november 2002 : de woning gelegen te 

, u ie gebouwd werd in 1 932 (cfr. strafdossier, 
onderkaft 1 .  stuk G7�{) wPJs slechts vanaf 1 november 2002 onderworpen 
aan de bepa l1 ng0n va n l1oofd stuk I l  van de titel l i l  van de Vlaamse 
Wouncode (cfr. Besluit  vCJn de Vkw111se regering van 6 oktober ·1 998, 
artikel 26 . 1 )  . .t.:odal voor deze woni1 19. wat betreft de ten laste gelegde 
inl.ireuken op de Vlaa rn�e Wooncode in de periode van 1 augustus 
f!OOO lot 1 november 2002, het ontslag va n rechtsvervolging zich 
opdringt. 

De eerste beklaagde voornoernd heeft de betreffende panden verhuurd te1wij l 
hij de��elijk wist dé.lt nio1 vo ldaan was aan artike l 5 van de Vlaamse Wooncode. 
en terwijl er geen c.;onlorm1le its;ittost volgens het model zoals bepaald doo r de 
V/ciarnse Regering, voorhand en was. 

1 Ict Hof verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de 
eerste rechter, die oordeelkundig zij n  en als dusdanig all1ier herhaald worden. 

1 1 .3.d .3 De door de voomoemde eerste beklaagde in zijn voormelde 
berocpsconclusie ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende 
grond om voormelde besluiten van hot !-lof te ontkrachten. 

1 1 .3.e Nopens de sc:r1uld in hoofde van rJe twP.ede beklaagde de 
l 
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.LL.�"9.J Nopens de tE:nlélsteleg_qin11en 1\ . 1  lol cm mei. A. 5 - tenlasteleggingcQ 

to0ls lmqer in onderhêlyiq élrrg�t n�ar omschrijving aangepast - in hqofde van 
�9 tv��edc beklaag!,lf'! voornoemd . 

Op grond van de voor hel Hof gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van alle gegevens zr.>éllS verval in het voorliggend strafdossier, en 
9el�I op hetgeen hoger in onderhavig miest wordt overwogen, zijn de 
voormelde aan de voomor�mde tweede beklaagde len laste gelegde feiten in 
11;:.rcn hoofde zoals voor de �er$\C rE:?chtcr ook voor het Hof ten genoegen van 
recht� bewezen gebleven. behoud<:!r1s. W()l d0 tenlastelegging A.4 in haren 
hoofde batrnft. voor dt::: perio<.Jt; van ] ö i�0.LfY02_tot :-�o februari 2003. 

Hel l lof verwijst alhior naar l1elgeen uesbctr�rrende werd overwogen ten 
aani:h�n van de eerste bekló<-J9do voornoemd: beweegredenen die ook. ten 
nann<m vçin de lw�cdt·: beklungcle voumucmd hun volle geldingskracht 
bchourJen. 

t'let Hof voegt hieraan noy loo dat. in tegenstelling tot hetgeen de tweede 
bckli.:!agc..le voornoemd in ham voor melde l>t�roepsconclusie voorhoudt (p. 12), 
h�H t::igendorr1�recht in hoofde van de overtred�r geen constitutief bestànddcel 
is van d� desbetri:lrendo mi::.dr11ven. 

Anderzijds staat op gr�ncl vnn de dive,::;e vcrkläringen van de huurders 
f:l1Hr71jds. en op grond van de zii:;h in het voorliggende strafdossier bevindende 
!:;Lukken (huurovereenkomstf::)n uitgaande vr:tn de tweede beklaögde 
voo11101;m1d en onçlcrlekend door de eerste beklaagde voornoemd) ten 
genoegen van recht vast dat de tweede bek.laagde voornoemd wel degelijk als 
verhuurster van de betrettende panden is opgetreden, minstens als 
mededader. 

Uaarenboven is ook. gelet oµ hog�r in ondtlrhavig arrest reeds werd 
overwogen. het moreel elernent in hoofcJe vém de tweede beklaagctu 
voornoemd ten genoegen van recht bewE:izen: met de bedoeling een 
abnormaal profijt te reali�<::?ren (nnders moest zij de panden laten leegstaan) 
heeft zij intenlionccl misbruik gt;f11f.lc1kt van personen in een bijzonder 
kwetsbare positie. 

De inhoud vari h�t vonnis vaH het vredegerecht van het vijfde kanton te Gent 
dd. 1 5  j()nuari 2004 ( cf r. stn:1ruossior. 'rechtsp�ging in eerste aanleg, onderk.att 
19, bijlage 1 )  is naar h�l CJordool van het l lof illustratief voor het opzet van de 
tweede IJeklaagdc de ("Hf:!novatie- 11erste!lings- en 
uitbroidingswerkon w�rdeo Wfrl beloofd f.f!J aDng&v<:.tngen door de ver/7uursl�r 
da · maar blükaêJr nooit voltooid. zodat de werken werden 
Dchtergelalen in een gebrekkige ioestand met onbewoonbaarheid van l1et 
lwurgoed �Is gevolg. Door het foit dal de · uit de nieuwe 
huurovoreeokomsl van 1 augustu� 2001 een voordeel l1aelt dat builen 
1lerhouding is met de c:orr<;.'lelievo lä:al�n van de huurders pleegt zij 
rechtsmisbruik . . .  '). 
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Gelet up de periodes van de woe r huudon verhuringen. en het aantal panden in 
kWt!Sl1e, i::i naar het oun:lccl van hot Hof oo k de verzwarende omstandigheid 
van de gewoonte in hoofde vän de tweede beklaagde voornoemd bewezen. 

Het Hof verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de 
r;<;:l'ste rechter, die ourdec:lkund1�� L.iJn en ab dusdanig alhier herhaald worden . 

IJ .3.e.2 [',Jopens de tcQläslelc_g_çi ingen E . 1  tol en met E . 7  - tenlasteleggingen 

:çua_ls hoqer in o nde1tiavig (;J!:CQ:o>t flèl�.C ornsr;t_irjbli_ng aangegast - in hoofde van 

rio tweede bcklaagd_c,:_vQ9rnoe _rncJ_, 

Op grond va n de voor het Hot gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van al le �Jegevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier. en 
uclct op hetgeen hoger in onderhavig armst wordt overwogen, zijn de 
voormelde aan de voornoemd�� tweede beklaagde ten laste ge legde feiten in 
h<iren hoofde zoals voor d0 <:Jer ::.lc recl1ter ook voor liet Hof ten genoegen van 
r echte bewezen gebleven, behoudens wat de tenlastelegging E.6 in haren 
hoofde betreft. voor Je pcriodr.: värr 1 8  juni 2002 tot 20 februari 2003 (zie 
desbetreffende he lL1ecn ho�11--.:r i n  ondertiavig arrest, sub. 1 1 .3 .a .4 werd 
overwogen) .  

De bewering door cle tweede beklaagde voornoemd, dat de in  de voormelde 
terilästeleggingen Glangeduiclü pélnden niet onderworpen waren aan de 
bepa lingen van hoofdstuk I l  v<:! n de titel 1 1 1  van de Vlaamse Wooncode (cfr. 
B esluit van de Vlaam;;!;:! reç1uring van ö oktober 1 998, artikel 26 .1 ) kan niet 
gevulgd worden, nu immers uil de desbelrcffi.:nde uittreksels uit de kadastrale 
leggers bl ij kt dal al le betreffende woninyen gebouwd werden vóór 191 9 -
stukke1 1  wciarnaar de eer�le rechter in  het bestreden vonnis op zorgvuldige en 
correcte wijze verwezen hcctt. 

De tweede beklaagcJe vuornoomd heeft de betreffende panden verhuurd terwijl 
zij d egel ijk wist dat niet vold;:rnn was aan artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, 
r;;n terwijl er geen conformitcitsattest volgens het model zoals bepaa ld door de 
Vlci<i rnse Regering, voorhanden was. 

Wélt de woning te betreft (tenlastelegging E.6  in 
haren l 1oofde) vmwij:;t liet Hof naar hetgeen hoger in onderhavig arrest sub.  
1 1 .�� - � .4 werd overwogen (aanv�wrdiny van dwaling vanaf 18 juni 2002). 

Wat de woning te betreft (tenlastelegging 
f 5 in haren hoofde) verwijst h�t Hof naar hetgeen hoger in onderhavig arrest 
8Uh.  1 1 .3.a. 3 werd overwogen (yeen aanvaard ing van verschoning door. of 
dwaling in verbélnd met de brief van de Stóid van 22 september 2000). 

liet Hof verwijst voor tiet overigl'! naar de relevante beweegredenen van de 
eersle r echter. die oor·deelkundiq zijn f;i? n  als dusdan ig a lhier herhaald worden. 
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l l .3.c.3 De door de voo rnoemde tweede beklaagde in haar voormelde 
bcroepsvonclusie ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende 
grond om voomield besluit van hel Hof to ontkrachten. 

ll.3.f Nopen§ de schuld in hoofde- van de d�rc.Je beklaagde 

1 1 .3.f.1 �..QQens de tenlaslp.lçgrJinq C - tcnl<:tstelegging zoals hoger in 

onde[havig arre�t na.3r omschrijving aangepr;1st - in hoofde van de derde 

t>!:!klaag_de voornoemd. 

Uit dFJ door de voornoemde derde bekl(;lagtle ter terechtzitting van het Hof van 
26 november 200 7 n(?,ergel�gde stukken blijkt dat zij slechts in juli, augustus, 
scptE:mber en oktober 2002 telk(::ns de som van 300,00 EUR huurgeld ontving, 

en di:ll .dj daarna eigenlijk ouk geen juridisçt1e stappen ondernam om nog 
bt:?taling te bekomen. 

Derh<:1lve, en gelet op hctgt:?t?n l 1ogcr in onderhèJvig arrest wordt overwogen, 
�ta;:Jl vast dat de derde beklaagde voornoemd �rechts van 1 september 2002 
tol 30 oktober �002 abno1maal profijt !leeft nagestreefd door, misbruik makend 
van de bijzonder kwetsbare positie van haar huurders. een onbewoonbare 
woning aan hen te verhuren (in casu door een bestaande huurovereenkomst 

le l;:;llen doorlopen). Uil de verdere verhuring ná 30 oktober 2002 haa lde zij 
geen profijt E:m dus ook. yeen abnormaal profijl. 

Om deze reden dient naar het oordeel van het Hof de derde beklaagde 
voornoemd te worden ontslagen van rechtsvervolging voor wat betreft de 
l�nlastelegging C in haren huokle vQQ! de p_eriode van 1 november 2002 tot 26 
februari 2003. 

Gelet op het voormelde is hel uilornard temchl dat het Openbaar Ministerie in 
hoofue van de voornoemde derde beklaagde de verzwarende omstandigheid 
vr.m de ·gewoonte" niet heeft voorzien . 

Voor hel ov�rigi:, op grond vnn de voor h�l Hof gevoerde debatten getoetst 
aan een nieuw onderzo8k V8n alle gegevens zoals vervat in hel voorliggend 
strard ossier, en gelet op l1etgcen tiuyer in  onderhavig arrest wordt overwogen , 
zijn de voom1elde ann de vuomoemde derde beklaagde ten laste gelegde 
feiten in haren hoofde (uus de feilen voorwerp van de tenlastelegging C in 
haren hoofde voor zover gepleegd in de relatiE:!f korte periode van 1 september 
2002 lot 31 oktober .?.002 - tenlastelegging C �oals hoger In onderhavig arre�t 
naar omschrijving �<:Ingepast) zoal� voor de eerste rechter ook voor het Hof 
ten genoegen van rect1te bewel.en gebl�ven. 

Hf;;!l Hof ve1wijst desbetreffende eveneens mtéH de relevante beweegredenen 
van de eerste rechter, die oordecl!<undig zijn en äl� dusdanig alhier herhaald 
worden. 
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ll.�.f.2 Nopens de tenli1stelegÇ1ing F .9 - tenlastelegging zoals hoger in 
omJi::ffh<J\�iq arrest na;:)�_9msçh<ijving a.:1nqepa$_t_ - in hoofde van de derde 
!J�M�<::J.Qr,k:: voornoemd. 

Op yrond van de voor het 1- lof yevoerd� debatten getoetst aan een nieuw 
onder-Loek van alle gegeven� zoéll� vt�rvat in het voorliggend strafdossier, en 
Qdet op hetgeen hogGr in onderhavig arrest wordt overwogen. zijn de 
voonnclde aan de voumoerrnJe derde beklar:igdc ten laste gelegde feiten in 
tiaren hoofd€ zoals voor de eerste rechter ook voor het Hof ten genoegen van 
r<:{:htc bewezen gebleven. 

De L1ew�ring van de detde bckl;;iagde voornoemd, dat ze niet het opzet had de 
Vlaamse Wooncode te overtreden. Î$ niet gr-!lootwaardig nu zij - wetens dat de 
br�trcffcnde woning niet éléln de vereisten voldeed - toch de bestaande 
verhuring probleemloos verder zette. Overigens is naar het oordeel van het 
Hof geen opzet vereist voor een inbreuk op art. 20 van de Vlaamse 
\..Vuuricode; een rié:llatigtieid volsl:ial. 

f Ict 1 �ot verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van cJ� 
eerste rechter. die oordeelkundig 7.ijn en c'.lls dusdan ig alhier herhaald wordt!n. 

l l .3J.3 De door de voornoemde derde- beklaagde in haar voorme lde 
borocpsconclusio ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende 
9n)nd orn voormeld besluit van het Hof to ontkrachten. 

H.:}.g Nopens de �cJ_t_t,JILI in h<Jok1e van dij vierde beklaagde de 

i l .3.g. 1 Nopens de tcnlasteLqgg_is.:ig D - tenlastelegging zoals hog_er in 
C!!lQ.�r_havig arrest miar tHnschrijvinq aanq�past - in hoofde van de vierde 
bç_�@�_gde �oomoemd: 

0µ grond van de voor het l lof govoerdo debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van alle yegevt!ri::> ,wal!:> verv�t in hel voorliggend strafdossier, en 
gelet op hetgeen hogec in onder häv1y arrest wordt overwogen, zijn de 
voormelde aan de voornoemde vierde beklaagde ten laste gelegde feiten in 
hö.ren hoofde z0<1ls voor de eFHste rechter ook voor het Hor len genoegen van 
rec;t1te uewezen gel>luven. 

Het staat naar heé oordeel van het Hof i1rnners vast dat de vierde beklaagde 
vooinoernd doelbewur.t een abnormaal profijt heeft willen realiseren door haar 
onb�woonbare woning gel0gcn te (waarin geen 
bewoning in overeensl<:!rnrninç1 met de mon::;elijkH waardigheid mogelijk was) le 
verhuren aan rnensen in e�n L>rtz.cmder kwel::;IJare positie als gevolg van hun 
{niet onwetlige, ma<.lr) precair'€-! admini$lrali�v� loe�land. 
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Vouraleer de vierde beklaagde voornoemd op de vraag tot verhuring van de 
vuurmelde won ing kon inga<:W had de woning dermate moeten aangepast 
wrnden dat een bewonin\:] ei vçin in ovcrcenstfümning met de menselijke 
waardigheid mogelijk wa�; 

Het verweer van de vierde bel<la::igtle voornoemd - dat zij op geen enkel 
uuenblik door de overheid verwittigd werd nopens de wooneisen en/of de 
s lech te toestand vw1 het pw 1d - d ient van de hand te worden gewezen: 
eenieder die won ingen ve1 huurt wordt geacht zich nopens de bestaande 
reglementerir 1gen te hebben geïnformeerd. 

!\Is dusdanig kan de vierdü b()klaagde de zich niet achter 
onwetendheid verschuilen, ook niet in verlJélnd met de gebreken aan de 
voormelde woning: deze ge breken waren naar het oordeel van het Hof 
rJcrmate manifest dat de vierde bckläague er Lich bewust moet van geweest 
ójn 

Ook de op merkingen van de vie rde bekl21i:1gde vuurnoemd , dat: 

ztj nä de controle door de overheid - en de dreiging met een 
ad ministratieve on bewoonbaarverklaring - onmiddel lijk het nodige heeft 
güdaan, 

de woning te 
van de Stad 
gel.louwen, 

dat de familie 

niel voo rkwa m op de inventaris 
in:?ilkc de heffing op leegstand en verkrotte 

nooit klachten heeft geuit, 

,jJn naar het oordeel van het Huf rnet betrekking tot de geïncrimineerde 
periode niet relevant .  

Het staal naar het oordeel van het Hof eveneens vast dat de huurders van de 
in de voormelde Lenlastelegg ir 1\;lerl  a<:inged uide woning, indien zij werke lijk de 
keuze hnddcn. deze woning nicl z.ouden hebben gehuurd . 

Het is uiteraard terecht dal l 1 el Oµenbaar Mtrnstene in hoofde van de 
voo rnoemde vierde bekl a8.gdc de verzwarende omsta ndigheid van de 
"gewoonte" niet heett voorzien. 

l lJ,!l2 Nopens de tenlasteleggingen E.8 en E.9 - tenlasteleggingen zoais 
.ti_qg�r in onderhavig arrest n<:1Gr omschrijving aangepast - in hoofde van de 
1'.'.lerde b�l<laagde VOQtQ __ Q.()fndc 

Op grond van de voor het 1 ict gevoerde de batten getoetst aan een nieuw 
or 11.Jerzoek v<:in alle gegevens 7o ;::i ls vrnval in het voorl iggend strafdossier, en 
gelet op hetgeen hoyer in undert 1<:1vig arresl wordt overwogen. zijn cle 
voormelde aan de voornoemde vierde llek la(:!gde ten laste gelegde feiten in 
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hare n houfde zoals voor de eorste rc::H;l 1 Lf;;!r ook voor het Hof ten genoegen van 
rechte bewezen gebl even . 

De uprnt:rkingen Vê'ln de vierde bekl.;iagde voornoemd in verband met de 
wuni r 1g te , d<:1l: 

1 niet onwettig in het land verbleef. 

de voormelde woning niet voorkwmn uµ de inventaris van de Stad 
inzake de heffing op leeg�;l;md en verkrotte gebouwen, 

dat de voornoemde t1uursler nooit klachten heeft geuit. 

zijn naar het oordeel vnn het l lof met betrekking tot de voormelde hem ten 
lélstc gelegde feiten niet relevant. 

Het Hof verwijst voor het overige n a a r  de relevante beweegredenen van de 
'=t:rste rechter. die oordeelkundig zijn e n  als dusdanig alhier herhaald worden. 

1 1 .3 .g .3 Het verweerschrift, tloor lle vit:rde beklac.igde voornoemd regelmatig ter 
tEemchtzilting van de ccr[,[û rechter van 25 ap1il 2005 neergelegd en door haar 
hernomen voor het Hot, is  niet van aard aan de voormelde overweging van het 
Hof öfbreuk Le doen 

1 1 . 3 . t i  Nu pens de schuld in hoord e  van de vijfd e beklaagde 

Op grond van de voor het Hof gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van alle gegevens zonls vervat in het voorl iggend strafdossier, en 
�l��let op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de aan de 
voornoemde vijfde beklaagd� ten la ste gelegde feiten voorwerp van de 
lcnlCJ:::;teleggingen D, E.8 c�n E.9 - tenlasteleggingen z.oals hoger in  
ornJerl 1avig arrest naar omschrijving aangepast - in  zijnen hoofde zoals voor de 
eerste rechter ook voor ltel Hol l rJTl  genueg�n vcm rechte bewezen gebleven. 

Het Hof verwijst desbetreffende naar hetgeen hoger in onderhavig arrest ten 
<.Janzion van de viC"�rdo boklm1gde do wordt overwogen ;  
ove1w�1ingen die alt 1 ier als herhaald d ienen Le worden aanzien. 

f Ict verwoerschrifl, door do vij fde bcklnagde voornoemd regel matig ter 
lertchlzilling van de eerste n°'c;hler v<:m 25 april 2005 neergelegd en door hem 
her nornen voor het Hor. is r 1 i�I  V\::1 11 öärd aai 1 de voormelde overweging van het 
l lor ofbreuk Le doen . 
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I l  3.i J�_QQens de door de ef;f_�t.Q._l}_ç!<laag<Je en door de 

derde beklaagde l " . .i _ 1 gcyréJ_agde gw 1$1 van de opschorting van de 

uilS.P.IJlak van de veroordelina 

Op hel verzoek van d� eer�le en de derde IJeklaagde voornoemd tot liet hen 
vertonen van de gunst van de oµschorting van de uitspraak van de 
veroordeling wordt door het Hof niet ing�gè1an, nu dit bij de voomoemde 
bekläagden zou leiden tot een onvoldoende bowustwording van de 
;:-.waarwichtigheid van de re�p door hen gepleegde feiten. 

Oe voornoemde bekiaa"gden brengen trouwen� geen elementen aan die 
zouu�n toelaten t� hc�luitcn dat de oplegging Vtifl een bestraffing zoals hierna 
bepaald hun toekomst op �1:m ov�rdreven wijze, in wanverhouding tot de �mst 
v<:.111 tl� Jt!Sp. in llunn�n hciorde weerhouden feiten. zou hypothekeren. 

jJ.3-LEenheid van opzet 

De eer::;te recht()r t1eett tC:!JI aariLien van ue vijr beklaagden voornoemd op 
oordeelkundige wijze lu�pä�•ing gemaakt van artikel 65 aL 2 Sw.; de 
d�sl>etreffem:le beweegredenen v<:1r1 de eerste rechter blijven ook voor .het Hof 
onverkort gelden, voor wal IJetrert de resp . in hoofde van do vijf beklaagden 
voornoemd bewezen gebleven tE:nlélstelcgç.iingcn. 

H .:5_.�]iQ[&flS de strafmaat in t19ofcJG van d<:'._vijf beklaagden voornoemd. 

In lo�passing van ml. 2 Sw.. �Hl nu de str1:1fwet wat betreft de resp. 
tenl<J�leleggingen iri hoof de v�ri de vijf l>ekläagden voornoemd sinds het 
µlegen der bew�z.en g�blt?ve11 rrn::;Jr ljvt:n gewijzigd is, dient de meest milde 
strarwet te wonJ�n r.ue�epéJsl. 

Ü<:! ov�rweging vé:m de !:!erst� 11::dll�r -.z.oals bepaald op het 35ste blad van het 
bestreden vonnis - dat de oude strnfmaten de meest milde zijn is naar het 
oordeel van het Hof terecht behoudens wal IJelrert de tenlastelegging C in 
hoofde van de derde beklaagde . 1 en wat betreft de tenlastelegging 
O in hoorde van de vierde beklaagde de 1 en de vijfde beklaagde 

I; wat de voormelde feilen betreft is het da nieuwe strafwet (artikel 
433 decies Sw.) die de meest milde is, zodat deze dan ook dient te worden 
locgcpélst. 

U.3.k.2 Nopens de verb�urdv�r�laring vém de vermogensvoordelen opgeleverd 
du""�_de feiten voorws:-.m_ var)__çl�_t,_�!!!i��J.!t�illl�n�n A.1 tot en met A.5. B.1 tot 
en r11el B.5. C . D. E.1 tot en ru�.Lf . . 9 e!�_f._1_t!:.!t en met F.9 - tenlasteleggingef} 
?oars hoger i1J._gndc1t:m�!�11rq�:.to_�_omschriiving aangepast. 
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Hol is n<iar ilet oordeel van rrel Hof terecht, want passend - gelet op de 
overwegingen van de eerste rechter zoäls veirneld in de twee laatste al inea's 
van het 38sie blad van tiet bestreden vunnr�.  clic <Jlhier hernomen worden - .  dat 
de eerste rechter al le huurgelden opgebrncht door het plegen van de 
voormelde feiten r r 1  toepassing van de artikelen 42.3° 1::!1 1  43bis Sw. verbeurd 
hcott verklaard, behoudens Wät d e  huuropbrengsten van de woning gelegen te 

betreft (t enlastelegging E.9 in hoofde van de 
vierde en tie vijfde bokla<:lyd ..,, voornoemd): deze voormelde woning (die 
sl1�chts 4 "strarpuri le1 1"  k:rcng op liet technisch verslag van de dienst 
Woo11i1 1:::pectie (cfr. str;lfdossier. umJerkaft 1 ,  stuk 514), dus minder dan 1 8  -

de grens voor de onbewounbäarverklaring) mocht in  de geïncrimineerde 
pmiode déladwerkel i jk vrar�1uurd worden -- zii hot dal er lll:lrstellingen dienden te 
gebeuren. 

Wal de voormelde woning betreft bestaat het 
vermogensvoordeel ni1:�t uit de huurgelde11 die hel verhuren van die woning 
opbracht, mêlar in de ' l�ostonbosparing· die werd gerealiseerd door liet niet (in 
cas u :  niet voor of tijdm1� de ���] 1nc.;rm1inecrrle periode. dus niet tijdig) urtvocron 
Vi::Hl UI:; l ll:lf::;\ellingswerk(J; I .  

Hel Hof verwijst voor het overige n<Jm hetgeen hoger in onderhavig arrest 
wurtll overwogen en besluit d;:it hot voor de in de tenlasteleggingen A.1  tot en 
met A.5,  B:l lot en met B.5.  C . D. E.1  lot en met E.8 en F.1 tot en met F.9 -

te n lasleleggingen zoal::; t 1out:r in onderhavig arrest naar omschrijving 
i:lClf1!Jt!past - vermelde woningen niet slechts een deel van de huurgelden. 
mam do I ntegrale huurgclden zijn die hel vermogensvoordeel van de 
vc•ormelde misd rijven vonnen 

Hel Hof volgt derhalve niet de stelling zoals blijkbaar ontwikkeld zowel in het 
vonnis van hel vroclcgcrochl van hot vijfde kanton te Gent dd.  1 5  januari 2004 
( ctr. strafdossier, 'rechtspleging in eer.;le aéll 1 leg, onderkaft 1 9 ,  bijlage 1 )  als in  
l iet vonnis van hel vredegerecht van hel tweede kanton te Gent dd . 28 april 
2003 (cfr. s trafdossier, ondcrkntt rechtspleging voor het Hof, subkaft 1 5  stuk 
5) en waarbij zowel aan de huurders v<m dl:l woning gelegen te 

als aan de huurde� van de woning te t ,  
nietlegenslaände de onbewoonbaarheid van de voormelde 

panc.J en loch nog de IJela l ing vä n een bezettingsvergoeding in plaats van de 
betal ing der huurgelden wordt opgelegd (cfr. argument ontwikkeld op het 
lw;,i<:l lfde blad van de vuo rn 1cldc bcrocpsconclusic van de eerste beklaagde 
voornoemd) .  

�.Janr het oordeel van hot l lot llcefl d e  bezettrng van een onbewoonbaa r e n  
onveil ig pand immers - m its de"' gebreken niet él a n  de huurders of bewoners te 
wljleri zijn - geen ver!Jued uanc· waarde.  

l l o c  dan ook - en zonder d;:it rJ icnt geoordeelu te worden over de gevolgen 
van de eventuele beslissingen v::in een andere rechtsmacht inzake het 
toekennen van een bezel l 1ngsvergocding - kan in casu met de bewceróe 
toekenning van een br.zett1ngsvcrgooding geen rekening worden gehouden 



�JOi . rm. 930.1?005 

ach tenveertigste blad/ ( 

47' itAD-iJ 
1 1or vr .. 1., bl- k'kr' n_ Gcr�r -- 4" 1'.AMER 

nu immers geen eensluidende afsc.:liriften en attesten van niet-verh aal van de 
voo rmelde gerechtelijke beslissingen voorliggen. 

1 1 . 3. k.3 Nopens de _ _{\lc_l])lir.trlp) verbeu rdverklaring van de onroerende 

noµqçr�n die gediend hcg_b_cn v9or 1 11;-!t plegen van de feiten voorwerp van de 
tcnl�steleggin@Q_/U__L_ot CL1 met A.5.  B . 1  tot en met 8.5. C en D -
tenlasteleqqin�n__-�oa_ho;_ l1oç1e1· in onderhavig arrest naar o mschrijving 

a_aQ.!1cmasL 

/.\ncJ crs d;:in de eerste rechter is het Hof een parig van oordeel dat de 
·mo1melde onroerend i:: goederen verplicht verlieUrd moeten verklaard worden, 
zulks in  toepassing van artikel 77bis § 5 van de wet van 1 5  decembe r 1 980 en 
1J e arti kelen 42 . 1  '', 43 en 4 33 terde{;ies Sw. (vergelijk Cass . .  3 mei 2006, 
P06CJ220F). 

Näar liet oorueel van hel Hot dient deze verbeurd verkla ring, telkens de 
ver:..warende omstand igheid V<ln de gewoonte wordt weerhouden, ook effectief 
Lo zijn :  wie immers 0 0 11 gewoonte mä�kt vä11 het plegen van misd rijve n door 
hot nanwenden van onroerende goed e ren. dient deze goederen ontnomen te 
worden. 

Ande rzijds is het n<:1<ir het oord ee:;I van liet Hof passend om ten aanzien van 
d iegenen in wiens t10olde t1e ver�'Wém:ml.le omstandigheid van de 'gewoonte' 
niet voorzien is en/ol weert1our.l en wordt - m de mate hun gerechte lijk verleden 
uil luela21t - de gur 1st va11 hel uitstel van de tenuitvoe rlegging van de 
verbeurdverklaring van de botrcttcndc onroerende goed eren toe te staan .  

1 1 . 3 .K.4.G Oµ grond va n d e  geg evens van het aan het Hof voorliggende 
stmfdosgier, en hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt vastgesteld en 
overwogen. kan het Hof de bcrocpsconclusie van de eerste beklaagde 

- wrmrin hij wordt voorgesteld als een investeerder die niet meer 
dan t:'t!rl normale opfJrengst 11;.;s/ri:efde - niet bijtreden. 

Hul komt het Hof voor, gel et op d� voom1eltle vaststellingen en overwegingen, 
d2it de voo rnoemde eerste 1Jeklaagd0 een veel te dure en te omvangrijke 
invec-;lering in bijna waardelou� onroerend goed - investering d;e mits 
lu&pässing vän de wettelijke regels f:.'n normf:n inzéJke verhuring en bewoning 
unr11ugi;/1jk rer!dafJe/ kon zijn - L6çt1 r1eert willen rea liseren, door opzettelijk de 
wet te overtreden . 

I n  plä!:ib van zich le beperken tot een kleiner aantal woonhuizen, aangekocht 
aan rea lis tische - en d1i� ui lbrsl läge - prijzen in overeenstemming met de 
bedenkelijke staat va 1 1  de aanLJekO{;hle panden - hetgeen het de investeerder 
mogelijl� maakt voldoendG middelen over Ie houde n voor anmiçldellijke 
aanpassir 1gen van Je woni1 1yr-m fütr1 de gb'lrlencte normen,  en dit vooraleer (!) 
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H:1 (verder) te verlwrnn, heen de eerste beklaagde voornoemd z:ijn toevlucht 
��cnomen tot meervoudige wetsovertred ing. 

ZiJn bedenking dat hij. d oor hel onrniddcllijk naleven van alle geldende regels 
c:n normen, geen rnmklconforrne opbrengst meer konden realiseren , kan maar 
moei l ijk (te lezen als: onmogcfijk ) als verschoningsgrond in zijnen hoofde 
aanvaard worden: dozc omstandigheid toont integendeel enkel het 
<J r iverstandig karaktor va n zijn in itiële investe1ing aan. 

Do vaststel ling dat tie eerste beklaagde voornoe md ook nog andere panden 
l1oz8t en bezit .  waarvan de ved1uring wél wctsco nforrn verloopt. doet aan de 
voormelde overweg ingen van het Hof niet de minste afbreuk. 

N aar h��l oordeel van hot t 1 ot l<::in het gedr<:ig VéHl de eerste beklaagde 
voornoemd enigszins met het plegen vän rnil ieur1 11::;drijven vergeleken worden: 
t;epa äkil:' vnd1::merners. die ornl8r nenrcn in Ewn zeer concurrentiele markt, 
l;:itc:n zich verleiden tot het overtraden van du rnili�unorrnen. niet omdat zij de 
r;v�:rtrecling an sich r ia�;lreven m <:i <:ir  o m  fmw1G1ële beweeg redenen . . .  dit maakt 
er de inbreuk niet 1n rnder om. 

Overigens - bedenking WHJ het / lot - zijn hel de "investeerders" z.oals de 
�:erste beklaagde voornoemd -· die quasi Wé.ldrdeloze panden aan té hoge 
pr ij�en aankopen e11 u::m wet�uverlrl:ldi11ger 1 lJegaan inzake de verhuur va n 
hun panden om toch 8<.in cün criigszins ;:wnvoardbaar rendement te komen -
rend emr�nt te vergelijken met een untlere belegging met lage risicograad - die 
de marktprijzen voor wo ningen. tlie in feite krotwoningen zijn, opdrijven en de 
problematiek veroor?akcn rli0 de eerste beklaagde voornoemd in ziin 
voo rmelde beroepsbesluiten n;:mklaagt. 

Wie het werkelijk goed voort1eeft rnet de verhuu rmarkt voor woningen ·van het 
lagere segment'. laat de on uewuonl>äre panden in t1anden van wie ze zijn. tot 
de mmktprijzen voor de aankoop ervan genoeg gedaald zij n om een eerlijke 
r.:Jn rendabele investering mogeli jl< te rnukcn 

1 1 . 3 . 1\.4 .b Gelet op d (;;! voo11 1i<o·lt.Je uverwi::yi1 1gen .  op de ( ind ividueel en 
ma��tschappelijk) nudolige gcvo lcic: n  vGln de in hoofde van de eerste beklaagde 

bowezcn goblovcn feiten voorwerp van de 
tonl<1stologgingen A 1 tol e11 me! /\ . 3 ,  /\.4 behoudens voor wat voor de pe riode 
van 1 �-i�Qig_Q_OZJot 20 fs:bruan.JU03 betr e rt. A 5, B. 1 tot en met 6 .5. E. 1 tot en 
met E.5,  E.6 behoudens voor wat voor de periode van 1 8  juni 2002 tot 20 
fübr:t,1_?ri 2003 betreft, EJ, F . 1  tot en met F.5, F.6 behoudens voor wat de 
rcriode van 1 augustus 2000 tot 1 november 2002 betreft, F.7 en F.8 - alle 
voormelde tenlasteleggingen zouls hoger in onderhavig arrest naar 
orn�chrijving aangepäsl - .  geiel op liet gegeven dat de eerste beklaagde 
voornoemd een professionele e n  geen private verl1uurder is, gelet eveneens 
oµ tiet terzake gunstig �lrélfrechtelijk verleclen van de eerste beklaagde 
voornoemd en rekening houdend mot de verbeurdverklaringen in hoofde van 
ue eerste beklaa9do voo rnoemd 1.:oa ls verder in onderhavig arrest bepaald, is 
;.·ijn veroordeling weqcns de g e2;::rmenlijk in zijnen l1oofde bewezen gebleven 
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reilen tot een hoofdgevange nisslraf on een geld boete zoals in het dictum van 
onderhavig arrest bcp<.ialrl , p8sscnd.  

Ander::; d"1n de eerst(; rc"c.:htc r i s  het Hof Vi3n oordeel dat aan de eerste 
beklaagde voornoerncl cle gun-_;l va n hel Uitstel van tenuitvoerlegging kan 
worden toegestaêln voor het geheel van de hem op te leggen 
hoo1dgevangenisstr:.i l .  

1 1 . 3 . 1<..4.c In  aansluiting a a n  hetgeen hoger i n  underhavig arrest, sub. 1 1 .3 .k .2,  
werd overwogen. d ringt de bijzondere verbcurctverklaringen zich op van de 
verrnogern;voordelen d ie door de voormelde bewezen gebleven feiten in 
hoofde van de voornuernde eer::;te buklaagdc werden opgeleverd. 

Hel  Hof  mamt deze vermogensvoordelen, gelet op de terechte berekening 
,-:aais gedaan oµ liet zevende blr.ld van het bestreden vonnis - met 
uitzondering wat d e  woning te betreft, waarvoor de 
s tratbnre periode hoger in  omlerl 1avig <:irre::;t beperkt wordt van 1 november 
2002 tot 1 3  maart /003. zou<:1t slec;t1ls 5 rm:iänden huur onterecht werden 
opg<::1Slreken in plaats van 32 - o p  43.2�)!:1,0ü EUR 

1 1 . 3 .KA.d In  aansluiting a a n  t 1elgeen l 1oger in onderl1avig arrest, sub. 1 1 .3.k.3,  
werd overwogen, worden de wu1 1 1 nuen gelegen te: 

zijnde de woningen voorwerp  VGm de tenlasteleggingen B . 1  tot e n  met B . 5  in 
hoofde van de eerste hokléléJgdc voornoemd alle voormelde 
tenlasteleggingen zoals l 1oger in o nderhnvig arrest naar omschrijving 
:;iangepast - door hel Hof verbeurd verklaard .  

1 1 . JJC·l .c Het i s  näar het oordeel  van hel Hof terecht dat d e  eerste rechter de 
voo rnoemde eerste beklaagde (verplicht) heett ontzet uit de rechten genoemd 
in artikel 31 . 1 ° , 3°, 4e en 5° lid Sw . .  gedurende een termijn van vijf jaar. 

I I . 3 .K.4 . f  Wat betrc11 do kosten. de bijd1 äg�-verplichting en de forfaitaire 
vergoed ing waartoe de eerste bcl<lc:iélgde voornoemd enerzijds veroordeeld en 
�mdcl7ijds verplicht werd ,  vorwiist het Hof naar hetgeen verder in onderl1avig 
arrest wo rdt overwo�ien en beslist. 

I L3 . K. 5 .a Ten aanzien van de twc�ede beklaagde de gelden 
dczci rde overwegingen <lis ten aa nzien Vdll haar zaakvoerder, de eerste 
beklaagde voorr ioerm1 ,  zo�i ls hoger in onderhavig arrest bepaald sub. 
1 1 . 3  K A.a. 
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1 1 . 3 .K.5 .Li  Geli:!t op de voormelde overwegingen, op de (individueel en 

rna ::itschappelijk) nndcliw:� gevolgen van do in hoofde van de tweede 

bcklangde de bewezen gebleven feiten voorwerp van de 

tenlasteleggingen A 1 tol en mot A.3,  /\.4 beho udens voor wat voor de periode 
va n 1 8  juni 2002 tol 20 feb_r�1ari _2_Q.Q3.. belrefl. A.5,  E. 1 tot en met E.5. E.6 
behoudens voor wat voor de periode V l:l n  18 juni 2002 tot 20 februari 2003 
be.treft, en E.7- a lle voormelde 1cn last11leggingen zoals hoger in onderhavig 
arresl naar omschrijving aangepast -. gelel up het gegeven dat de tweede 
bekl;wgde voornoemd een professione l e  en geen private verhuurder is ,  gelet 
r:vcneens op llet gunstig :;trn frechtelijk verleden van de tweede beklaagde 
voornuernd,  en rekening t ioud rmd mo t de verbeurdverklaringen in hoofde van 
clo tweede beklaagde voornoemd zoals vorder in onderhavig arrest bepaald , is 
hnur veroordeli ng wcgGns di<: gez3rne1 1l 1Jk 1n he.mm t1oofde bewezen gebleven 
feiten tot een geldbocto zo<1!s duor u e  c:e1 ste rechter liepaald , passend . 

1 1 .3 l<..5 .c  In aansluiting aan hotgoen l1oger in onderhavig arrest. sub. 1 1 .3.k.2. 
word overwogen. dringt dl:? bij.wnd ere verbeurdverklaringen zich op van de 
verrnoge n:;voordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in 
hoofde v a n  <Je voo 1 1 1oerr1de Lweeue beklaayc.le werden opge leverd . 

Hel Hor raamt deLe v1:Hrnogensvuurdelen. gelet op de terechte berekening 
?Oélls gedaan op hel zevende blad van hot bestreden vonnis - met 
uitzondering wat de woning te , betreft, waarvoor 
d e  �trc.1fbare µt:riod e  hü�er in m1derr1;;1vig mre::;t beperkt wordt van 1 maart 
2001 Lot 18 juni 2002. z.odal slechts 1 6  maanden huur onterecht werden 
opges!rcken in  plaats van 24 - op 36.426.00 EUR. 

l l .3 .K5.d In annsluiting aan hetgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 1 1 .3.k.3. 
werd overwogen, worden de woningen gelegen te: 

ïijnde de woningen vur_lrwe rp v;::i : 1  lle tenlastelegg ingen A.1 tot en met A.3. A.4 
vimt de periode van 1 m�1art Lll01  tol 18 juni 2002 betreft, en A.5 in hoofde van 
do tweede beklaagde voornoemd - alle 11oormelde tenlasteleggingen zoals 
t10ger in onderhavig arrest n;iar omschrijving aangepast - door het Hof 
verbeurd verklaard. 

1 1 .3 .f'\.5 e Wat betreft de lmslen. de bijdrage-verplichting en de forfa itaire 
verÇJoeding waartoe de tweede beklaagde voornoemd enerzijds veroo rdeeld 
en él11derzijd:s verplicht werd.  vrnwijst hot Hof naar hetgeen verder in 
onderhavig arrest wo rdt uverWO\Jt:n en beslist. 
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I l  3J<..6 Ten aanzien V.jl}_Q_e__QgrcJ� lleklaagd� 1 

1 1 .3 .K _G _a  Het Hof steH vast u.:il de pcrsoor1 liJ �,t! situatie, alsmede de omvang 
vim de weerhouden rntsdrijven geheel verschillend is voor de derde beklaagde 
voornoemd . dan ten aanzi8n van de eerste en de tweede beklaagde 
vr;uniot::rnd . Immers da derde L>t!klélagdc voornoernd verhuurt slechts enkele 

r.iandcn en lo uter ten pnvalen ti tel, bovend ien heeft zij zich slechts ged urende 
een zeer korle periode schuldig gemaakt a<:m tiet misdrijf "huisjesmelkerij"' . 

l l '.3 .K.5.b Gelet op de voorrnelde ov.:rwegingen, op tle relatief beperkte 
m11Jelige g evolgen van de in l !uufde van de derde beklaagde 
be:wezen gebleven feilfm voorwerp van de tenlastelegging C voor zover 
oepler;:gd in de pe1iocli� van 1 september 2002 lul 31 oktober 2002 en van de 
leriläslelegging F.9 -· de beid8 voormelde le nlastcleggingen zoals hoger in 
onderhavig arrest naar orrn;c:l u ijviny aangepast -, ge let op het gegeven dnt de 
dcrO:c beklaagde voornoemd een private en goon professionele verhuurder is ,  
gelet eveneens op het terzake gunstig strafrech telijk verleden van de derde 
IJeklaägde voornuenl!J en rekening houdend met tle verbeurdverklaringen in 
l 1uofde van de derde beklaagde voornoemd Luals verder in onderhavig arrest 
bepaa ld, is haar voroordel in9 wegens de gezamenlijk in haren hoofde 
bcwci'cn gebleven lefüm lul f;;;"•.' n l1oofdgov;mgonisstraf (het minimu m  is zes 
maanden, onder de oude we l\_1eving was dil 1 lanr) en een geldboete zoals in 
hel d ictum van omJ erhavig arresl bepaald, passend. 

Nu /·ict de n ieuwe slrnlwel (<ir lik8l 433 decies Sw. ) is die ten aanzien van de 
rJercJe bt;�,lélagde vuu1noemd toepasselijk is. dient de geldboete zo veel keer Ie 
worden toegepast als er slachtotters zijn. 

Het Hof steil vast dat het aantal bewoners van het pand omschreven in de 
tenlastelegging C in voor zover gepleegd 1 1 1  de periode van 1 september 2002 
tu t 31 oktober 21JO� 111 l 1uofde van de derde beklaagde voornoemd 5 bedraagt 
Al deze personen zijn naar het oordeûl va n hol Hof te aanzien als slachtoffer. 
,_:oc!al  de geldboete b keer d ient Ic worden toegepast. 

Nam het oordeel va n hel Huf is hel passend aan de derde beklaagde 
voo rnoemd de gunst van het uitstel van ten u itvourlegging toe te staan voor het 
qehecl van de hoofdgcvangc nisstrLJf alsook voor een gedeelte van iedere 
qc tcJ boete waartoe ,;-ij wegens de ge,_:arnenliJk in haren ho ofde bewezen 
gebleven feiten veroordeeld word t _  

1 1 . 3  K.6 .c In aansluiting aan h12l9oen hoger in onde rhavig arrest, sub 1 1 .3 .k .2 ,  
werd overwogen. dringt de bijï'ondere verbeurdverklaringen zich op van de 
vermogensvoordelen die door de voo rme lde bewezen gebleven feiten in 
hoofde vnn de voo rnoemde <.lt:rde IJeklé!ägt..I� werden opgeleverd . 

Hel Hof raamt dere vermoqcnsvoordclon. gelet op hetgeen hoger in 
ondcrl1ovig 8!Test wordt overwogen. op 2 x 300.00 EUR hetzij 600,00 EUR 
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1 1 . :.'..K.6.d I n  aansluiting aan hetgeer 1 hoger in onderhavig arrest, sub. 1 1 . 3.k.3, 
werd ovr;-rwogen, wo rdt de woning gelegen te 

door het Hof verbeurd verkl;;imd.  

Naar hel oordeel v a n  het Hur is  hol  passend aan de derde beklaagde 
voornoemd de gunst van lïGt uitstel van tenuitvoerlegging toe te staan voor wat 
de,:e verbeurdverklaring betreft . en dit ged urende t!en termijn zoals in het 
di1.lum v�n onderhavig arrest bepaald. 

1 1 . :.:,  K.6 . r� Wat betref! de ko:o:te n,  de bijdrage-verplichting en de forfaitaire 
vergoeding waartoe de derf.Je bekl;:iagde voornoemd enerzijds veroordeeld en 
;::mdcrzijds verplicht werd , verwijst hel Hof naar hetgeen verder in onderhavig 
�meo;t wordt overwogen en beslist. 

1 1 . 3 . K . 7  Ten aanzien van de vLcrdej';oeklaayge d� 

1 1 . 3.K.7.é! Het Hof stelt väsl dal de omvang van de weerhouden misdrijven 
gc:h8el verschillend is voor (.fé: vierde bekli:!agdc voornoemd , dan ten aanzien 
Väl l  de eerste en ue tweede bt:klaagde voornoemd . Immers de vierde 
tK:kl;:iagde voornoemd verhuurt sl�chts enkele panden, bovendien heeft zij 
;,·ich sl!:lchts op bcpr�rkte w1jLe schuldig gemaakt aan het misdrijf 
"I 1uisjesmelkerif . 

1 1 . 3 .K.7.b Gelet op de voormelde overwegingen, op de relatief beperkte 
nadelige gevolgen van de in hoorde van de vierde beklaagde de 
t"10W(�Ler1 gebleven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, EB en E.9 -

dt1 voor melde tenl m;te leggin�cn zoal s  t 1oger in onderhavig arrest naar 
om�;chrijving aang1.:: p::ist - , gelet eveneens op hel terzake gunstig strafrechtel11k 
verleden van de vir:rde beklaagde voornoemd un rekening houdend niet de 
verbeurdverklaringe n in hoo[d•:; v8n de vierde beklaagde voornoemd zoals 
verder in onderh:.wi9 arrc�.;l bopaald, is haar veroordeling wegens de 
qc7nmenlijk i r r  t iaren hoolde hrJwcz1:ir1 gt!blcven feiten tot een geldboete zaait• 
in liet d ictum van onderhavig ane::;l bepaald , passE:imJ . 

Nu het de nieuwe ::.trafwel (arlikc! 433 decies Sw.)  is die ten aanzien van d e  

vierde beklaagde voornoemd toepasselijk 1s, clicnt d e  geldboete zoveel keer te 
word on toegepast ;1 ls er slachtoffers zij n .  

1 Ict Hof stelt vast d�1t het 8<:1nt<ll bewoners van hel pand omschreven rn de 
lenläslelegg1ng D in hoofde vdn de vierde beklaagde voornoemd 4 bedraagt. 
Al dez;:: personen 7ijn naar hi:::t oordeel van het Hof te aanzien als slachtoffer, 
?.rxfol de geld boete 4 keer cl ienl Ie worden toegeµast. 

Do minimum gekfüoele. per s l 8r:htoffcr, voor de vierde beklaagde voomoemd 
- rJ ic een rechtspersoon is - bedraagt in toepassing van de artikelen 4 1  bis en 

433decies Sw. 3 000 ,00 EUR Ic verhogen met de opdecimes. 
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l l . 3 .K.7  .c I n  aansluiting a<..m h0Lueen hoger i 1 1  onderhavig arrest, sub. 1 1 .3-k.2. 
w0rd overwogen. dringt de bijzondcn� verbeurdverklaringen zich op van de 
vermu�1ensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in 
l 1uufdc van de voomoerrn.Je vierde bekläagdc werden opgeleverd. 

H8l Hof raamt deze vermogensvoordelen: 

voor wat betreft cte wo 11 ing gel egen te 
350 ,00 EUR x 6 rnaandc:n "" 2 . 1 00,00 EUR: 

: op 

voor wat belre� de wonin[� gelegen te : nu 
a;;n1 deze woning slechts 4 "stra fpunten" werden toegekend mocht deze 
woning - ni�ltegenstaar1do do (relatief hcl ile) in breuk op de Vlaamse 
Wooncode - toch verhuurd worden,  ZIJ het mits het uitvoeren van de 
nodige herstellingen. 1 Ict vcmmgen svoordeel dat in hoofde va n de 
v1e1de bekla agde voo rnoemd door de bewezen geb leven misd rijven 
voorwerp van de ton lé:lstel eggmg E.9 gerealiseerd werd komt naar het 
oordeel van het l lof ov�'i ee11 met de bcspélnng die het niet-uitvoeren 
van de l1erste llingswt::rken uplcverde. Rekening houdend met de aard 
van die nootlz:älçefi1ke hcrslel l ingswerken raamt het Hof deze 
v<.;rrnogensvoordelon ox aequo et bono op 1 .400,00 EUR 

Aldu::> bt!draayl hel lolaal aan ve1mogensvoordt'le11 in hoofde van de vierde 
1Je kl<:1C.1gue voornoemd 3.500.00 EUR. 

1 1 . 3 .K.7.d l n  aamduiting ä è H t  het�ic�cn hoger in onderhavig arrest, sub. 1 1 .3.k .3.  
werd overwogen, wordl c le wo ning gelegen te door 
l 1el Hof verbeurd verklr:imd . 

N<:.1éff het oordet!l van tiet Hof is het passend aan de vierde beklaagde 
voornoemd de gunst van het uitstel va n tenu itvoerlegging toe te staan voor wat 
deze verbe urd verklaring betreft. en dil gedurende een termijn zoals in het 
cfa;lum v<:1n onderhavig arrest bepaald. 

1 1 .3 .K .  7 .e Wat betreft de ko:;;ten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire 

vergoeding waartoe d e  vi erde Llekla<::1gde voornoemd enerzijds veroordee ld en 
<mder1.:ijds verpl icht werd . vervvijsl het Hot naar hetgeen verder in onderhavig 
äf ftj��t wo rd t  overwogen en �)e�- 1 1sl .  

1 1 .3.K .8.a Het Hof stolt vast d;:it d e  omvang van de weerhouden misdrijven 
qeheel verschil lend i� voor di:: vijfde Lleklc-iagde voornoemd, dan ten aanLien 
van de eerste en de twei:;cle beklaagde voornoemd . Immers de vijfde 
IJeklaaycJe voorrioerr nJ verhuurt slechts enkele panden, bovendien heeft hij 
1ich slechts op beperkte wiJ7C schuldig gemaakt aan het misd rijf 
"huisjosmelkerij". 
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1 1 . 3 . K.8 .b  Ge let op de voorm e lde ovorwcgirigen , op de relatief beperkte 
n;:idciigc gevolgen van de in hooki e  van de vijfde beklaagde 
l.H:!WeLen gebleven teilen voorwerp v;;i 11  rJe lt'nläsleleggingen D, E.8 en E.9 -
dt' voormelde tenlästeleggmgen zoals huger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast -. geld eveneens op het terzake gu nstjg strafrechtelijk 
verloden van de vijfd€ bcklaaadc voornoemd en rekening houdend met de 

vc rbourdverk\aringon in hoofde wm de vijfde beklaagde voornoemd zoals 
ver·der in onderhavig armr.t bcp;:iald. is 1ijn veroordeling wegens de 
qcnm1enlijk 1r1 zijrir=n hoo lde bewr:•zen gebleven feite.n tot een 
hoofdgevangenisstraf (h r::l r rn m nurn is L.es maanden, onder de oude wetgeving 
was dit 1 jaar) en een geldlJoele zoals in he l dit:turn van onderhavig arrest 
bepaald. passe nd . 

�Ju het de nie uwe str:.:ifwet (arii kr.:' I 4:33 dcci<�s Sw ) is die ten aanzien van de 
vijfde bekl aagde voornoemct tuepcisselijk is. dient de geldboete zoveel keer te 
wu1 d en toegepast als er sla cr1toffcn:. zijn. 

Hel  rio! stelt vast d8t het aanta l  bewoner:.; vän het pand omschreven in de 
l'O'n lä slelt;gging D in hoofde vnn rJc vijfde beklaa��de vuurnoernd 4 bedraagt. Al 
rJc10 personer 1 ziJ r i  naar het oordcc:: I van hel Hof te aanzien als slachtoffor. 
70dill  de geldboete 4 keer ditmt Le worden tooçwrast. 

Naar hel oordeel van hei Hof is het passend aan de vierde beklaagde 
vuumuemd de gunst V<Jn hel ui tstel van tenuitvoerlegging toe te staan voo r hel 
qohocl van Je hoordyevängen isstraf alsook voor een gedeelte v ;:m  iedern 
(Jeldbocto waartoe hiJ we!Jens de gezamenlijk in  zijnen hoofde bewe;.�en 
Llf-Jble%Jll tcit0n veroordeeld wordL 

1 1 3 . K . 8 .c Wat bE! lrdl cle kosten, do bijdrage-verplichting en de forfaitaire 
Vbrqooding w0artoe r.fo v1jfclr:.: IJekloagde voornoemd enerzijds veroordeeld en 
d 1 H.l er1-ijds verplicht w::rd. verwij::;l hGt Hol naar hetgeen verder in onderhavig 
i1rrc:;1 wordt ove1wögc:n en h0;;li:;L 

1 1 ._3 . I  De ku;;l�n. d e  bijdra�-VCffJILçbJi11_g_1:!_! �t:_!orFCJitaire vergoeding. 

Nu de eerste tot en mol de: vijrde bekla<igde voornoemd niet alle wegens 
dezelfde misdrijven vcroord ocld worden.  i::; t11o!l  onterecht dat de eerste rechter 
hen in het bestreden vo nnis "hootdclijk" veroordeelde tot de ko ste n ,  gevallen 
ädr 1  rJe zijde Vél n het Opt:r1t.1�ii:lr Ministerie en door hem terecht begroot op 
5'/,G4 FLIR 

Daarentegen dienen al le beklci.'Jgdcn voomoemd te worden veroordeeld tot 
(�én vijfde va n diezelfde voormelde kosten,  alle k.o�len ondeelbaar veroorzaakt 
zijnda door de bewezen gebleven tenlas lt'lemci1ngen 

De ccr�:.[e ret:hter hc:ctt met f)clrekkinu lol de bijdrnge-verplichting en de 
fu r fi:lil;;:i ire vergoedi119 c:id�quaal geoordeeld, met dien verstande, dat. 
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de bijdrage-verpl ict 1l1nLl lol bct<:i l ing waartoe de vijf voornoemde 
beklaagden terecht werden verp l icht, thans dient bepaald te worden o p  
25.00 EUR. l c  verhogen met de actueel geldende opdecimes; 

De forfaitaire vergoed ing tot beta ling waartoe de vijf voornoemde 
bcl;;laagdcn terecht werrfon verplicht. tl 1ans dient bepaald te worden op 
op 29,30 EU!� .  

llf. OP BURGERRECHTELIJK GEBIED 

l l L1_NQQcns de vordering tot terugbçlali!lJl_van d e  betaalde huurgelden. 

Nu uit  de verklariny vm1 de liuryer lijke partij (cfr. strafdossier, 
onclc rkaft 1 ,  stuk 6:)8) blijkt u:::i l r 1 iel h ijzelf maar wel het OCMW van 

de maandelijkse huu1 <:1ö1 1 de betaalde, hebben de 
burgerlijke partijen . en zijn echtgenote geen recht 
op d e  "terugbetal ing'' van d i e  huurgeldcn - ook al wordt door het Hof 
onderschr even dat de voornvf-)rm:Je burgerlijke partijen in werkelijkheid geen 
n ndcm keuze haddP.n dnn z.1ch qua woongell:!nenheid te laten misbruiken door 

en do 

Do door ue voomoernde buryei-lijke parti1e11 i n  hun regelmatig ter terechtzitting 
van het l lof van 26 novr;mber /OU I neeryeleude nota ontwikkelde argumenten 
l'.1jn i 1 1  recllle niet von vol d oende: grond om voormeld besluit van het Hof te 
üntkr;:Jchten. 

!!�2 Nopens de gcv.o.!"CJCrc!Q 111_orclc schad e 

Het gedwongen zijn gedurende mel::'r dan 2 jaar te wonen in  een 
onllewoonbare wo ning heelt aan de voornoemde burgerlijke partijen 
inderdémd, zoa ls de eerste terecht besliste. een morele schade toegebracht. 

Naar het oordeel var i  hel Hof heen de eerste rechter deze schade ook 
passend begroot. zod a t  de desbetr<�rfende beslissing te bevestigen is. 

Als verguedingspl ichtigcn hebben _ en de 

togen diezclrde beslissing geen concrete en bewezen grieven laten gelden die 
c� f;.'ll ander bes lui t  zouder1  wetl.iqe11 

JJL�_[)p 1·cchtspl0gîn_qsvt!rgoed i lill · 

De b urgerlijke partijen voornoemd vorderen d e  toekenning van het 
b;:isishcdrag van d'" rr::>chlsplegingsvcrgocding . 

I n  toepa�;sing van a rl ikc l  1 C:i:.'b1:;, W .  Sv .  (ingevoegd door art. 9 van de wet van 
/ 1  i'l pril 2007 betrettcndc de verhaal baarheid van de erelonen en d e  kosten 
verbonden aan de bij�•t<mcJ vun een advocaat, B .S .  31 mei 2007) alsmede de 
bqx1lingon van hel K . H .  van 26 oktober 20QI" tot w1::>lste11ing van het tarief van 
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de rechbplegingsvergoeding berJoeld io artikel 1 022 Ger_ W. en tot vaststelling 
vä 1 1  de datum van inwerkingtred ing va n de artikelen 1 tot 1 3  van de wet van 2 1  
a pril 2007 betreffende de ve rhaéllbaarl1eid van de erelonen en d e  kosten 
verb onden aan de bijstand van con éldvocaal (8.S_ 9 november 2007) kent het 
Hor hel basisbedrag van 400,00 [LJFt toe, temeer de vergoedingsphchtigen, 

_ en cie . omtrent he l bedrag van de 

n:•c.;hbplcgi ngsvergoc:-;ding geen vi::nJere uprnerkingen hebben gefoITTJu ieerd . 

OP DEZE GRON DEN 

HET HOF , rer;l·1 t doemle 11p tegensprnak, 

Gelet op: 

de door de eerste: rechter élangehaalde wet�artikelen, 

e • 1  1:1elel op; 

artikel 24 van de Wet van 1 5  juni  1 935; 
de artike l en 1 62bis , 1 13 6. 1 90, 1 95, 21 1 en 21 1bis Wetboek van 
Strafvordering; 
de artikelen ve r meld in de l i!::! rum::;chrijving van de tenlasteleggingen A. 1 
lot en met A.5,  8 . 1  tot e n  rncl 8 . 5 ,  C .  D, E.1 tot en met E.9, en F . 1  tot en 
met 9 zools hoger in onderhavig l3rrest bepö ctld: 
;; rlikel 77 bi$ §§ 4 en 5 v_, n dl-l wel v<;m 1 ti december 1 980; 
de ar likeli:::n 1 e11 2 van het KB van 1 1  \j cr;cmber 200 1 ; 
artikel 36 va n de Wel var 1 i februari 200 3 ,  
artikel 1 van hel K.B. van 3 1  oktober 2005 (B.S. 7 december 2005) 
de artikelen 77 en 79 van het K.B. van 27 april 2007 houdende het 
�-i lgerneen reglement op de yerechtskoslen in strafza ken; 
artikel 1 022 Ger_W ; 
urtikel 2 van het f<. B.  van 2fi oktober 2007 (B .S _  9 november 2007); 

31 1e voormelde wetsbepa lingr�n ter terechtzitting va n heden door de Voorzitter 
ä<l nyd1äë1 Id ;  

VERKLAART de hoger beroepen - zowel t.le principale alsook het incidentele -

ontvani<:elijk, en erover bf;s lissende: 

OP S TRAFRECHTEUJK GEBJEQ� 

13�_\fl::S f!GT het bestreden vonnis: 

waarbij de teiton voorwcrr1 van de tenlasteleggingen A.1 tot en rnet A 3, 
A.4 wat de pf.• 1 1nde �.-J r 1  1 r_1_1�9_rt_?_QQJ _ _lQ_I_ 1 8  juni 2002 betreft, A.5,  B . 1  
lot en rnel B . 5 ,  E . 1  tot en mot l.5. E.6 wa l de periode van 1 maart 20_0_1 
tot 1 8  juni 20Q2.betreft. L 7, F 1 lol en met F 5, F .6 wat de periode van 1 
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november 2002 tot 1 3  rna<·Ht 2003 betreft, F . 7  en F.8 - alle voormelde 

tenlasteleggingen zo�lt� t 1oger ir i  onderhavig arrest naar omschrijving 
aangepast - in hoofde· v2m de eerste bekla<.lgde 
bewezen we.nden v!:J r klo<:ir -d en w.::iarbii werd vastgeste ld dat de 
voormelde f•:!iteri in zi i ni:::n hoofde de uiting zijn van eenzelfde stra fbaar 
opzet, 

waarbij de feilen voorwerp van de ton lnf:tGleggingen A.1 tot en met A .3. 
A.4 wat de periode van 1 m<Jnrt 200 1 lot 18 juni 2002 betrefl, A.5, E . 1  
tot e n  met E.5, E .6  wat d e  periode y_9n 1 rm1art 2001 tot 1 8jyni 2002 
betreft, en E. 7-- n l lc voormelde tonla sleleggingen zoals hoger in 
onderhavig arrest n21;:ir omschrijving aangepast - in hoofde van de 
tweede beklää\jtle de ueweze:n werden verklaard en 

waarbij weru väslyesle lt.J dat t.le voo nm:ldt: feilen in haren t1oofde de 
uiting zijn v;; n  cenzelfrle strafba ar opzet. 

w;:wrbij de feiten voorwerp van de tenlasteleggi ng C voor zover 
gepleegd in de pPriode _vm1 1 septe mller 2002 tot 31 oktober 2002 en 
va11 de Lenlm>teleggir10 F .9 -- de beirJi:; voorrnelde tenlasteleggingen 
zoals hoger in ond erhavig arrest naar omschrijving aangepast - in 
hoofde van de derde bokloogdc bewezen werden verklaard 
en Wääruij werd vast9e�!elcl dal de voormelde feiten in haren hoofde de 
uiti ng zi jn van een/elfde strafbaar opzet, 

waélrbij de feiten voorvv�:rp va n d�.: tc�nl;mtelcggingcn D, E.8 en E.9 - de 
voormelde tcnlastcloggingon zoal� hoger in onderhavig arrest nam 
omsch rijving a<:1ngepa�l - in huuft.Jt! vm1 dt-: vierde beklaagde de 

bewezr:n werden verklaard en waarbij werd vastgesteld dat de 
voo rmelde feiten in haren hoo rde de uiting ZiJn van eenzelfde strafbaar 
opzet, 

waarbij de feilen voorwerp vän de tenlasteleggingen D, E.8 en E.9 - de 
voo rmelde tnnlasl ele<;.HJiriuer 1  zoäls hoger m onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast - in hoofde vcin de vijfde beklaagde 

bewezen werden verklaard en waarbij werd vastgesteld dat de 
voormelde feiten in zij nen hoofde de uiting zijn van eenzelfde strafbaar 
oµzet. 

waarbij de eerste bekla<Jgde _ gedurende een termijn 
van VIJF JAAR werd o n tzet uil  de rechten genoemd in artikel 31 . 1 ° , 3" , 
4" en 5" lid Sw. ,  mei dien vorst�nde dnt deze ontzetting thans geldt als 
bestrnffing vm1 rJ r� gezamtmlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven 
foitcm voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3, A.4 wat de 
periode van_J_ _lll<]art 200 Lto.L.1_& jl,J_ni ;?002 betreft, A.5, B.1  tot en met 
B . 5 ,  E.1 tut en met E . 5 ,  E .6  wat de periode van 1 maart 200 1 tot 1 8  iuni 
2[>02 betre ll. [.7 .  F.1 tot en met F.5,  F.6 wat de periode van 1 
r)uvim1b�r 2002 tot 1_3 m_..]p_!_t_f.00;}. belrc�. F.I en F.8 - alle voormelde 
tenlasteleggingen z.ual� hoger in onderhavig arrest naar omschrijving 
aangepast; 
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wat betreft de çieldboE:lr::: tol betaling wamioc de tweede beklaagde de 
· word veroordeeld. mei dien verstande dat d�,:e 

gehJboele thans yeltJl <;I�� be:::;traffing v(-.ln de gezamenlijk in haren 
hoofde bewezen gebleven fetlen voorw�rp van de tenlasteleggingen A.1  

tol en met A .3 ,  A.4 wat de periode véln 1 maart 2001 tot 18 juni 200?. 

betrert. A.5. E . 1  tot e11 m�t E.5, E.6 wë:1l d� periode van 1 maart 2001 

1Qt 1 B juni 2002_betrefl, en E. i'- alle vourmelde tenlasteleggingen zoals 
hoger in onderhavig êUTest naar omschrijving aangepast, 

DOET HET VOOR HET OVERIGE. TENICT. en opni�uw wijzende: 

1-IEROMSCHRl.IFT d(� t.en1ast��le�.mir 1ut:n A.1 lf.Jt <.-m met A.5, 13.1 tot on 
rn·�t 8.!:i. C, ü. E.1 tot en met E..9, on F. 1 tol en met 9 zoals hoger in 
onderhavig an�st bepaald; 

STELT VASî dat de teitcn voorwerp van df! tenlaslt:leggingen A.4 voor 
wnt voor de periulie van 1 8  juni 2002 tot 20 februari 2003 betreft, E.6 
voor wat voor do periode van 18 juoi 2002 lot 20 februari 2003 betreft. 
en F.6 voor wäl de prniodc van 1 augustus �000 tot 1 november 2002 
betref! - alle vüorrneldc- tenla!:;teleggingon zonls hoger in onderhavig 
arresl naar omschrijving aangeµast -- in hoorde van de eerste 
bekläagde NIET BEWE-.Zt:N Lijn: 

ONTSLAA r dionvolgc-n$ d1� eersti:i b�klöagde van 
verdere r�d1l�vervolyin9 wnt bclrcrt dQ faiten voorwerp van de;; 
tenlasteleggingen A.4 voor wat voor de periode van 18 juni .2002 tot 20 
f0Q[Ll<lri 2QQ;i belr eft, l::..ü voor wat voor de periode van 1 8  juni 2002 tol 
{.O februnri 2003 betreft. en 1.:: .6 voor wat de periode van 1 augustus 
_7000 tot 1 novE:!mber .?..PQ? betreft - alle voormelde tenlasteleggingen 
zonls hoger in onderhavig nrrc�l nai:1r omschrijving aangepnst: 

STCL T VAST dat ·�r t�eeri C:.itlonderlijkc kosten gevallen zij1 1  door hol 
ondmzoek 11Qar en clc vervolging van d� voormelde niet-bewezen feiten 
in hoofde van de eer�te lJeklap��d 1 ;  

STELT VAST dal ue feiten voorwerp vr.m de tenlastelegging A.4 voor 
wal voor de rcriode vC:m 18 juni 2002 tot 20 februari 2003 betreft, en E.6 
voor wat voor de �eriode v<:tn 18 junL_2002 tot 20 februari 2003 betreft -
ûlle voomïelde tenlnstclcggmgen LOé:ll� 1·1ogor in onderhavig arrest na�r 
omschrijving éiangepnst in hoorde van de lwccde beklaagde de 

NIET BEWF/t.N zijn; 

ONTSLAAT dicnvolgem: d� twt:)ed0 beklaagde de van 
verdere red1t�vervofging wal b�trdt de feiten voorwerp van de 
tcnlastelc�g9mg1:m A.4 voor wal voor u� periode van 18 juni 2002 tot 20 
J:cbT"!:lê![L�003 t)r,trcft, en F. li voor wat voor de periode van 18 juni 2002 
_tc1t 2fUeb�_ari /.003 bctre:ft · · alle vuorm<-:!lde tenlasteleggingen zoals 
hoger iri ondcrhnvig arr€-:�l naar omschrijving aangepast; 
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S l[L T VAST d<:il °" r  r,_1ç�en a l.t.:oriderlijke kosten gevallen zijn door het 
onderzoek naar en de vervo lçi ing van de voormelde niet-bewezen feiten 
in hoofde van de tweede beklaagde de 1 ;  

S TELT VAST dat de feiten voorwerp van d e  lonlaslelegging C voor Wé.l t 
d e periode vän 1 november 2002 tot_ 2_6 februari 2003 betreft - de 
voormelde tenlasleleg�1 ir1g Loals hoger in onderhavig arrest n<:1<.ir 
omschrijving aangepast - in hoolde Vé:ln de derde beklaagde 

NIET RFWFZEN zi,1 n ;  

ONTSLAAT d ienvolyer 1�; de de1de bokl<Jagde van verdere 

re(;hlsv�rvo l�Jing wnt bctroft de feiten voorwerp van de tenlastelegging C 
voor de periode Vl:Hl 1 november 2Q_Q2 tot 26 februari 2003 bEüreft - d e  
voormelde tenlaslele9gins.i :wäls i lO!Jl:!r in onderhavig a rrest naar 
0111schrijving aangcpnsl; 

STELT VAST c.Jat er geen at-:onder l rjke ko::.ten gevallen zijn door hol 
onderzoek naar e n  d"' vorvo lging va n de voormelde niet-bewezen feiten 
in hoofde va1 1 de derde IJeklaagdc 

VEROORDEELT de eerste beklaagde wegens de 
gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven feiten voorwerp van de 
tcnlastelegginyen A. 1 tot e n  met A.3, A.'1 wcil de periode van 1 ma�irt 
1001 tot 1 8  juni 2002_ belreft, A.5,  l3 . 1  tot en met B.5,  E. 1  tot en met E 5 .  
E.ö wal d e  periode x21n 1 _fîî8art ?001 tot 1 B  juni 2002 betreft, E .7 ,  F 1 
tot en met F.5.  f .6 wat de periode van 1 nuvember 2002 tot 1 3  maar! 
2QQ:3. betreft. F .7  e n  F.8 al le voormelde tenlasteleggingen zoals hoger 
in onderh.:::rvig arrest naar omschrijving aangepast - tot een 
hootdgevangonisslrar vän Ll:.N JAAR on een geldboete van ( 1 .000,00 
EUr-\ verlloogd rnct vccrti�l uµdecirnes en aldus gebracht op) 5 .000.00 
EUR; 

BEV[EL T dat bij ge breke van betaling van de voormelde geldboete 
binnen de lennijn bopél<'l ld bij <-H l. 40 Sw" de voormelde geld boete zal 
kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van DRIE 
MAANDEN: 

Verleent aan de eerste l>ekl<:i<igdc gewoon 
UITSTEL v<.in tenuitvoerlegging gedurende een termijn van VIJF JAAR 
Le relçemm vanat heden. vour de hem opgelegde hoofdgevangenisstr;:�f 
van EEN JAAR; 

Uitstel d c:it van rnchlswoge zal herroepen worden ingeval gedurende de 
proeftijd een nieuw mi:::d rijf geploegd is dal veroordel ing tot een 
criminele strät of tot con huofdgevangenisstra f van meer dan ZES 
MAANDEN zonder uitstel len yevulge heeft gehad; 
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V ERl'\LAART VERBEURD in hoofde vf.ln de eerste beklaagde . de som Vän 13 .295,00 EUR; 

- VERKLAART VE.RBEUHLJ in  houfcle v a n  de eerste beklaagde 
1 ,  de wonin�icn gelegen te 

- -J - - - - - -- - - �  

beslissing genomen mot oennDrighcid van stemmen; 

VERKLAAHT VERB E U RD in hoofd e van de tweede bek laagde de 
. tle �;orn van 36.'126,00 EUR: 

VERKLAART VEl"{Bl::.URD in hoofde w:m de Lweede beklaagde de , do wnninoen gelegen te: 

L>esfissing genomer1 met eenparigheid van stemmen: 

VEROORDEELT d e  derde beklaagde 1 wegens de 
gezamenlijk in harnn t10otde bewezen g�IJleven feilen voorwerp van de 
tcnla'Stelegging C voor LüV(H oeplccgd in  de periode van 1 segtembs,:_r 
2002 tot 3 1  oktober 200�' en vé:m de tenlastelegging F.9 - de beide 
voonnclde le nlusteleg9ingcn L:Oäls l 1oger in onderhavig arrest naar 
omschrijving a<mgopast - Lot eer1 l 1üordgevangcnisstraf van ZES 
MAANLJEN en tul het VIJF KEER betalen van een geldboete van 
(500,00 EUR verhoogd met veertig oprlccimes en aldus gebracht op) 
2.500,00 EUR - beslissing genormm met eenparigheid van stemmen; 

ZEGT dal iedere voorrneldo geldboete bij gebreke aan betaling binnen 
de door de wet be paalde lijd , zal mogen vervangen worden door een 
gevongcnisst1af van EEN MAAND en VIJFTIEN DAG EN, besfis::;irrg 
genomen met cenpariglu::icl van stemmen. 

\/ERKL.AAHT VEF�BFURD 1 1 1  �1uo!de van de derde beklaagde 
1 ,  de surn van 600 .00 EUR: 

VERKLAART VERE\EUHD in t10ofrle van de derde beklangde , de woninq geleoen te 
beslissing genomen met er:Hlpi:lriglieid van stemmen; 

Daar de tegen ur;; dorde bcklaayde vournoemd uilgesproken straf. Le 
ondergaan als hoordsu:::if. vij l ja<>r gcvrmgcnisstraf niet te boven gaat en 
aa ngezien de d erde bE:klna1Jde voumoemd nog geen veroordeling heeft 
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opgelopen tot een criminele strar of huo rdyevängenisstraf van meer dan 
twm:i lf maanden en bovendien m;ig verwacht worden dat z:ij zich niet 
meer aan wetsovertred ing zal schuldig maken , verleent haar �ewonn 
U ITSTEL van ténu itvoerleygin�J ged urende een termijn van DRIE JAAR. 
te rekenen vanaf heden , voor: 
� de hélGtr opgc:lngdc hoofdgevangr;misstral van ZES MAANDEN, 

· een gedee lle v<:1n (:250 E U R  vorhOO[ld rnel v�ertig opdecimes en aldus 

gebracht op) 1 .250,00 EUR van iedere l imff opgelegde geld boete va n 

(500,00 EUR verhoogd rnct veertig opdecimes en aldus gebracht o p} 

2.500 ,00 EUR, of tG!ken:; vour een godcclle v;,tn 21 DAGEN van iedere 
vervangende geva ngeniss\raf van EEN M/\Al\10 EN Vl.I FTI E1\I DAGEN, 
- d e  verbcurdverkläring van haar onr oerend goed gelegen te 

Uitstel dat v.:r n rechtswege zal herroepen worden ingeval gedurende de 
proeftijd een nreuw misdrijf gepleegd is dat veroordeling tot ee n 
criminele str<Jf or lol ePn hoofrJgcvarig !misstraf van meer dan ZES 
MAANDEN zo11clcr u i lslel lt:n govolgc heeft gehad. 

V fJ=(OORDE ELJ de vierde bekléi:.:iyde de wegens de 
gezamenlijk in haren l lrJofde bewezen gebleven feiten voorwerp van de 
tcnlnsteleggi ngcn D. r: g en C.9 - do vour rr1elde ten lasteleggingen zoals 
lloger in onderhavig ;::i rresl naar omschrijving <:1<:1ngepast - tot een het 
VIER KEER betalen v<:in con geld boete van ((500,00 EUR x 6 
'mflanden' ==) 3.000 ,Llll L:UR verhoogd met vE.:ertig opdecirnes en aldus 
gebr.lcht op) 1 5.000 ,00 EUR - beslissing genomen met eenparig/leid 
vdn stemmen, 

VERKLAART \/E R13EURD in hoofde vän de vierde beklaagde de 
wegens de in l 1äreri hootdc bcwet.:en gebleven feiten voorwerp 

van de lcnlästelegginge r1 LJ, E..B en E.9 de voormeld"� 
tenla steleggingen zoals hoger in ur 1dert 1avig ;:irrest naar omschrijving 
a.:mgepasl - de som var i  �1 .500 ,00 EUR: 

VET{KLMRT VEl"�B[U RD in huofd� van dü vierde beklaagde de 
, de woning �1ele9cn te . beslissing 

genomen met ecnriorig/Jeiu w:in stemmen. 

Daar de tegen de vierde beklaé!gde voornoemd uitgesproken straf, to 
o nderg<:i::m als hoofll::;tri1f. vijr Jäi:H gevangcnis::;Lrnf niet te boven gaat en 
anngez.ien de vierd e bekl<1ngdc voomoemd nog g�en veroordeling heelt 
opgelopen lot een c1iminele strat of hoofdgevangenisstraf van meer dan 
�waal!  manndcr 1 en bovendien mag verwacht worden dat zij zich niet 
meer aan wetsove r t red ing zal sct1 uldig make n ,  verleent haar gewoon 
Li i fSTEL van tenuitvoerlegging Ç1Cd urende oen termijn van DRIE JAAR, 
te rekenen van;.il hcdr:n, voor de verbeurdverklaring van haar onroerend 
goed gelegen te 
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Uitstel dat van rechlswegE:? znl hcrroc�pen worden ingeval gedurende de 
proeRijd een nieuw m1:-;dnjf gE::?µle<�gd is dal veroordeling tot con 
criminele straf of tol �on hoofdgevG111y�11isslrar van meer dan ZES 
MAANDEN zonder uilsl��l le::n gevolge heeft g�h�d. 

VEROORDEELT de vijf de b�klaagdc weg'cns ue 
gezamenlijk in zijnen hoofde tJewct.en gcblC!vcn feiten voorwerp van de 
lenlasteleggingen O. E.8 en E.9 - de voormelde tenlasteleggingen zoals 
hoger in onderhavig c:irrcst naar omschrijving aangepast � tot oen 
hoordgevangenisstn:ir van ZES MAANOEN en tot een het VIER KEER 
betalen van een gcldbo(;?te van (500,00 EUH verhoogd met veertig 
opdecrmes en alcJus gebmchl op) 2.500.00 EUR - beslissing genomen 
mot eenparighoid van �l�mmc.:n: 

Zt=GT dal iedere voormé-lde gcidbocl� bij gebreke aan belaling binnen 
de door de wel oep\"l<Jldo tiJd, t.al moqcn vervangen worden door oen 
gcvangeni�stmf van llN MAAND en VIJFTIEN DAGEN, besli:.sing 
genomen met eenporigl 1t:Jd van stomn 11:'11; 

Daar de tegen de vijfde beklaagde voornoemd uitgesproken straf, tü 
ondergaan als hoorchtr.::t. vijf jélar gt?viingcnisstraf niet te boven ga8t en 
aangezien de vijf-cle beklaaÇldO voomot:Hnd nog geen veroordeling he�ft 
opgelopfä1 tol een crimir1ele straf of houfugevungenisstraf van meer dan 
twaalt maanlien en bovc:mJien mng verw<:icht worden dat hij zich niet 

meer aan wotsov�:rlmdinq 7.é>I �Gt1uldig maken, verleent hem gewoon 
UITSTEL van tenuilvoe::rlt-:gqing gedurende een termijn van DRIE JAAR 
le rekenen vanaf hcdon. voor: 
- de htJm origelegde hoordy�vt.mgcnir.�traf van ZES MAANOLN, 
- een gedeelte van (L50 EUR verhoogd met veertig opdeclmes en aldus 
gcbrachl op) 1.250,00 EUR van ied e::rc hf.lélr opgelegde geldboete van 
(500,00 EUF{ verhoogd met veertig opdecimos en aldus gebracht op) 
�.500,00 EUR, of tell<ens vc:ior een g�dE:elte van 21 DAGEN van iedere 
ve rvangende geva11yenis�traf vän EEN MAAND EN VIJFTIEN DAGEN, 

Uitstel dat van rt:!c;htswcge l.äl herroepen worden ingeval gedurende de 
proertijd een nieuw mi$c1rijf gt)piccgcl i� déJt veroordeling tot een 
criminele slr<.Jf of tot een hoofJg�vangcnisstrar van meer dan Ll:S 
MAANDEN zonder uilslt:::I len govolye lteett gchr.id. 

Veroordeelt ieder der vijr beklaagden 1, de 
1, de �n tot betahno 

van één vijfde van de kosten iri eerste aanleg gevallen aan de zijde va� 
t1t!t Openbaar Minislerie. en vour hot geheel door de eerst� rechter 
terecht begroot op 57,64 FUH; 
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Vcrpllchl ieder der vijr beklaägt.ltm , de 
, . de en tot betaling 

v<:m een bijdrage tot hol Fonds lot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en a;:in de occasionele redders, die thar'I� 
bepaald wordt op (25.00 EUR verhoogd mei vijfenveertig opdecimes en 
aldus gebracht uµ) 137,50 CUR. 

- Verplicht ieder der vijr IJeklaagden de 

'· de en tot betaling 
van een forfaitaire vergoeding die thGln!; wordt bepaald op 29,30 EUR 

Verourciet:?lt ieder der vijf bcklaagrJ�n • de 
. de 1 on lot betaling van één vijfde van 

de l<osten in hog�r ueroep gc:vallen aéJn de Lijd� van het Openbaar Ministerie. 
voor hot geheel begroot op 491.52 EUR. 

OP BURGERRECHTELIJK GEBIED 

HlVCS flGT het beslreden vonnis. 

VEROORDEEL l �n de 1 HOOFDELl • .IK 
lul betäling aan de burgcr·lijkc partijen . en van de 
sum van 400,00 EUR. len titel van rechl�µlegingsvergoedlng 

VEROORDEELT en de hoof de lijk tot 

ue overige kosten in hoger beroep, geva llen <lan de zijde van de burgerlijke 
p;.�rt1jen �n . en v�rwijst hen tol hun eigen · kosten 
VC;'.'fOOrza�k.l UOOr hun hoger bé!roep Op burgr:rlijk 91.:bied 
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( 2,6,60 
{ 120,00 
{ l 1\l.24 
· - -·--
€ 4-1t\84 

,i.i,084 

Aldus uiîg+�sprok�n in up�nlJarc torcchtzitting van 21 
APRIL TWEEDUIZEND EN ACHT. 

Aanwezig : 
- C. VHn Damme, 
- C. GHssóo en M. De Russcher, 
- J.M. Cool, 
- A. Van We�i:;mael, 

voorzitter; 
raadsheren; 

advocaat-generöal: 
griffier. 




