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VERDACHT VAN :

A. de eerste en de lweede

Om de nisdaad of het wanbedrijff uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechistreeks medegewerkl te hebben, door enige daad. tot de
uilvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het
misdrijf niet kon gepleegd worden

Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis. 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15
december 1980 beliefiende de tocgang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 13880)
erralum B.S. 13 januari 2001. rechtstreeks ol via een tussenpersgon misbruik
te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een vieemdeling
len gevolge van zijn onwettige ol precaire administratieve toestand door de
verkvop, verhuur of ler beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige andere ruimle mel de bedoeling een abnormaal profit te
realiseren met de amstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte
word! gemdaakt

lereake .
1. een woning gelsgen le ten nadele van
en (stuk 168-200)
te in de periode van 1.1.2001 tot 28.3.2002
2. een woning gelegen le - ten nadele van
en (stuk 201 — 237)
te in de periode van 1.1.2002 tot 18.12.2002
3. een woning gelegen te ten nadele van
en {stuk 272 — 308)
te in de periode van 5.3.2002 tot 5.3.2003.
4. een woning gelegen le » ten nadele van
BN (stuk 346-381)
te in de periode van 1.3.2001 tot 20.2.2003.
5. een woning geclegen te ten nadele van
Len  (stuk G14- G46)
te in de periode van 1.1.2001 tot 13.3.2003

B. De cerste

Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis, 2 en 4 en artikel 80 van de wel van 15
december 1980 betreffende de toegang lol hel grondgebied, het verblijf, de
vesliging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1380)
erraturm B.S. 13 januari 2001. rechlstreeks of via een tussenpersoon misbruik
te hebben gemaakt van de bijconder kwelsbare positie van een vreemdeling
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len gevolge van zijn onwsllige of precaire administratieve toestand door de
verkoop, verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige andere ruimic met de bedeeling een abnormaal profijt te
realiseren met de omslandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte
wordl germaakt

1. een woning gelegen te ten nadele van.
en (stuk 238 — 271)
te in de periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003.
2. een woning gelegen te ten nadele van
(stuk 209 - 345)
te in de periode van 1.4.2002 tot 18.2.2003.
3. een woning gelegen le ten nadele van
eén (stuk 382 — 410)
te in de periode van 1.2.2003 tot 24.2.2003
4. een woning gelegen te _ ten nadele van
len ) (stuk 411 ~ 445)
te in de periode van 1.1.2001 tot 24.2.2003.
& een woning gelegen e ten nadele van |
‘ en. . (stuk 647 — 674)
te in de periode van 1.8.2000 tot 20.3.2003.
C. Dc derde

Bij inbreuk op artikel 77 mis §§1 bis en artikel 80 van de wet van 15 december
1980 belreffende de toegang ot hel grondgebied. het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) erratum B.S. 13
januari 2001, rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben
gemaakt van de bijzonder kwetsbare posilie van een vreemdeling ten gevolge
van czijn onwellige of precsite admunstratieve toestand door de verkoop,
verhuur of ter beschikking stelling van enig ontoerend goed, van kamers of
cnige andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren

tereake een woning gelegen te ten nadele
van en L. (stuk 538 — 567)
te in de periode van 1.9.2002 tot 26.2.2003.

D. De vierde en de villde

Om de misdaad of het wanbedrjf uilyevoerd te hebben of om aan de
uilvoering ervan rechistreeks medegewerkt te hebben. door enige daad, tot de
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het
misdrijff niet kon gepleeyd worden.
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Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis, 2 en 4 en arlikel 80 van de wet van 15
decernber 1980 belieifende de loegang lol het grondgebied, het verblijf, de
vesliging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980)
erralum B.S. 13 januari 2001, rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik
te hebben gernaakl van de byzonder kwetsbare positie van een vreemdeling
ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand door de
verkoop, verhuur of ler beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te
realiseren

terzeke een woning gelegen te ten nadele van
| (stuk 480 - 511)

te in de perinode van 1.10.2002 tot 10.3.2003

E. Om de misdaad of het wanbedrijff uitgevoerd te hebben of om aan de
uilvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de
uitvocring zodanige hulp vericend le hebben dat zonder zijn bijstand het
misdrijf niet kon gepleegd worden.

Bij inbreuk op dc artikelen 1,2, 5, 7, 8, 15,17,20 § 1en 114 § 1 en 4 van het
decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (B.S. 19 augustus
1997). als verhuurder of cventuele onderhuurder een woning die niet
beanlwoordt aan de vereisten van artikel 5 als hooidverbliffplaats te hebben
verhuurd zonder geldig conformiteitsattest. feit thans strafbaar gesteld door
aitikel 20 van het Decreel houdende wijziging van het decreet van 22
december 1995 heudencde bepatingen tot begeleiding van de begroting 1996
cn van het decreel van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, wat
betreft de bestrijding van de leegsland en verkrotting en onbewoonbaarheid
van gebouwen en/of woningen (B.S. 05.88.2004),

lercake :

d¢ cersic en de tweede

1. een woning gelegen te ten nadele van
Loen ' (StUk 53-99)

te in de periode van 1.8.2001 tot 7.1.2003.

Z. een woning gelegen tc ten nadele van
‘ C(sluk 100 - 167)
te in de periode van 3.8.2001 tot 31.7.2002.

2. een woning gelegen te ' ten nadele van

ien | (stuk 168-200)

le in de periode van 1.1.2001 tot 28.3.2002
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4. een woning gelegen te i ten nadele van
le in dce;eriode van 1.1|-2002 fot 18.12.02.

5. een woning geleyen te I ten nadele van
te ?r:] de periodc van 5.3.2002 tot 5.3.2003.

6. een woning gelegen te ten nadele van
te isr:je periode van 1.3.2001 tot 20.2.2003.

7 een woning gelegen le ' ten nadele van
te Tr: de periode v:an 1.1.2001 tot 13.3.2003.

de vierde en de vijlde

8. een woning gelegen te ten nadele van
te | in de periode van 1.10.2002 tot 10.3.2003

9 een woning gelegen le , ' ten nadele van
te in Ide petiode van 1.1.2002 tot 26.2.2003

F. De eerste en de derde

By inbreuk op de arlikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15. 17, 2 en 114 § 1 en 4 van het
decreel d.d. 15 juli 1997 houdende de Vliaamse Wooncode (B.S. 19 augustus
1947), als verhuurder of eventuele onderhuurder een woning die niet
beantwoordt @aan de vereisten van arlikel  als hoofdverblijfplaats te hebben
verhuurd zender geldig confenmiteitsallest, feit thans strafbaar gesteld door
artikel 20 van het Decreel houdende wijzigilg van het decreet van 22
december 1995 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996
en van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode, wat
betrelt de bestrijding van de leegsiand en verkrotting en onbewoonbaarheid
van gebouwen en/of woningen (B.S. 05.08.2004).
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1. een woning gelegen te ten nadele van . .
en

te in de periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003.
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2 eenwoning gelegen le " -ten nadele van
te in de periode van 1.4.2002 tot 18.2.2003.
3. een woning selcgen te ‘ ten nadele van
te in' :;2 periaode vén 1.2.2003 tot 24.2.2003
4. een woning yelesen te , , ten nadele van
te iﬁndc periode van 1.1.2001 tot 24.2.2003.
5 ecn woning gelegen te , ten nadele van
te in de periode van 13.8.1898 toi 28.2.2003.
3. een woning gelegen [c ten nadele van
te in d:r;)eriodc van 1.8.2000 tot 13.3.2003.
7. een woning gelegen te ten nadele van
te in de periode van 1.12.2002 tot 13.3.2003.
8 een woning gelegen le - ten nadele van .
te e in de periode van 1.8.2000 tot 20.3.2003.
de derde
9. een woning gelegen le ' ten nadele van
te in dee:eriode van 1.9.2002 tot 26.2.2003.

De egerste, de tweede, de derde en de vierde

levens gedagvaard teneindce rich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het
Stratwetboek, le horen veroordelen ot de bijzondere verbeurdverklaring,

= deeersle : van ecn bedrag van 52.070 €
* delweede : vaneen bedrag van 39.450 €
. de derde : van ecn bedrag van 1.782 €

- de vierde : van een bedrag van 5.558 €
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hewij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zjn
verkregen,

~  hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,

- bhetzij inkomsten uil belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het

vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het
equivalent bedrag).

Huuropbhrenasten

Eigendommen van de BYBA MAXIBUILD

Loodsenstraat 30 te 9000 Gent! : periode 1.1.2001 tot 28.3.2002
14 000 .- BEF 0of 347 euro x 15 = 5.205 euro

Loodsenstraat 28 tc 9000 Genl . periode 1.1.2002 lot 18.12.2002
18.000,- BEF of 446 euro x 12 = 5.352 euro

Landbouwersstraat 49 te 9000 Gent : periode 5.3.2002 tot 5.3.2003
375 euro x 13 = 4875 eurv

Fonteineplein 28 tc 9000 Genl : periode 1.3.2001 tot 20.2.2003
15.250.- BEF of 378 curo x 24 = 9.072 euro

Matrozenstraat 28 tc 9000 Gent . periode 1.1.2001 tot 13.3.2003
11.000, -BEF of 272 curo x 27 = 7.344 curo

Moriaanstraat 21 te 9050 Gent : periode 1.3.2001 tot 7.1.2003
12.000.- BEF of 297 euro x 18 = 5.346 euro

Moriadnstraal 18 le 9050 Gent : penode 3.8.2001 tot 31.7.2002
7.600.- BEF of 188 euro x 12 = 2.256 euro

{otaal huuropbrengsten BVBA MAXIBUILD @ 398.450 euro

Eigendommen van_De Schinkel Jurgen

Lobeliastraat 3 le 8000 Gent : periode 1.12.2000 tot 6.2.2003
16.000,- BEF of 396 euio x 27 = 10.e92 eurc

Vorkslraat 59 te 9000 Gent : periode 1.4.2002 lot 18.2.2003
430 euro x 11 =4.730 euro

Watervlietstraal 21 tc 9000 Gent - periode 1.2.2003 tot 24.2. 2003
320 euro x 1 = 320 euro
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. ) e - periode 1.1.2001 tot 24.2.2003
12.500,- BEF of 300 euro x 26 = &.034 euro

b e e e - periode 1.8.2000 tot 20.3.2003
9000,- BEF of 223 euro x 32 = 7.136 eurv

e : periode 13.8.1998 tot 28.2.2003
7.173,- BEF of 177 curo x 54 = 9.558 euro

te . periode 1.8.2000 tot 13.3.2003
325 eurp x 32 = 10.400 euro

te - pernode 1.12.2002 tot 13.3.2003
300 euro x 4 = 1.200 euro

lolaal huuropbrengslen : . ©2.070 euro

Eigendommen_van dc

te . periode 1.10.2002 tol 10.3.2003
350 euro x 8 = 2.100 euro

te: 1o periode 1.1.2002 tot 26.2.2003
247 euro x 14 = 3.458 euro

lolzal huurepbrengsten . 5.558 euro

Eigendom van

te . periode 1,9.2002 tot 26.2.2003
12.000,- BEIF of 297 curo x 6 - 1.782 euro

tolaal huuropbrengsen . 1.782 euro

Aannemende dat er aanleiding bestaat om slechts ten aanzien van de
tenlasteleggingen A1, A2, AS, A4 en A5 cn B1, B2, B3, B4 en BS correclionele
stralfen uil te spreken wegens verzachtende omstandigheden spruilende uit de
alwezigheid van voorgaande veroordelingen 1ol criminele straffen in hoofde
van de cerste en de tweede verdachte (arlikelen 1 en 2 wet van 4 cktober
1867 op de verzachlende omstandigheden zoals gewijzigd bij artikel 46 en 47
van de wet van 11.07.1894 belreffende de politicrechtbanken en houdende
een aantal bepalingen belreffende de versnelling en de modemisering van de
strafrechlspleging).

% e
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Bij vonris van de rechtbank van cerste aanleg te Gent, 19° comectionele
kamer met 3 rechters, dd. 6 juni 2005, rechidoende op tegenspraak, werd als
VoIl beslist:

VOORAFGAANDELIJK

VERBETERT de hetichting D n die zin dal moet gelezen worden:

b

Bjj inbreuk op artikel 77 bis §§1 s en artike! 80 van de wel van 15
december 1980 betreliende e tocyany tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwidering van vreemdelingen (B.S. 31 december 7980)
grratum B.S. 13 januari 2001, rechistrecks of via een tussenpersoon misbruik
e hebben gemaakl van de bijzonder kwelsbare positie van een vreemndeling
ferr gevoige van zin onwettige of precaie administratieve toesiand door de
verkoop, venhuur of ter beschikking stefling van enig onroerend goed, vari
kamers of enige andere ruirnle met de bedoeting een abnormaal profijt te
rcaliseren ..”

in plaats van:

“... Bif inbreuk op arlike! 77 tus §81 bis, 2 cn 4 en artikel 80 van de wet van 15
docember 1980 betreflende de lacgang tot het grondgebied, het verblif, de
vestiging en de verwiidering van weewmdciingen (B.S. 31 december 1950)
erratum B.S. 13 januari 2001. rechitstreeks of via een tussenpersoon misbruik
te hebben gemaakt van de bijzonder kwelsbare positie van een vreemdefing
len gevolge van zifn onwethye of procaire administratieve loestand door de
verkoop, verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige ondecre ruimte el de bedoeling een abnormaal profijt te
readliseren ...”

LB S B

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt de beklaagde, . voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde belichlingen A1 ¢Ym AS, BT t/m BS, E1 t'm
€7 en F1 Um F8 SAMEN, tot een HOOFDGEVANGENISSTRAF van
ACHTTIEN MAANDEN en fot een GELDBOETE van VIJFDUIZEND EUR (=
5.000,00 EUR}.
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Verhoogt de geldboete mect  veertig deciemen, aldus gebracht op
VIJEENTWINTIG DUIZEND EUR (= 25.000,00 EUR).

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 van
hel Strafwetboek, de geldbocte zal kunnen vervangen worden door een
gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde

wat betrett TWAALF MAANDEN van de uitgesproken
HOOFDGEVANGLENISSTRAF van ACHTTIEN MAANDEN, zal uitgesteld
worden voor een termijn van DRIE JAAR te rekenen vanaf heden, ingevai
gedurende de pwoeflijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een
veroordeling tol een crimineic of tot een hootdgevangenisstraf van meer dan
28 maanden zonder uitstel tot gevoly heett.

* w @

Beveelt overeenkomstig artikci 42-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van
, ] ~de Dbijzondere  verbeurdverklaring van
TWEEENVIJFTIG DUIZEND EN 2EVENTIG EUR (= 52.070,00 EUR), ziinde
verrogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven A1 t/m A5, B1 t/m BS,
E1 tUm E7 en F1 Ym F8 zijn verkiegen.

* & ®

Ontzet de beklaagde ] tevens uit de rechten
genoemd in artikel 31 Sw. 1°, 3% 4° en 5° lid, gedurende een termijn van
VIJF JAAR.

* %k k% >

Veroordeelt de beklaagde, . voar de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde betichtingen A1 t/m A5 en E1 tm E7

SAMEN, tot een GELDBOETE van VIJETIENDUIZEND EUR (= 15.000,00
EUR).

Verhoogt de geldboele met veerlig deciemen, aldus gebracht op
VIJFENZEVENTIG EUIR (= 75.000,00 EUR).

“« w k

Beveelt pvercenkomstia artikel 42-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van
de bijzondere verbeurdverklaring van

NEGENDERTIGDUIZEND VIERHONDERD VIJFTIG EUR (= 39.450.00 EUR),
ziinde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven A1 tfm AS en E1
¥m E7 zijn verkregen.

oA ok ok oW
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Veroordeelt de beklaagde, 1. voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde betichtng C en F1 t/m F9 SAMEN, tot een
HOOFDGEVANGENISSTRAF van ACHT MAANDEN en tot een
GELDBOETE van VIJFDUIZEND EUR (= 5.000,00 EUR}).

Verhoust de geldboete mel weerlig deciemen, aldus gebracht op
VIJFENTWINTIG DUIZEND EUR (= 25 008,00 EUR).

Beveell dat bij gebreke van belaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 van
fiel Strafwetboek. dWe geldboete cal kuonenn vervangen worden door een
gevangenisstral van DRIE MAANDEN.

* o

Beveell dat de tcnuitvoerleqqing van het vonnis, in hoofde van de beklaagde

— e e —————— . &

ACHT MAANDE , zal uclgedeld worden vaor een lermiin van DRIE JAAR te
rekenen vanaf hedon. ingeval gcdurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt
ycpleegd  dat  cen  veroordehng  tol  een  crimingle of tol een
heoldgevangenissiral van rmeer dan zes maanden zonder uitsiel tot gevolg
heeft.

Beveelt overeenkamstig arakel 42-3°, 43 en 43bis Strafwetbok, in hoofde van

| de  bijzondere  verbeurdverilaring van DUIZEND
ZEVENHONDERD TWEEUNTACHTIG EUR (= 1.782.,00 EUR). ziinde
vermogensvoordelen die rechtstieeks uil de misdrijven C en F1 t/m F9en C en
F1 Ym F9 zijn verkregen.

k % ow k%

Verowrdeell de beklaagde. ., voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde betichtingen D, E8 en E® SAMEN, tot een GELDBOETE
van DUIZEND EUR (= 1.000.00 EUR).

Verhoogt de geldboele met veertiy deciemen, aldus gebracht op
VIJFDUIZEND ELIR (= 5.000,00 EUR).

- + &
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Beveelt overeenkomslig artikei 42-3°, 43 en 43bis Strafwethoek, in hoofde van

. dc bijzondere verbeurdverklaring van  VIJFDUIZEND
VlJ!’ :HONDERD ACHTENVIIFTIG EUR (= 5.558,00 EUR), zijnde
vemogensvaoardelen dic rechilstreeks Uit de misdrijven D, E8 en E9 SAMEN
Zijn verkregen.

w4 & koW

Vervordeelt de bekiaagde, voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde betichtingen D, E8 en E9 SAMEN, tot een
HOOFDGEVANGENISSTRAF van TWEE MAANDEN en tot een
GELDBOETE van VIIFHONDERD EUR (= 500,00 EUR}.

Verhooyl de geldboele mel veertig deciemen, aldus gebracht op
TWEEDUIZEND VIJEHONDEIRD EUR (= 2.500.00 EUR).

Beveell dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 van
het Slrafwetboek. de geldbocte zal kKunnen veirvangen worden door een
gevangenisslraf van VIJEENVEERTIG DAGEN.

LR

Beveelt dat de lenuitvoerleyging van hel vonnis, in hoofde van de beklaagde
wat betrcft de uilgesproken

|iOOFDGEVAN(_-.LNlSSTRAF'van TWEE MAANDEN zal untgesteld worden
de proeftiid geen nicuw musdfuf wordl gepleegd dat een veroordel:ng tot een
criminete of tol een hoofdgevangenissirat van meer dan zes maanden zonder
uitstel Lol gevolg heelt.

i ok b4

Zegt dat de beklaagden -. |
en verpllcht zijn ELK een bedrag van
Tll:N EUR, veihnogd met 45 opdecimes, aldus TELKENS gebracht op
VIJFENVIJFTIG EUR le betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van
het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van apzettelijke gewelddaden.

Veroordeelt de beklaagden o )

en HOOFDELIJK tot de
kosten, gevallen aan de gijde van het Openbaar Ministerie, ten bate van de
Staal fot heden begroot op 57,64 EUR.
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Legt de beklaagden o, | r

_ en ELK eveneens een vergoeding op
van VIJFENTWINTIG EUR in uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli
1982 en het Koninklijk Bestuit van 29 juli 1892 tot wijziging van artkel 91 van
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen

regiement op de gerechtskosten in sWafzaken, zoals gewijzigd door K.B.
23.12.1993 en bj; K.B. van 11.12.2001,

E

OP BURGERRECHTELIJK GEBIED

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen .en
onontvankelijk in zoverre de burgerlijke vordering niet strekt tot het herste! van
schade die veroorzaakt werd door de bewezen verklaarde tenlasteleggingen.

Verklaart de eis van de burgerlijke partij ;en vit
hoofde van morele schade toelaatbaar en in de hierna bepaalde male
gegrond.

Veroordeelt de beklaagden -en

HOOFDELIJK om te betalen aan de burgeriijke partijen . en
~ samen de som van 2.500,00 EUR, te vermeerderen met de

vergoedende intrest aan de wettelike intrestvoet vanaf 1 januari 2001 tot

heden en vanaf heden met de gerechtelijke moratoire intrest aan de wettelijke

intrestvaet tot de dag der betaling, meer de kosten.

Wijst het meer en/of anders gevorderde af als niet gegrond.

L 2 4

Tegen alle beschikkingen van voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld
door:

- de eerste en derde beklaagden, en ~,op 13
juni 2008;

- de vierde beklaagde, , op 13 juni 2005,

- de tweede beklaagde, ,op 14 juni 200S;

- het Openbaar Ministerie, tegen de voormoemde beklaagden, op 18 juni
2005.

- de vijide beklaagde, ', op 17 juni 2009;

- het Openbaar Ministerie, tegen voomoemde beklaagde, ap 17 juni 2005.
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Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde, , in zijn middelen van verdediging
vertegenwoordigd door meester Walter Van Steenbrugge, advocaat ie
Gent;

- de beklaagde, , in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc
voor.de beklaagde ;

- de bheklaagde , in haar middelen van verdediging bijgestaan
door meester Christine Mussche, advocaat te Gent;

- de beklaagde, , in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc
voor de beklaagde ;

- de beklaagde, , in zijn middelen van verdediging

bijgestaan door meester Walter \Van Steenbrugge, advocaat te Gent;

- het Openbaar Ministerie in zijn vordering uitgebracht door Advocaat-
generaal J. M. Cool, _

- de burgerlijke partijen : I en , in hun eis,
vertegenwoordigd door meester Bart Vantieghem, advocaat te Gent;

Gelet op het door het Hof, op 07 april 2008 gewezen arrest waarbij op grond
van de in ditzelfde arrest weerhouden beweegredenen ambtshalve de
debatten werden heropend en de zaak te dien einde op de openbare
terechtzitting van 07 april 2008 werd gesteld;

Gelet op de hememing van de zaak voor de op de openbare terechtzitting dd.
07 april 2008 samengestelde zetel van het Hof, waarbij:

meester Walter Van Steenbrugge voor ~ zijn eerder fter
terechtzitting van het Hof dd. 26 november 2007 neergelegde
beroepsconclusie heeft hemomen en zijn stukkenbundel andermaal heeft
neergelegd; ‘

meester Walter Van Steenbrugge voor zijn eerder ter
terechtzitting van het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde verweernota
herneemt;

meester Christine Mussche voor , haar eerder ter terechtzitting van
het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie heeflt hernomen
en haar stukkenbundel andermaal heeft neergelegd,

meester Bart Vantieghem voor ~en ) _ zijn eerder ter
terechtzitting van het Hot dd. 26 november 2007 neergelegde nota burgerlijke
partijstelling heeft hernomen.

De hoger beroepen —~ zowel de principale alsook het incidentele - zijn
regelmatig naar tijd en vorm.
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(1 Het is terecht dat de eersle rechter op het 9% blad van het bestreden
vonius in hoofde van de eerste beklaagde ) en van de
tweede beklaagde de wal betreft de tenlasteleggingen A.1 tot
cn met A5 en B.1 tot en mel B.5 in hoofde van de eerste beklaagde
voomoemd, en wal belrelt de tenlasteleggingen A.1 tot en met A5 in hoofde
vin de tweede beklaagde voornocemd, verzachtende omstandigheden heeft
agngenomen zoals bepaald op hel 8% blad van het bestreden vonnis.

12 Gelet ap de wet van 10/08/2005 tot wijziging van diverse bepalingen met
het ooy op de versterking van de strijd tegen de mensenhandel en
mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers, in werking getreden
tien dagen na de publicatic ervan in het Belgisch Staatsblad dd. 02/09/20065,
dient:

1.2.a in de omschrijving van dc leiten voorwerp van de tenlasteleggingen A.1
tol en met A5 in hoofde van de eerste beklaagde en van
de tweede beklaagde de en in de omschrijving van de feiten
voorwerp van de tenlasteleggingen B.1 tot cn met B.5 in hoofde van de eerste
beklaagde de tekst:

“Bif inbreuk op artikel 77 Uis §§ tbis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van
15.12. 1980 belreffende de toegang tol het grondgebied, het verblijf, e
vesliging en de verwydering van vieemdelingen, rechtstreeks of via een
tussenpersoon misbruik te hebbon gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie
van een vreemdeling ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve
toestand door de verkoop. verhuur of ter beschikking stelling van enig
onroerend goed, van kamers of enige ander ruimte met de bedoeling een
abnarrnaal profift te realisercn, met de vinstandigheid dat van de belrokken
activiteit een gewoonte word! gemaakt”

le worden aangevtild et de vulgende tekst:

Bij nibreuk op de artikclen 433decics, 433undecies en 433terdecies Sw,
ingevoerd bij artikel 16 van de wet van 10 augustus 2005 (B.S. 2.9.2005), zich
schuldig te hebben gemaaki. rechistreeks of via een tussenperscon, aan
misbruik van de bijzonder kwetsbare positie van personen ten gevolge van hun
onweitige of precaire admintstralieve tocstand of van hun precaire sociale
toestand, door, el de bedueling een abnormaal profift te realiseren, een
ruerend goed, een deef ervari, een onroerend goed, een kamer of een andere
in artikel 478 Sw. bedocide ruimle e hebben wverkocht, verhuurd of ter
beschiikking te hobben gesteld 1 omstandigheden die in stnjd zijn met de
menselijke waardigheid, zodunig dat de betrokken personen in feite geen
andere echfe en aanvaardbare keuze hadden dan zich te faten misbruiken,
met Ue omstandigheid dat van de betrokken activiteit een geweonte wordt
gernaakt’
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De aldus heromschreven {citen vosrwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot en
met AD Zin dezelfde als de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot
<n met A5 die aan de vervolging van de earste beklaagde

en van de lweede beklaagde de | ten grondslag liggen, en
cveneens zin de aldus heromschreven feiten voorwerp van de
tentasleleggingen B.1 tot en met B.S dezelfde als de feiten voorwerp van de
lenlasteleggingen B.1 tot en et B.S die aan de vervalging van de eerste
beklaagde len grondslag liggen.

Daartoe op dezellde voormeide terechtzitting uilgenodigd hebben de
beklaagden en de . met betrekking tot het
voorgaande hun verledignng gangepast.

l.2.b in de omschrijving van de feilen voorwerp van de tenlastelegging C in
houfde van de derde beklaagde . en in de omschriving van de
{eiten voorwerp van de teniastelegging D in hoofde van de vierde beklaagde
de . en van de vifflde beklaayde , - de
lenlastelegging D zoals terecht door de eerste rechter verbeterd op het achwste
en veerligste blad van het beslreden vonnis - de tekst:

"By inbreuk op artikel 77 bis § 1bis en arttkel 830 van de wet van 15.12. 1980
belreftende de toeogarky tot et grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van weemdelingen, rechistreeks of via een lussenpersoon
misbruik te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een
vroemdeling len gevolye vin Zigt onwellige of precaire adnunisiratieve
toestand door de verkoop. verhuur ot ter beschikking stefling van enig
envoerend goed, van kamers of enige ander ruimte mef de bedoeling een
abnormaal profijt te realiseren”

te worden aangevuld met de volgende tekst:

"thans strafoaar gesteld als vaigl:

By inbreuk op de arlikefen 433decies en 433terdecies Sw, ingevoerd by artike!
16 van de wet van 10 augustus 2005 (8.S. 2.9.2005). zich schuldig te hebbern
Qaeiaki, rectitstropks ol via een lussenpersoon, aan misbruik van de
bijzonder kwetsbare positie van personen len gevolge van hun onweltige of
precaire administratieve toestand of van hun precaire sociale toestand, door,
met de bedoeling een abrniormasl profijt te realiseren, een roerend goed. een
aeef ervan, een omroerend goed, een kamier of een andere in artikel 479 Sw.
bedoelde ruimte te hebben verkocht, vertwurd of ter beschikking te hebben
gesteld in omstandighedern gie in strjd ziin met de menselijke waardigheid,
zodanig dat de betrokken personen in feite geen andere echte en
aanvaardbare keuze hadden dan zich te Iaten misbruiken”

De aldus heromschrevean [citen voorwerp van de tenlasfelegging C zijn
dezelfde als de leilen voorwerp van de tenlastelegging C die aan de vervolging
van de derde beklaagde 1 len grandslag liqgen, en eveneens zijn de
aldus heromschreven feilen voorwesp van de tenlastelegging D dezelfde als de
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ten voorwemp van de tenlastelegging D die aan de vesvelging van de vietde
beklaagde de - en van de wijfde bekiaagde ten
grondslag liggen.

Daartoe op dezellde voormelde terechlzitting untgenodigd hebben de
heklaogden v de en met belrekking tot
hel voorgaande hun verdodiging gangepast.

1.3 Gelet op het Decrect van hel Viaams Parlement van 7 juli 2006 tot wijziging
van diverse bepalingen van het Decreet houdende de VIaamse Wooncode var
15 juli 1997, in werking gelreden ben dagen na de publicatie ervan in het
Belgisch Staatsklad dd. 30 augustus 2007, dient in de omschrijving van de
feiten voorwerp van de tenlasteleggingen E.1 tol en met E.7 in hoefde van de

eersie seklaagde ) en de tweede beklaagde de

E.B en E.9 i heofde van de vierde beklaagde de en van
de wijfde beklaayde . .3 tol en met £.8 in hoofde van de
caiste beklaagde en F9 in hoofde van de derde
Lelklaayde de tekst:

“Biy inbreuk op de arlikelen 1. 2, 6. 7, 8. 15, 17. 20 en 114 § 1 en 4 van hel
decreet dd. 15 juli 1997 (B8 S.19 augustus 1997) houdende de Viaamse
Wooricode, als vertuurder of eventueel onderhuurder een woning, die et
beanlwoordl aan de vereisten varn artikel 5, als hoofdverblijiplaats te heblien
verhuurd zonder geldig confortmteitsallest, oit thans strafbaar gesteld door
artiket 20 van het Decreet hioudende wiziging van het Decreel van 22
december 1995 houdende bepalingen tof begeleiding van de begroting 1996
en van hel Decreet véan 15 uli 1997 houdende do Viaamse Wooncode, wat de
bestrijding van de leegstond en verkrotting en onbewoonbaarheid van
gebouwen en/of woningen betrelt (.S 05-08-2004)"

te worden vervangen door e volgende tekst.

"Bij inbreuk op de artikelen 1. 2, 5, 7. 8, 15, 17, 20 en 114 § 1 en 4 van het
decreet dd. 15 juli 1997 (B.S 19 augustus 1997) houdende de Viaamise
Woorncode. als verhuuder of eventuee! onderhuurder een woning, die niet
beantwoordt aarn de vereister van artikel b, als hoofdverblijiplaats te hiebben
verhuurd  zondor qeldig  conlormifeilsatlest, feit vanat § augustus 2004
strafbaar gesteld door artiker 20 van het Decreet van 7 mei 2004 houdende
wiiziging van het Decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot
begeleiding van de begrotng 7996 en van hel Decreet van 15 jult 1397
houtende de Viaamse Waooncode, wal de bestrijding van de leegstand en
verkratting en unbewuvonbaarheid van ycbouwen en/of woningen betreft (B.S.
056-08-2004) en thans, mel ingang van 9 septermber 2007, strafbaar gestefd
door artikel 20§1 van hel Decreet van 15 juli 1997 tioudende de Viaarrise
Wooricode zoals gewijzigh bij artiket 8 van hel Decreet van het Viaams
Farleinent van 7 juli 2006 {G.S. 5 okfober 2006 (eerste uitgave)) (artike! 4
Besluil Viaamse Regqenng viEn 19 jufi 2007 (B.S. 30 augustus 2007))"
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De aldus heromschreven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen E.1 tot en
met E.7 in hoofde van de eerste beklaagde en de tweede
beklaagde de , E.8 en E.9 in hoofde van de vierde beklaagde
de en van de vijffde beklaagde , F.1toten met F.8
in hoofde van de eerste beklaagde , en F.9 in hoofde van
de derde beklaagde ~,, Zijn dezelfde feiten als die, die aan de
oorspronkelijike vervolging van de voomoemde beklaagden ten grondslag
liggen, en daartoe op de terechtzitting van het Hof van 26 november 2007
uitgenodigd hebben de voornoemde beklaagden met betrekking tot het
voormelde hun verdediging aangepast.

. OP STRAFRECHTELIJK GEBIED

[I.1_Nopens de beweerde onregelmatigheid van het gevoerde onderzoek

Il.1.a Wat betreft de loyauteit van het gevoerde onderzoek.

Aan de stelling er in bestaande dat het onderzoek lastens de vijf beklaagden
, de , , de | en

onregelmatig is omdat het enkel “a charge”, en dus deloyaal,

gevoerd werd — stelling zoals ontwikkeld op het zevende blad van de

regeimatig door de eerste beklaagde ter terechtzitting van

het Hof van 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie, op het

Zevende en achtste blad van de regelmatig door de tweede beklaagde de

op dezelfde voormelde terechtzitting van het Hof neergelegde

beroepsconclusie en tenslotte op het tweede blad van de regelmatig door de

derde beklaagde op dezelfde voormelde terechtzitting van het Hof
neergelegde beroepsconclusie - kan het Hof geen gunstig onthaal verlenen.

Immers enerzijds berust dit middel louter op eenzijdige veronderstellingen en
bedenkingen (bijvoorbeeld ' door eenzijdig en selectief onderzoek poogde men
hem voor (e steflen als een geweltenloos huisjesmelker’, 'de huurders werden
overdonderd door suggestieve vragen’, ‘heksenjacht'...), die naar het oordeel
van het Hof geen steun vinden in het voorliggende stratdossier en overigens
worden tegengesproken door de ter terechtzitling van de eerste rechter op 2
mei 2005 onder eed afgelegde verklaring van , inspecteur van
de Wooninspectie van Oost-Viaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft 8, stuk
13).

Anderzijds werpt de verdediging op dat verschillende processen-verbaal,
waarin werd vastgesteld dat er in een door een der vijf beklaagden voornoemd
verhuurde woning geen inbreuken op de wooncode waren, niet bij het dossier
werden gevoegd, of nog dat desbetreffende vaststellingen niet eens in een
proces-verbaal werden opgenomen.

Welnu, in de eerste plaats stelt het Hof vast dat desbetreffende hiet de minste
aanwijzing voorligt.
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Gelet op de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 mei 2005 onder eed
afgelegde verklaring van inspecteur van de Wooninspectie
van Oost-Vlaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft 8, stuk 13) en de specifieke
opeenvolgende nummers van de zich in het voorliggende strafdossier
bevindende processen-verbaal, is het Hof van ocordeel dat wel degelijk alle
processen-verbaal bij het strafdossier werden gevoegd.

Ten tweede is het Hof van oordee! dat alle mogelijke woningen van de vijf
beklaagden voornoemd, waaromtrent geen vaststellingen werden gedaan (of
waarvan de vaststellingen niet zouden zijn gevoegd), vooralsnog dienen
aanzien te worden als zijnde woningen die verhuurd werden conform de
geldende reglementeringen en voldeden aan alle normen.

Zelfs indien in verband met de verhuring van die woningen processen-verbaal
zouden zijn opgesteld die slechts bevestigden dat een en ander wetsconform
was, dan nog zou het voegen van deze processen-verbaal geen enkele
waarde hebben met betrekking tot de diverse tenlasteleggingen in hoofde van
de viff bekiaagden voomoemd omdat ~ zoals reeds overwogen - de
afwezigheid van vaststellingen, door het Hof automatisch en conform het
vermoeden van onschuld wordt aanzien als bevestiging van een wetsconforme
gedraging in hoofde van de vijf beklaagden voornoemd.

Het Hof is tenslotte van ocordeel dat vaststellingen inzake de panden die niet in
de oorspronkelijk aan de vijf beklaagden voomoemd betekende dagvaarding
aangeduid zijn, onmogelijk elementen & décharge kunnen vormen voor wat
betreft de panden die wél in de voormelde dagvaarding aangeduld zijn. (Per
analogie verduidelijkt het Hof dat ook in geval van vervolging van een persoon
wegens bijvoorbeeld een winkeldiefstal, cok geen processen-verbaal moeten
worden opgesteld en gevoegd waarin wordt vastgesteld dat diezelfde persoon
in talrijke andere winkels nief gestolen heeft).

Het is dan ook overbodig dat dergelijke vaststellingen ~ zo er al zouden zijn —
eveneens voorgelegd worden.

I.1ib Nopens de beweerde onregelmatigheid inzake de beweerde
huiszoekingen op 4, 5 en 6 december 2002,

Aan de stelling er in bestaande dat er op 4, 5 en 6 december 2002 door de
dienst Wooninspectie van de provincie Oost-Vlaanderen op onregelmatige
wijze huiszoekingen zouden hebben plaatsgevonden in de woningen vermeld

in het strafdossier, onderkaft 1, stukken 4 tot en met 9, en in het bijzonder in de
woningen gelegen te:

- en
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slelling zoals oniwikkeld op het viffde tot en et zevende blad van de
regelmatig door de lweede breklaagde de op de voormelde
terechtzitting van het Hof ncergelegde beroepsconciusie— kan het Hof evenmin
gunstig onthaal verlenen.

Waar immers uit de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 mei 2005
onder eed afgclegde verklaring van , inspecteur van de
Wooninspectie van Qost-Viaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft S, stuk 13)
blijki dat zij niel binnen is gewecst in de door haar op 4, 5 en 6 december 2002
‘gescreende’ woningen (tenzij er cen schriftelike voorafgaande loesternming
vain de bewoners voorligt), en nu de inlichlingen vermeld in het strafdossier,
ondorkaft 1, stukken 4 tot en met Y, naar hel oordeel van het Hol evengoed
kunnen verkregen zjn door inlichtingen van bewoners en buren of nog door
visuede vaststellingen builenaf staat geenszins vast dat er effectief in de
woningen vermeld in het strafdossier, onderkail 1, stukken 4 tot en met 9
7ocKingen zouden hehben plaalsgevonden.

Ten overvioede merkt het Hol op dat de vermeldingen voorkoemend in hel
strafdossier, onderkaft 1, stuxken 4 tot en met 9 door het Hof niet aanzien of
gebruikt worden als bewijsmiddelen ten aanzien van de wvijf beklaagden
voorneemd; hel zijn daarenlegen de stukken volgend op het proces-verbaal
A0000/003.01 van 9 decembier 2002 die de bewijsmiddelen vormen

I 1.c Nupens de beweerde onregeimatigheid van de huiszoeking van 20 maart
2003 in de worning gelegen te - L 7 o
Mu uit het proces-verbaal nr. 40000/003.34 van 20 maart 2003 blijkt dat de
politiediensten onmiddeliyk, reeds bij het aanklioppen aan de woning gelegen

fe . beroep deden op een tolk voor de Albanese
taal, de hen bijstond voor dl hun verrichtingen (en reeds van in den beginne.
vanaf de identiticalic: van en . (cfr. strafdossier,

onderkall 1, stukken 615 cn 616) slaat naar het cordeel van het Hof met
zekerheid vast dat dece lolk ook is tussengekomen voor het vertalen van de
loesternming lot huiszocking - ook al staal dit ruet expressis verbis verimeld op
hel door : en | o I ondertekende formulier czelf
(sliaidessier, enderkafl 1, stuk €21).

Een identieke werkwijze werd ook gehanteerd bij andere huiszockingen,
bijvoorbeeld op 24 februari 2003 in de te ! (cfr.
strafdossier, onderkaft 1, slukken334 en 389).

De voormelde huiszoeking i de ! verliep dan
cok met een geldige toeslemming van de voornoemde bewoners, en is
derhalve geldig.

De douar de tweedce beklaagde de desbetreffende in haar
regelinatig  ter  voormelde  terectitzitting  van  het  Hof  neergelegde
beroepscenclusie ontwilkkelde argumenten (zie onder meer p. 9) zZijn in rechte
niet van voldoende: grord om vaormeld besliit van het Hof te ontkrachten.
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1).2 Nopens de beweerde onvolledigheid van het gevoerde enderzoek

Verwijzend naar hetgeen hoger in onderhavig arrest werd overwogen, sub.
[1.1.a, acht het Hof het overbodig dat en.

alsnog als getuige zouden worden gehoord (zoals gevraagd door de derde
beklaagde _1). Gelet op de inhoud van de regelmatig ter terechtzitting
van het Hof van 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie van de
derde beklaagde voormnoemd kunnen de verklaringen van de voormelde
personen onmogelijk iets bijprengen over de feiten die aan de derde
beklaagde voornoemd ten laste worden gelegd, nu het immers gaat over
bewoners van andere panden.

Het Hof acht zicht overigens desbetreffende voldoende ingelicht door de
gegevens die zich in het voorliggende strafdossier bevinden.

i11.3 Ten Gronde.

I1.3.a Het onderzoek van de in de oorspronkelike aan de viif_beklaagden
voomoemd betekende dagvaarding aangeduide onroerende goederen.

II.3.a.1 De woning gelegente - (tenlastelepgingen

A.1 en E.3 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde vopmgemd, zoals
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Qost-Vlaanderen op 6 februari 2003 af dat deze woning reeds
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de ftweede beklaagde
voomoemd, van 1 januar 2001 tot 28 maart 2002, dermate behept was met
ernstige gebreken (o.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, instabiliteit van de
dakstructuur, algemene vochtschade, algemene emstige verwering van ramen
en deuren, onveilige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 180 en volgende)
waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten
was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke
waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode onmegelijk was, gezien
de onveiligheid ervan.

De vaststelling dat het onderzoek van de woning pas een jaar later gebeurde
doet aan het voormelde oordeel van het Hof geen afbreuk, nu het Hof immers
van oordeel is dat de bovenvermelde gebreken (in het bijzonder de instabiliteit
van de dakstructuur en de te steile irap) niet pas kunnen ontstaan zijn tijdens
de periode tussen 28 maart 2002, datum van vervreemding van voormeld
pand, en 6 februari 2003.

Zijn naar het oordeel van het Hof, gelet op hetgeen hiervoor wordt overwogen,
zonder relevantie:

- De juiste opmerking van de verdediging nopens de maogelijkheid dat het
verlengsnoer door de koepel in de keuken naar de zolder toe ook later —
na de vervreemding van het pand - door de huurder kan aangebracht
Zijn;
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- De kwestie of ook de nieuwe eigenaar voor zijn eigen daad van
verhuring al dan niet vervolgd werd of wordt; dit toont geenszins aan dat
het precies de eerste en/of de tweede beklaagde voornoemd zijn die
‘gezocht’ worden door de politiediensten;

- De vaststellrng dat de huurdergeiden van de huurders
en Kinderen betaald werd door

het OCMW.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet @aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 1§ juli 1897 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

[1.3.3.2 De woning gelegen te - _ {tenlasteleggingen

A.2 en E.4 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voorngemd, zoals
hoger in pnderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wogninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 7 februari 2003 af dat deze woning reeds
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde
voomoemd, van 1 januari 2001 tot 18 december 2002, dermate behept was
met emstige gebreken (0.a. qua gevaar voor ontploffing/brand, gevaar op CO-
intoxicatie, algemene vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen
en deuren, onveilige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 203 en volgende)
waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten
was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke
waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode onmogelijk was, gezien
de onveiligheid ervan.

De vaststelling dat het onderzoek van de woning pas later gebeurde, kort na
de vervreemding van het pand, doet aan het voormelde oordeel van het Hof
geen afbreuk, nu het Hof immers van oordeel is dat de bovenvermeide
gebreken (in het bijzonder de algemene vochtschade, de algemene emstige
verwering van ramen en deuren en de onveilige trap) niet pas kunnen ontstaan
zijn tijdens de periode tussen 18 december 2002, datum van vervreemding van
voormeld pand, en 7 februari 2003.

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de
eerste beklaagde voomoemd, dat de huurders nooit geklaagd hebben over
hun verhuurder, zonder relevantie.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1897 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).
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11.3..3 De woning gelegen e

(tenjastelegaingen A.3 en E.5 _in hoofde van de eerste_en_de tweede
beklaagde voornoemd, goals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast)

Het Hof leidt uit de regeimatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Viaanderen op 18 februari 2003 af dat deze woning ten
tiide van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde
voomoemd, van 5 maart 2002 tot 5 maart 2003. dermate behept was met
emnstige gebreken (c.a. qua gevaar voor ontploffing/brand, gevaar op CO-
intoxicatie, instabiliteit van de dakstructuur, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk
274 en volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of
bewoners ie wijten was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming
met de menselijke waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode
onmogelijk was. gezien de onveiligheid arvan.

Het Hof kan aan de stelling van de eerste en de tweede beklaagde voormoemd

— zoals ontwikkeld in hun voormelde beroepsconclusies en er in bestaande dat
zij verschalkt werden door het feit dat de betreffende woning op 13 september -
2000 door de diensten van de Stad werd goedgekeurd — geen gunstig
gevolig verlenen.

Het is naar het oordeel van het Hof niet tegenstrijdig dat de betreffende woning
door de diensien van de Stad op 22 september 2000 conform werd
bevonden aan de vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veiligheid, en dat op
18 februari 2003 (opnieuw) wordt vastgesteld dat een bewoning van het pand
onveilig is en in strijd met de menselijke waardigheid.

Er mag immers niet uit het oog worden verloren dat tussen de twee voormelde
data meéér dan twee jaar ligt. Hoewel niet te verwachten is dat bouwfysische
problemen in dergelijke korte tijdspanne ontstaan (0.2. instabiliteit van de
dakstructuur; desbetreffende is de onderzoeker van de stad : |
‘ bij zijn onderzoek van de woning op 31 juli 2000 wellicht
onvoldoende opmerkzaam geweest) zijn er andere zaken (bijvoorbeeld de
aansluiting van gastoestellen, elektriciteit e.d.) die op relatief korte tijd de
conformiteit van een woning aan de elementaire veiligheidsnormen kunnen
aantasten.

In casu is het Hof van oordeel, gelet op het verschil in de vaststellingen
betreffende de conformiteit van de woning te

"van 31 juli 2000, 22 september 2000 en 18 februari 2003, en gelet op de
aard van de gebreken die op 18 februari 2003 werden vastgesteld, dat de
eerste en de tweede beklaagde voornoemd de woning vanaf 22 september
2000 laten verkrotten hebberi, en bovendien ingrepen hebben gedaan die de
veiligheid van de woning (opnieuw) in het gedrang brachten.

Dit besluit van het Hof vindt overigens steun in de ter zake geloofwaardige
verklaring van de huurder , die stelde: "U zegf my dat het gasvuur
is aangesioten met een flexibele biding. Dat is 2o voorzien door de verhuurder.
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Hij heeft dit vuur hier geplaatst... Er is inderdaad ook vocht en het dak buigt
sterk door. Dit laatste had ik ook gemeld aan ~ Hij zou dat verbeteren
maar er is nog niets afgesproken” (cfr. strafdassier, onderkaft 1, stuk 2989).

Het Hof is dan ook van oordeel dat de eerste en de tweede beklaagde
voomoemd terdege op de hoogte waren van de niet-conformiteit van hun
voormeld onroerend goed tijdens de gehele geincrimineerde petiode, en dit
niettegenstaande de vaststellingen van de diensten van de Stad “op 22
september 2000.

Blijkens de voommelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

[1.3.a.4 De woning gelegen te _{tenlasteleggingen

A.4 en E.6 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Viaanderen op 20 februar 2003 af dat deze woning ten
tide van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde
voomoemd, van 1 maart 2001 tot 20 februari 2003, dermate behept was met
ernstige gebreken (o.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, instabiliteit van de
dakstructuur, staat van ramen en deuren, en van de vioer, onveilige trappen
efc..cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 348 en volgende) waarvan het grootste
deel zeker niet aan de huurders of bewaners te wijten was, dat een bewoning
van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de
gehele geincrimineerde periode onmagelijk was, gezien de onveiligheid ervan.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel § van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

Het Hof kan nochtans aannemen, zoals de eerste en de tweede beklaagde
voomeemd voorhouden, dat zjj voor wat de toestand van de voormelde woning
na 18 juni 2002 betreft, misleid werden door het schrijven van de Stad

dd. 18 juni 2002 waarin werd gesteld dat de voormeide woning voldeed aan de
vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veiligheid.

Dat dit voormeld schrijven dd . 18 juni 2002 onjuist is, want gebaseerd op
kennelijk onnauwkeurig onderzoek (zo wordt bijvoorbeeld van de
stabiliteitsproblemen, de beschadiging van de vioer, de gebruiksonveilige
trappen die aanleiding gaven tot de negatieve beoordeling door de dienst

Wooninspectie van 20 februari 2003 geen gewag gemaakt) is niet aan de
eerste en/of iweede beklaagde voormoemd te wijten.
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Wat de verhuring van de voormelde woning tussen 18 juni 2002 en 20 februar
2003 betreft kan, wat de tenlasteleggingen A.4 en E.6 In hoofde van de eerste
en de tweede beklaagde voarnoemd betreft, dwaling aanvaard worden, zodat
zij desbetreffende dienen ontslagen te worden van rechtsvervolging.

Het Hof is nochtans van oordeel, gelet op de aard van de gebreken die door
de dienst Wooninspectie op 20 februari 2003 werden vastgesteld (meer
bepaald gebreken die niet van de ene op de andere dag ontstaan), dat de
woning gelegen te , reeds vanaf 1 maart 2001
ongeschikt was voor bewoning in overeenstemming met de menselike
waardigheid, gegeven waarvan de eerste en de tweede beklaagde voornoemd
zich ook (tot 18 juni 2002) bewust waren.

11.L3.2.5 De woning delegen te o —_— -

(teniastelegaingen A5 en E7 in_hoofde van de_eerste en de m‘eede
beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhaviq arrest naar omschrijving

aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vliaanderen op 20 maart 2003 af dat deze woning ten
tijide van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde
voomoemd, van 1 januari 2001 tot 12 maart 2002, dermate behept was met
ernstige gebreken (o0.a. qua gevaar op electrocutie/ontploffing/brand, gevaar
op CO-intoxicatie, instabiliteit van de muren, algemene vochtschade,
algemene emstige verwering van ramen en deuren, onveilige trap, cfr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 616 en volgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewoning van
dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de gehele
geincrimineerde periode onmogelijk was, gezien de onveiligheid ervan.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1897 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de
eerste beklaagde voornoemd, dat de huurders niets anders vonden voor
diezelfde prijscategorie, zonder relevantie.

.3.2.6 De woning gelegen te {tenlasteleggingen
B.1 en F.1 in _hoofde van de eerste beklaagde vopmoemd, zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Woohinspectie
van de provincie Qost-Vlaanderen op 6 februari 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1
december 2000 tot 6 februari 2003, dermate behept was met emstige
gebreken (o0.a. qua gevaar door instabiliteit, op electrocutie/brand, gevaar op
CO-intoxicatie, vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen en
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deuren, cfr. strafdossier, onderkatt 1. stuk 240 en voigende) waarvan het
grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een
bewuning van dit pand in overeenstemming mel de menselike waardigheid
lidens de gehele gelncrimineerde periode onmogelijk was, gezien de
onveiligheid ervarn.

Naar het cordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de
eersle beklaagde veornoemd, dal de huurprijs was aangepast aan de staat
van het goed, onjuist en bovendien zonder relevantie, nu de verhuring van een
onbewcenbare woning, waarin geen beworning overecnkomstig de menselijke
waardigheid mogelijk is, verboden is (behoudens indien een conformiteitsattest
zou kunnen worden voargeleyd, quod in casu non).

Ook de bewering van de eersle beklaagde voomoemd dat hij met de huurder
ven rcnovatiehuuroverecnkornst afsleot (cfr. het twintigste blad van zijn
voormelde berocpsconclusie) vindt geen steun.in het dossier (cfr. strafdossier,
onderkaft 1, stuk 264: artikel 4 3 van de voorliggende huurovereenkomst heeft
het over de mogelijkheid tot verbouwen of renovatie door de verhuurder, terwijl
artikel 11 het de huurder verbicdt o verbouwingen of veranderingen te doen).

Blijkens de voommelde gegevens beanlwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
heot Decreet van 15 jul 1997 houdende de Viaamse WWooncode (zoals
gewijzigd).

I.3.2.7 De woning gelegen le (leniasteleqyingen B.2

en F.2 in heofdec van de eerste beklaagde voornoemnd, zoals hager in
onderhavig arcest naar omschrijving azngepast)

Hel Hof leidt uit de regelmatige vaststelingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oosl-Vlaanderen op 18 februari 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan door de verste beklaagde voomoemd, van 1 april
2002 tot 18 februari 2003, dermate behept was met ernstige gebreken (¢.a.
gqua gevaar voar clectrocutic/brand, gevaar op CO-intoxicatie, vochtschade,
alyemene emstige verwering van ramen en deuren, onveilige trap, ... cfr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 312 en volgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewaning van
dit pand in overeenstemming mel de menselijke waardigheid tijdens de gehele
geincrimineerde periode onmaogelijk was, gezien de anveiligheid ervan,

Naar het oordeel varn hel tlol is de opmerking van de verdediging van dc
eerste beklaagde voornocemd, dat de gasinslallatie na de controle door de
voormelde dienst Wooninspecliec werd hersteld en op 28 februari 2003 terug in
werking werd gesteld, deshetrellende zonder relevantie.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niel aan de vereisten van artikel 5 van
hel Deccreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).
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.38 0De wonno gelegen te L
Q (lenlasteleqaingen B 3 en F 3 ia hoolde van de eerste bek!aaade voomoemd

zoals hoger in onderhavig arrest ndar ginschrijving aangepast)

i let Hof leidl uit de regelmatige vaslstellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincic Owsst-Vigandcren op 24 februan 2003 af dat deze woning ten
lijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd. van 1
fewruari 2003 tot 24 tebruari 2003, dermate behept was met ernstige gebreken
(0.a. qua gevaar voor clectrocutie/brand. gevaar op CO-intoxicatie,
vochtschade, algemene emsligye verwering van ramen en deuren, onveilige
trap, .. cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 385 en volgende) waarvan het
grootste deel zeker niel aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een
bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid
liidens de gehelc geincriminecrde periode onmogelijk was, gezien de
enveiligheid ervan.

Aan de bewering van de ecrste beklaagde voornoemd dat voormeld pand door
hern nict verhuurd werd, en dal het door en

bezet werd conder recht noch titel (cfr. de voormelde
beroepsconclusie van de eerste beklaagde voornoemd, p. 20), kan het Hof niet
hel minste gelaof hechten.

Gelet imimers op de omstandigheden zoals vermeld op stuk 407 van onderkaft
1 van het voorliggende straldossier {aanplakbrief ‘te huur’ op 4 december 2002
en verdwijning van de aanpiakbrief op 6 december 2002) komt de verklaring
van over het huren van de betreffende woning, geloofwaardig
over.

De verklaring van de voornoemde huurder (ckr. strafdossier. onderkaft 1, stuk
408: "Ik heb geen Klachien over de woning, maar ik heb ook geen keuze. Als ik
tets anders vind, ben i weg. tk hob wel klachten over de verhuurder. Hif is nief
ceriijk” is naar hel oordeel van het Hof opmerkelijk, en illustratief voor hetgeen
verder in onderhavig arrest wordt overwogen

Blijkens de voormelde segevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel S van
het Decreel van 1§ juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

i.349 De woning  gclegen  te :
(terlasleleggingen B4 en F.4 in haofde v van de eerste beklaagde voarnoemd,
Zodls hoger in onderhayig arrest naar gmschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de reselmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Ossl-Viganderen op 24 tebruari 2003 af dat deze woning ten
tide van de verhuring ervan dour de eerste beklaagde voornoemd. van 1
januari 2001 tol 24 fetruari 2003, Jermate bichepl was met ernstige gebreken
(0.2 qua gevasl voor onpiofling/brand, gevaar op CO-intoxicatie, qua
slabiliteit van de buitenmuren, vochtscliade, algemene emstige verwering van
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ramien en deuren, onveilige trap, ... cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 413 en
volgende) waarvan het greotste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wilen was, dal ecn bewoning van dit pand in overeenstemming met de
mensclijke waardigheid tjjdens de gehele geincrimineerde periode onmogeliik
wis, gecien de onveiligheid ervan.

Het Hot stelt vast dal de eerste beklaagde voornoemd de abonimabele staat
van de voormelde woning in wezen niel belwist, zijn verweer dat er slechts een
lage huurprijs gevraagd werd i deswetreffende naar het oordeel van het Hof
nict relevant.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoardde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zcker niel aan de vereisten van artikel S van
het Decreel van 15 juli 1947 houdende de Viaamse Wooncode (zeals
gewiizigd).

1.2.2.10 De woning qelegen e _[tenlasteleggingen
8.5 en_F£.8 in hwolde van_de gersle beklaagde vogmoemd, zeals hoger in

onderhavig arrest naAar amschrijving aangepast)

Het Hof teidt it de regelmaliye vaststellingen door de dienst Wooninspec tie
van de provincie Qost-Viaanderen op 20 maart 2003 af dat deze woning ten
lijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1
auqgustus 2000 tot 20 maart 2003, detmate behept was met ernstige gebreken
(®.3. gua gevaar op CO-ntoxicalie. qua stabiliteit van de dakstructuur en
buitenmuren, vochlschade, ... cir. straldossier. onderkaft 1, stuk 649 en
volgende) waarvan hel grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wijten was, dat een bewoning van dil pand in overeenstemming mel de
menselijke waardigheid lijdens de gehele gencrimineerde periode onmogelijk
was, gezien de onveiligheid ervan.

Hel Hof stelt vast dat de eerste beklaagde voomoemd de abonimabele staat
van de voormelde waoning in wezen niet betwist; zijn verweer dat er slechts een

lage huurprijs gevraagd werd is desbetreffende naar het cordeel van het Hof
nict refevant.

Blijkens de voormelde genevens Leantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker miet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Visamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

I1.3.2.17 De woning gelegen_ e —_ _ -.
{lenlasteleggingen_C en F.U in_hoofde van_de derde beklaagde "
zeals hoger in onderbaviy arrest naar omschrijving aangepast}

Het Hof leidt uit de rogeimatige vaststellingen door de dienst Wooninspe:tie
van de provincie Oost-Viaarderen op 26 februari 2003 af dat deze woning ten
tiide van de verhuring civen doour de derde beklaagde voornoemd. van
september 2002 1ot 26 iebruari 2003, sermale behept was met ernstige

-
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gebreken (o0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, vochtschade, verwering
van de ramen, onveilige trap...cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 540 en
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de twurders of bewoners
te wijten was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de
menselijke waardigheid tijldens de gehele geincrimineerde periode onmogelijk
was, gezien de onveiligheid ervan.

Het Hof stelt vast dat de derde beklaagde voornoemd de abonimabele staat
van de voormelde woning in wezen niet betwist (zij erkent overigens in haar

voormeide beroepsconclusie dat zij van bii de aankcop van het huis wist dat er
werken dienden uilgevoerd te worden); haar verweer dat er slechts een lage
huurprijs gevraagd werd is voor de beoordeling van de onbewoonbare staat
van het betreffende pand naar het oordeel van het Hof niet relevant.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormeide woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artike! 5 van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

[.3.2.12 De woning gelegente. | Lo (tenlasteieggingen D

e e

en E.8 in hoofde van de vierde en viiffde beklaagde voomoemd, zpais hoger in
onderhavig anest naar omschrijving_ aangepast)

Het Hof leidt uit de regeimatige vaststeilingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 10 maart 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan dour de vierde en vijfde beklaagde voornoemd,
van 1 oktober 2002 tol 10 maart 2003, dermate behept was met ernstige
gebreken (0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie,
gevaar qua instabiliteit van de dakstructuur, de buitenmuren en de
draagvioeren, vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige
trap. .cfr strafdossier, onderkaft 1. stuk 492 en volgende) waarvan het
grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een
bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselilke waardigheid
tidens de gehele geincrimineerde periode onmogelijk was, gezien de
onveiligheid ervan.

Het Hof stelt vast dat de vierde en de vijfde beklaagde voornoemd de
abonimabele staat van de voonnelde woning in wezen niet betwistten noch
betwisten.

Het verweerschiit, door de vijfde beklaagde voomoemd regelmatig ter
terechtzitting van de eerste rechter van 26 aprl 2005 neergelegd en door hem
hemomen voor het Hof, is niet van aard aan de voormelde overweging van het
Hof afbreuk te doen. De vaststelling dat de vierde en de vijfde beklaagde

voornoemd de voommelde woning na de controle ervan door de dienst
Wooninspecti 10. maart 2003 hersteld hebben en alzo een

(administratieve) onbewoonbaarverklaring vermeden hebben is niet van aard
afbreuk te doen aan de vaststeliing van de onbewoonbare staat van de woning
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ot 10 maart 2003; evenmin is hun verweer dat er slechts een lage huurprijs
gevraagd werd desbetreffende refevant.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wogoncode (zoals
gewijzigd).

I.3.a.13 De woning gelegen te B (tenlastelegging
E.1 in hoofde van de eerste en tw_ede bekiaagde voornoemd, zoals hoger in

onderhavig arrest naar omschriiving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Viaanderen op 7 januari 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voornoemd,
van 1 augustus 2001 tot 7 januari 2003, dermate behept was met emstige
gebreken {0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie,
gevaar qua instabiliteit van de draagvioer, wochtschade, verwering van de
ramen en deurepn, onveilige trap...cfr. strafdossier, onderkaft 1, sk 80 en
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de gehele geincrimineerde
periode ongeschikt en onbewoonbaar was, gezien de onveiligheid ervan.

De woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tjjdens de
geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd
de voormelde vaststelling in wezen ook niet betwistten noch betwisten.

I.3.a.14 De woning gelegen te (teniasteleqging

E.2 in_hoofde van de eerste en tweede beklaagde vogrnoemd, zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststeilingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Viaanderen op 9 januari 2003 af dat deze woning ten
tiide van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voomoemd,
van 3 augustus 2001 tot 31 juli 2002, dennate behept was met emstige
gebreken (0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO~intoxicatie,
gevaar qua instabiliteit van de binnenmuren, de dakstructuur en de draagvioer,
vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige Wwap...cfr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 127 en wolgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurdess of bewoners te wijten was, dat deze woning de
facto tijdens de gehele geincrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar
was, gezien de onveiligheid ervan.

De voomelde woning beantwoordde. blijkens de voonimelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van aitikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals gewijzigd).
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Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd
de voormelde vaststelling in wezen ook niet betwistten noch betwisten.

11.3.2.15 De woning gelegen te - _{tenlastelegging
E.9 in hoofde van de vierde en viifde beklaagde voorngemd, zoals hoger in
ocnderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Woaninspectie
van de provincie Oost-Viaanderen op 26 februari 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan door de vierde en de vijfde beklaagde voornoemd,
van 1 januari 2002 tot 26 februari 2003, behept was met gebreken qua vocht
en verwering van de ramen en deuren (cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 514,
alsmede stuk 524: 4 strafpunten op het technisch verslag van de dienst
Wooninspectie) die zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten waren,
derwijze dat deze woning, tijdens de geincrimineerde periode zeker, niet aan
alle vereisten van artikel 5 van het Decreet van 15 juli 1927 houdende de
Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd) beantwoordde.

Het verweerschrift, door de viffde beklaagde voormoemd regelmatig ter
terechtzitting van de eerste rechter van 25 april 2005 neergelegd en door hem
hernomen voor het Hof, is niet van aard aan de voormelde overweging van het
Hof afbreuk te doen.

[l.3.2.16 De woning gelegen te B _(tenlasteleqaging
F.5 in hoofde van de eerste heklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschrifving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Qost-Vlaanderen op 28 februari 2003 af dat deze woning ten
tijlde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 13
augustus 1998 tot 28 februari 2003, dermate behept was met emstige
gebreken (0.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, gevaar qua instabiliteit van de
buitenmuren en de dakstructuur, vochtschade, onveilige trap, ...cfr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 460 en volgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de
facto tijdens de gehele geincrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar
was, gezien de onveiligheid ervan.

De voormmelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voornoemd de voormelde
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat diezelfde
woning, voor zijn aankoop ervan, in diezelfde staat door de Stad zelf
werd verhuurd, is naar het gordeel van het Hof niet relevant met betrekking tot
de voormelde vaststelling in verband met artikel 5 van de Vlaamse Waooncode. .
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11.3.a.17 De waning gelegen te B (tenlastelegging F.6
in_hoofde van de_eerste beklaaade voomoemd, zoals hoger in onderhavig

arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 13 maart 2003 af dat deze woning ten
tijlde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voormoernd, van 1
augustus 2000 tot 13 maart 2003, denmate behept was met ernstige gebreken
(0.a. qua gevaar op electrocutie/brand, gevaar voor CO-intoxicatie,
vochtschade, algemene verwering van ramen en deuren, ...cfr. strafdossier,
onderkaft 1, stuk 570 en volgende) waarvan het giootste deel zeker niet aan
de huurders of bewoners te wijten was, dat deze waning de facto tijdens de
gehele geincrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar was.

De voonnelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1897 houdende de Viaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof steit overigens vast dat de eerste beklaagde voornoemd de voormeide
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat diezelfde
woning, véor zijn aankoop ervan, in diezelfde staat door de Stad - zelf
werd verhuurd, is naar het oordeel van het Hof niet relevant met betrekking tot
de voormelde vaststelling in verband met artikel S van de Viaamse Wooncode.

1.3.a.17 De woning gelegen te _(tenlastelegging

F.7 in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd, zoals_hoger in anderhavig
arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 13 maart 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan door de eerste bekiaagde voomoemd, van 1
december 2002 tot 13 maart 2003, dermate behept was met emstige gebreken
(0.a. qua gevaar op electrocutie/brand, gevaar voor ontploffing/brand, gevaar
voor CO-intoxicatie, onveilige trap, ...cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 598 en
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de gehele geincrimineerde
periode ongeschikt en onbewoonbaar was.

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voomoemd de voormelde
vaststellingi n wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat een
aannemer viak vo6r de inspectie een gunstig attest had afgeleverd voor de
verwarmingstoestellen gaat voorbij aan de opmerking van diezelfde aannemer
dat het luchtkanaal niet hoog genoeg as opgetrokken.
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Het is precies een dergelijk gebrek dat het gevaar op CO-intoxicatie impliceert,

zodat het afdoen van deze tekortkoming als een te verwaarlozen detail weinig
ernstig is.

I1.3.b Nopens de onwettige of precaire administratieve toestand van de
huurders van de in de oorspronkeliike aan de viif _beklaagden voorngemd
betekende dagvaarding (tenlasteleggingen A tot en met D) aangeduide
onroerende goederen.

Dat de huurders van de woningen gelegen te:

- - (tenlastelegging A.1 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zozals hoger in onderhawg
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk

en 2 kinderen,

~ (tenlastelegging A.1 in hoofde van de

eerste en de tweede beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig

arrest naar omschrijving aangepast), namelijk en
en 3 kinderen,

- (tenlastelegging A.3 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk en 1

en 4 kinderen,

- (tenlastelegging A.4 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voormoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk . ,

en 3 kinderen,

- - (tenlastelegging A.S5 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhawg
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk l

en 4 kinderen,

- (tenlastelegging B.1 in hoofde van de eerste
beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk ),
en 2 kinderen,

- ' (tenlastelegging B.2 in hoofde van de eerste
beklaagde woomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk i en 2 kinderen,

- (tenlastelegging B.3 in hoofde van de
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk en

.en 1 Kind,
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- {tenfastelegging B.4 in hoofde van de
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk en ,

- (tenlastelegging B.S in hoofde van de
eerste beklaagde voomoemd, zoale hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk . en 1 kind,

- (tenlasteleggrng C in hoofde van de
derde beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk . en
. en 3 kinderen,

- (tenlastelegging D in hoofde van de vierde en
de vijffde beklaagde voornoemd, zoals hoger in Onderhawg arrest naar
omschrijving aangepast}. namelijk , Zijn echtgenote
en hun 2 kinderen,

in een precaire administratieve toestand verkeerden stast naar het cordeel van
het Hof vast, onder meer gelet op het strafdossier, onderkaft 1, stuk 685, en de
diverse verklaringen van de voornoernde personen.

Naar het oordeel van het Hof verkeerden immers alle voornoemde personen,
gelet op hun atkomst, hun betrokkenheid in procedures befreffende de
toegang tot en het verblijf in ons fand, en nu zij geen van allen een statuut
hadden ‘dat hen toeliet op een langdurige laat staan definitieve wijze in ons
land te verblijven, in een precaire administratieve toestand.

Aan het desbetreffende verweer van de diverse beklaagden kan door het Hof
dan ook geen gunstig onthaal verleend worden.

In casu staat ook vast dat de voomoemde huurders van het voormelde pand in
een bijzonder kwetsbare positie verkeerden: als niet als viuchteling erkende
vreemdelingen, die onze taal niet of amper kennen en voor het voortbestaan
afhankelijk zijn van de steun van het OCMW, kunnen die mensen immers op
de woningmarkt niet dezelfde rechten laten gelden als de doorsnee huurder.

1i.3.c Nopens het opzet een abnormaal profijt te realiseren

Aan de stelling — zoals ontwikkeld op het vierde blad van de voormelde door
de voomoemde eerste beklaagde neergelegde beroepsconclusie — dat een
profijt slechts abnormaal is als het atwijkt van een zogenoemde ‘nonmale’
belegging of een rendement bij een ‘normaal beheer van een vermogen’ -
rendement dat door de voomoemde eerste beklaagde geraamd word! op
‘ongeveer 5% per jaar, zonder deze belegging of dit beheer aan de
wettelijkheid efvan te toetsen, kan het Hof allerminst gunstig gevolg verienen.
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Naar het oordeel van het Hof wordl door de wetgever met “abnormaal profijt”
een rendement bedoeld dat beduidend afwijkt van de doorsnee opbrengst van
wetsconform gedrag inzake de verhuring van gelijkaardige panden.

Welnu, aangezien de panden aangeduid in de tenlasteleggingen A.1 tot en
met A.5 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd, B.1 tot
en met B.5 in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd, C in hoofde van de
derde beklaagde voornoemd en D in hoofde van de vierde en de vijfde
beklaagde voomoemd - alle woarmmelde tenlasteleggingen zoals naar
omschrijving aangepast - allen tijdens de resp. geincrimineerde periodes
onbewoonbaar waren en ongeschikt voor bewoning in overeenstermming met
de menselijke waardigheid (zie desbetreffende hetgeen hoger in onderhavig
arrest, sub. 1.3.a werd overwogen) hadden deze panden niet mogen
bewoond/verhuurd worden en dient de “normale” huuropbrengst ervan — bij
wetsconform gedrag - bepaald te worden op 0,00 EUR per maand.

Derhalve is iedere huuropbrengst ervan te aanzien als “abnarmaal profijt”.

Of nog, met andere woorden: ieder “nommaal” profijt uit een “abnormale”
verhuring (lees: de verhuring van een onbewoonbare en voor verhurng
volkomen ongeschikte) woning is te aanzien als "abrormaal”.

Meteen is duidelik dat niet iedere inbreuk op artikel 5 van de Viaamse
Wooncode tot gevolg heeft dat de gehele huuropbrengst als “abnormaai profijt”
kan gecatalogeerd worden. Voor kleinere of zelfs aanzienlijke inbreuken — die
de bewoonbaarheid niet uifsluiten -  zullen de eruit voortvioeiende
vermogensvoordelen door de rechter moeten geraamd worden aan de hand
van de impact van de gebreken op de woonkwaliteit; van zodra evenwel wordt
vastgesteld dat de inbreuken op artikel 5 van de Viaamse Wooncode demate
aanzienlijk zijn dat zij een bewoning in overeenstemming met de mensefijke
waardigheid onmogelijk maken is de gehele huuropbrengst te aanzien als
abnormaal profijt.

Aan de stelling van de eerste en van de tweede beklaagde voornoemd - dat
het slechts de uitsparing van de herstellingskosten is die eventuee! als
abnormaal profijt kan aanzien worden, of nog de rentebesparing door een
[aattijdige uitvoering van de herstellingen en dus een latere uitgave — wordt
door het Hof geen gunstig onthaal verleend: de “opbrengst” van een misdriff is
het verschil tussen hetgeen door het plegen van het misdrijf daadwerkelijk

wordt ontvangen en datgene dat zonder het plegen van het misdrijf zou
ontvangen zijn.

Daarbij merkt het Hof op dat de in de artikelen 77bis §§ 2 en veigende van de
wet van 15 december 1980, de artikelen 433decies en volgende Sw. en artikel
20 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode
strafbaar gestelde gedraging niet bestaat in het 'niet of laattijdig aanbrengen
van herstellingen’ maar wel in het ‘verhuren’ van ongeschikte woningen (te

specificeren naargelang de constitutieve bestanddelen van elk der voormelde
misdrijven).
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Het tegenargument van de eersle beklaagde voomoemd (cfr. het dertiende
biad van zijn voormelde bherocpsconciusie) dat "de verhuurder ook zonder enig
rmisdrijff te begaan (me! andcere woorden door het pand weél tijdia in
overeenstemming e brengen met de Vldamse Wooncode) een huuropbrengst
had kunnien behalen” snijdt naar tiet cordeel van het Hof geen hout: zo zal bijv.
de pleger van een vermogensdeiict evenmin kunnen argumenteren dat hij de
"buit* ook door eerlijke arbeid had kunnen verdienen, om de verbeurdverklaring
crvan te ontlopen,

11.3.d Nopens de schuld in_hoolde van de eerste beklaagde

11.3.d.1 Nopens de tenlasteleguingen A 1tot en met A5, en B.1 fot en met B.5
— tenlastelequingen _zoals _hoger in_onderhavig  arrest _naar _omschrijving
aangepas! -~ in hoofde van de corsle beklaaqde voornoemd.

Op grond van de voor het tlofl gevoerde debatien geloetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zeals vervat in het voorliggend strafdossier, en
wclet op hetgeen hoger it onderhavig arrest wordt overwogen. zin de
voormelde aan de voomoernde eerste beklaagde ten laste gelegde feiten in
zijnen hoofde zoals voor de cerste rechier ook voor het Hof ten gencegen van
rechte bewezen gebleven, behioudens, wat de tenlastelegging A.4 in zijnen
hoofde betreft, voor tde periode van 18 juni 2002 tat 20 februari 2003.

Hel staat naar hel oordeel van het Hof immers vast dat de eerste beklaagde
voorneemd doelbewuslt een abnormaal profit heeft willen realiseren door
onbewaoonbare woningen (waiarin geen bewoning in overeenstemming met de
menselijke waardigheid mogelijk was) te verhuren aan mensen in een
bijzonder kwelsbarc positie als gevolg van hun precaire administratieve
toestand.

Het staal naar het oordee! van het tol eveneens vast, onder meer gelet op de
verkianngen zich bevindend in het aan het Hof voorliggende strafdossier, dat
de huurders van de in de vuormelde lenlastcleggingen aangeduide woningen,
indien zij werkelik de keuze hadéen, deze woningen niet zZouden hebben
gehuurd.

De vaslsteling dat de voornoemde eerste beklaagde frequent, na onderzock
door de bevoegde diensten, bij mondjesmaat de door hem verhuurde
woningen (min of meer) in onde bracht — steeds erover wakend dat zijn
“rendement” niet in het gedrang kwam — doel aan het voormelde oordeel van
het Hof geen albreuk en is zelfs, naar het sordeel van het Hof, typerend voor
heel wat ‘huisjesmelkers” onder Jruk ven administratieve en/of rechterlijke
overheden worden pust factum de minimale aanpassingen gedaan om de
inkomstenstroom. de bLelaling Jer huurgeldenn, niet in het gedrang te brengen.
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Daartij wordt ieder ‘excuus’ (lusserikomst van het OCMW die om verhuring
wiaggt, de huurder die onwilfig is ten opzichte van ingrijpende werken, ...)
gretig dangegrepen om abscluul noodzakelijke werken uit of af te stallen,
terwijl men nochtans al te goed weet dat Lewoning overeenkomstig de
menselijke waardighed nicl mogeljk is.

Het Hof wordt nog gesterkl in haat overtuiging nopens het kwaad opzet van de
cerste beklaagde voornoemd, door de lezing van de huurcontracten dic
(overigens zonder de minste verlaling door of bijstand van een tolkk (1)) aan de
verhuurders ter onderiekening werden vaeryelegd, en die naar het ooideel van
het Hof - ten overvioede - bijzoinder verduidelijkend zijn wat betreft het incicht
van de eerste beklaagde voomaemd-

Bijvoorkeeld siratdossier, onderkaft 1, stuk 232 en volgende:

"Artikel 1. Onderverhuring is niel toegelaten. indien dit wel gebeurt zal een
schadevergoeding van 18 _maanden huur (') betaald worden aan de
vertiuurder.  Dieren  zijn et toegelalen, op  straffe van een  Zellde
schadevergoeding (1" (mel cigen accentuering en onderlijning door het Hof).
Het kemt het Hof voor dal hier werkelijke een excessieve schadevergoeding
werdt bedongen

"Arlikel 7. herziening huurprijs (artikel 7 van de woninghuurwet): De verhuurder
() kan tussen de negende en derde raand voor het verstrijken van elk
huurjaar ¢e huurpris herzien met een maximum van 20% (1)".

(opmetking var het Hof: lenwill in artike! 7 vait de woninghuurwet ten tijde van
het afsliten van de desbelieffende huurovereenkomst wvoorzien was:
“Onverminderd artike! 8 kunnen de partijon lussen de negende en de zesde
maund voorafgaand aan het  verstriken van elke driejarige periode
overersnkomen dat de huurprijs wordl herzien.
Bii gebrek aan overeenslemming tusscn de partijen kan de rechler een
herziening van de huurprijs toestaan indien blijkt dat de normale huutwaarde
van het gehuurde goed ton gevolge van nicuwe omstandigheden ten minste
twinlig percent hoger ol kuyer is dan de ep het tiidstip van de indiening van het
verzoek eisbare tiuurprip © Cfr adike! 7 van de wet van 20 februari 1991
nopens de huishuur).

In het licht van het vooigaande zijn ook de verklaringen van de diverse
hisurders, dat hen geen bewijs werd afgegeven in verband met de betaalde
huurwaziworg, geloofwaardic.

Hel is naar het cordeel van het Hof terecht dat de eerste rechier ook de
verzwarende omstandigheid van de “gewaonte” in heofde van de eerste
beklaagde voornaomd bewecen heeft verklaard desbetreffende is naar het
cordeel van het Hof, gelel op het grute aantal door de eersie bekiaagde
voomoermnd verhuarde panden aan vreemdelingen in een bijzonder kwetsbare
positic: tengevolge van hun precagire administratieve situatie, en de herhaalde
verhuring, geen rumte voor enige twijiel.




negenendertigste blod/ ;

NOT. N §30/2005 38" BLAD @5’
HOF vAN BEROEP TE GENT — 47 KAKMER ’

Het Hof verwijst voor netl overige naar de relevanle beweegredenen van de
cerste rechler, die oordeelkundig zijn cn als dusdanig alhier herhaaid worden.

[1.3.¢.2 Nopens de tenlasleleggingen E.1 tot en et E.7. en F.1 tot en met F 8
— tenlasteleggingen zoasls hoger _in_onderhavig_arrest_naar omschrijving
aangepast - in hoofde van de cerste beklaagde voornoemd.

Op grond van de voor het Hul gevoerde debatten getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals verval i het voorliggend strafdossier, en
gclet ap helgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de
voormelde aan de vournoemde eerste beklaggde ten laste gelegde feiten in
Ziinen hoofde zoals vaor de eerste rechter ook voor het Hof ten genoegen van
rechte bewezen gebleven, behoudens:

- wat de tenlastelegging E.6 in zijnen hoofde betreft, voor de periode van
18 juni_2002 lot 20 februari 2003 (zie desbetreffende hetgeen hoger in
onderhavig arrest, sub. I1.3.a4.4 werd overwogen),

- wal de tenlastelegging F.6 in zijnen hoofde betreft, voor de periode van

1 augustus 2000 tot 1 november 2002 : de woning gelegen te :

, die gebouwd werd in 1932 (cfr. strafdossier,

onderkaft 1. sluk 573) was slechts vanaf 1 november 2002 onderworpen

aan de bepalingen van hoofdstuk Il van de titel Il van de Viaamse

Wouncode (cir. Besluil van de Viaamse regering van 6 oktober 1998,

artikel 26.1). zodal voor deze woning, wat betreft de ten laste gelegde

inbreuken op de Vlaamse Wooncode in de periode van 1 augustus

2000 tot 1 november 2002, het onislag van rechtsvervolging zich
opdringt.

De eerste beklaagde voornoemd heefl de betreffende panden verhuurd terwijl
hij degelijk wist dat niet voldaan was aan artikel 5 van de Viaamse Woancode.
en terwijl er geen conlormiteitsaltest voigens het model zoals bepaald door de
Viaamse Regering, voorhanden was.

Het Hof verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
cerste rechter, die oordeelkundiy zijn en als dusdanig alhier herhaatd worden.

11.3.d.3 De door de voomoemde cerste bekiaagde in zijn voormelde
beroepsconclusie ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende
grond om voormelde besluilen van het Hof te ontkrachten.

II.3.e_Nopens de schuld in hoofde_van de tweede bekiaagde de
|
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|l.2.e.1 Nopens de tenlasteieqqginaen A1 lol en mel A5 — tenlasteleggingen
¢<vals hoger in onderhavic arrest nsar omsehiijving aangepast - in hoolde van
de tweede Dekiaague vouynoemd.

Op grond van de voor hel Hof yeveerde debatten getoetst aan een nieuw
endereoek van alle gegevens zoals verval in het voorliggend straldossier, en
gelel ap hetgeen hoger in onderhavig anest wordt overwogen, zijn de
vaommelde aan de voomoemde lweede beklaagde len laste gelegde feiten in
Iraren hoofde zeals voor de eerste rechier ook voor het Hof ten gencegen van
reehte bewezen gebleven, betoudens. wal de tenlastelegging A4 in haren
hootde betreft, veor de periode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003

Hel llof verwijst alhier naar helgeen desbetreffende werd overwogen ten
aanzien van de eersle beklsagde voomoemd; beweegredenen die ook ten
aanzien van de lweede beklaagide voornuemd hun volle geldingskracht
behouder,

et Hof voegl hiersan noy loc dat, in legenslelling tot helgeen de tweede
beklaagde voornoemd in haar vowrmelde beroepsconclusie voorhoudt {p. 12),

het eigendomsrecht in hoofde van de overtreder geen conslilutief hestanddeel
is van de desbetrelfendc misdniven.

Anderzijds staat op grond van de diverse verklaringen van de huurders
enerzijds, en op grond van de zich in het voorliggende strafdossier bevindende
slukken  (huurovereenkomstzn  uitgaande van de lweede beklazgde
voornvemd en onderickend door de eerste bekiaagde voornoemd) ten
genovegen van recht vast dat de tweede beklaagde voornoemd wel degelilk ats
vechuurster van de Dbetreflende panden is opgetreden, minstens als
rmededader,

Daarenbeven s ook, gelet op hoger in onderhavig arest reeds werd
overwogen. het morecl clement i hoofde van de tweede beklaagde
voornoernd ten yenoegen van recht bewezen: mel de bedoeling een
abnorinaal profijl te realiseren (anders maest zij de panden laten leegs®an)
heefl zij intenlioncel niisbruik gemaakt van personen in een bijzonder
kwetsbare positie.

De inhoud van het vonnis van het vredegerecht van het vijffde kanlon te Gent
dd. 15 januari 2004 {cfr. strafdossier, Techtspleging in eerste aanleg, onderkalt
19, bijlage 1) is naar hel oordeel van het |Iof ilustratief voor het opzet van de
lweede beklaagde de ("Renovatie- hersteflings- en
uitbreidingswerken werden we:! belootd en aangevangen door de verhuurster
dc meaar biijkaar nouil voltocid, zodat de werken werden
achtergelaten in een gebrekkiye loestand met onbewoonbaarheid van het
fwurgoed als gevolg Door ket feit dat de - vit de nfeuwe
huurovereenkornst van 1 auqustus 2001 een voordee! haalt dat builen
verhouding is el de comelgtieve flasten van de huurders pleegt Zzif
rechismisbrutk...”).
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(Gclet op de pernodes van de weerhouden verhuringen, en het aantal panden in
kweslie, is naar het ourdee! van het Hof ook de verzwarende omstandigheid
van de gewoonte in hoalde van de tweede beklaagde voornoemd bewezen.

Het Hof verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
eerste rechler, die oordeelkundiq <iin en als dusdarug alhier herhaald worden.

[l.3.¢.2 Nopens de tenlasteleggingen E.1 tot en met E.7 — tenlasteleggingen
zouals hoger in anderhaviq arrest naar omschijving aangepast - in hogfde van
e tweede beklaagde voornoernd.

Op grond van de voour het Hot ygevoerde debatten getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier, en
golet op helgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de
voormelde aan de voormocmds tweede beklaagde ten laste gelegde feiten in
huren hoofde zeals voor de eersle recihter vok voor het Hof ten genoegen van
1echte bewezen gebleven, behoudens wat de tenlastelegging E.6 in haren
hootde betreft, voor de periode van 18 juni 2002 tet 20 februari 2003 (zie
desbetreffende helyecn hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.a.4 werd
overwogen).

De bewering door de tweede beklaagde voornoemd, dat de in de voormelde
tenlasteleggingen z@angeduicle panden niet onderworpen waren aan de
bepalingen van hoofdstuk (I van de titel lil van de Vlaamse Wooncode (cfr.
Besluit van de Vilaamse regering van 6 oktober 1998, artikel 26.1) kan niet
gevolgd worden, nu immers uit de desbetreffende uittreksels uit de kadastrale
leggers blijkt dal alle belrellende woningen gebouwd werden voor 1919 —
stukken waarnaar de eerste rechter in het bestreden vonnis op zorgvuldige en
cornecte wijze verwezen heett.

De lweede beklaagde voornoemd heeft de betreffende panden verhuurd terwijl
zij degelijk wist dat niel voidaan was aan arlikel S van de Vlaamse \Wooncode,
en lerwijl er geen confermitcitsatiest volgens het model zoals bepaald door de
Viaamse Regering, voorhanden was.

Wat de woning te betreft (tenlastelegging E.6 in
haren hoofde) verwijst het Hof naar helgeen hoger in onderhavig arrest sub.
11.3.4.4 werd overwogen (aanvaarding van dwaling vanaf 18 juni 2002).

Wat de woning te betreft (tenlastelegging
E.5 in haren houfde) verwijst het Hol naar hetgeen hoger in onderhavig arrest
sub. 11.3.2.3 werd overwogen (yeen aanvaarding van verschoning door, of
dwaling in verband met de briel van de Stad van 22 september 2000).

Hetl Hof verwijsl voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
eersle rechler, die oardeelkundig Zijn eén 3ls dusdanig alhier herhaald worden.
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I.3..3 De door de voormocmde tweede beklaagde in haar voommelde
beroepsconclusie ontwikkelde argumenten zjjn in rechte niet van voldeende
arond om voonmeld besluit van hel Hof te ontkrachlen.

1i.3.f Nopens de schuld in hoofde van de derde beklaagde

11.,2.41 Nopens de tentasleleaning C — tenlastelegging zoals hoger in
nnderhavig arrest naar omschrijving aangepast - _in_hoofde_van de derde

beklaagde voormoernd.

Uit d= door de voorneemde derde beklaagede ler terechizitting van het Hof van
26 november 2007 neergelegrie stukken blijkt dat zij slechts in juli, augustus,
september en oktober 2002 telkens de som van 300,00 EUR huurgeld ontving,
en dal zij daarna cigenlik ouk geen jundische stappen ondernam om nog
betaling te bekomen.

Derhalve, en gelet op hetgeen lioger in onderhavig arrest wordt overwogen,
slaql vast dat de derde beklaagde voornoemd slechts van 1 september 2002
tot 30 oktober 2002 abnormaal profijt heeft nagestreefd door, misbruik makend
van de bijzonder kwetsbare positie van haar huurders, een onbewoonbare
woning aan hen te verhuren (in casu door een bestaande huurovereenkomst
le laten doorlopen). Uit de verdere verhuring na 30 oktober 2002 haalde zj
geen profit en dus ook geen abnormaal prolijl.

Om deze reden dient naar hei ovrdeel van het Hof de derde beklaagde
vooritoemd te worden ontskagen van rechtsvervolging voor wat betreR de
tenlastelegging C in haren hoolde voor de periode van 1_november 2002 tot 26
februari 2003.

(celet op het voormelde is het uileraard terechl dat het Openbaar Ministerie in
hoofde van de voomoemde derde beklaagde de verzwarende omstandigheid
van de 'gewoonte” nict heeft vooreien.

Voor het overige, op grond van de voor hel Hof gevoerde debalten geloetst
adn een nieuw onderzock van alie gegevens zoals vervat in het voorliggend
straldossier, en gelet op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen,
Zijn de voormelde aan de voomoemde derde beklaagde ten laste gelegde
feiten in haren hoolde (dus de fciten voorwerp van de tenlastelegging G in
haren hoolde voer zover gepleeqd in de relatief korte periode van 1 september
2002 1ot 31 oktober 2002 - teniasteleyyging C <oals hoger in onderhavig arrest
naar omschrijving aangepast; zoals voor de eerste rechter ook vaor het Hof
ten genoegen van rechie beweeen gebleven.

Hel Hof verwijst desbetreffende eveneens naar de relevante beweegredenen
van de eerste rechtex, die oordeclkundig zijn en als dusdanig aihier herhaald
warden.
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1312 Nopens de lenlasteleqging F.9 - tenlastelegaing zoals hoger in
onyerhavig arrest maar omschiijving_aangepast - in_hoofde _van de deide
buklaagde voarnoemd.

Op grond van de voor het Mof gevoerde debatien getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdosster, en
gclet op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen. ziin de
voonnelde aan de vooumoemnde derde beklaagde ten laste gelegde feiten in
haren hoofde zoals voor de cerste rechter ook voor het Hof ten genoegen van
rechte bewezen gebicven.

De bewering van de deide beklaagde veornoemd, dat ze niet het opzet had de
Viaaimse Wooncode te overireden, is niet gelootwaardig nu zij - wetens dat de
tc:treffende woning nict aan de vereisten voldeed — toch de bestaande
verhuring probleemloos verder zefte. Overigens is naar het gordeel van het
Hof geen opzet vereist voor een inbreuk op at. 20 van de Vlsamse
VWooncede; een nalatigheid volslaal.

Flct ot veswijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
eerste rechter, die oordeelkundig zijn en als dusdanig alhier herhaald worders:.

I1.3.f.3 De door de voormocmde derde beklaagde in haar voormelde

beroepsconclusic ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende
arond orn voormeld besluit van het Hot te ontkrachten.

[1.3.9 Nopens de schuld in hooulde van de vierde beklaaqde de

i13.9.1 Nopens de tenlastelegging D~ tenlastelegging _zoals _hoger in
cnderhavig_amest naar_omschrijving dangepast - in_hoofde van de vierde
beklaagde voomoernd.

Op grond van de voor het et gevoerde debatten getoetst aan een nieuw
onderzock van alle yegevens codls vervatl in hel voorliggend strafdossier, en
gcelet op hetgeen hoger in ondethaviy arrest wordt overwogen, zijn de
woormelde aan de voomoemde vicrde beklaagde ten laste gelegde feiten in
haren hootde zoals voor de eerste rechler ook voor het Hof ten genoegen van
rechie bewezen gebleven.

Het staat naar het oerdeel van het Hof immers vast dat de vierde beklaagde
voomoemd doelbewust een abnormaal profijt heeft willen realiseren door haar
onbewoonbare woning gelegen te (waarin geen
bewoning (in overeenslemrring met de menselijke waardigheid mogelijk was) le
verhuren aan mensen in een biizonder kwelsbare positie als gevolg van hun
{niet onweittige, maar) precaie administratieve toesland.
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Vouraleer de vierde beklaagde voornoemd op de vraag tot verhuring van de
vourmelde woning kon ingaan had de woning dermate moeten aangepast
worden dat een bewoning ervan in overcenstermming met de menselijke
waardigheid mogelijk was,

Het verweer van de vierde belklaagde voormoemd — dat zij op geen enkel
ogenblik door de overheid verwittigd werd nopens de wooneisen en/of de
slechte [oestand van het pand — dient van de hand te worden gewezen:
cenicder die woningen verhuurt wordt geacht zich nopens de bestaande
reglernenteringen te hebben geinformeerd.

Az dusdanig kan de vierde bcklaagde de zich niet achter
onwetendheid verschuilen, cok niet in verband met de gebreken aan de
voormelde woning: deze gebreken waren naar het oordeel van het Hof

dermate manifest dat de vierde beklaagde e zich bewust moet van geweest
Zijn

Ook de opmerkingen van de vierde beklaagde voornoemd, dat:

- zlf na de controle door de overheid — en de dreiging met een
administraticve onbewoonbaarverklaring — onmiddellijk het nodige heeft

gedaan,

- de woning (e niel voorkwam op de inventaris
van de Stad infake de heffing op leegstand en verkrotte
gebouwen,

- dat de familie nooit  klachten  heeft  geuil,

zn naar het oerdeel van het Hofl met betrekking tot de geincrimineerde
pcriode niet relevant.

Hel slaal naar het oordeel van het Hof eveneens vast dat de huurders van de
in de voormelde lenlasteleygingen aangeduide woning, indien zij werkelijk de
keuze hadden. deze woning niel zouden hebben gehuurd.

Hel is uiteraard terecht dal hel Openbaar Miisierie in hoofde van de
voornoemde vierde beklaagde de verzwarende omstandigheid van de
“gewoonte” niet heett voorzien.

11.3.q.2_Nopens de tenlasteleggingen E.8 en E.9 - tenlasteleggingen zoals
hoger in onderhavig amest naar omschrijving aangepast - in_hoofde van de
vierde beklaagde voornoernd.

Op grond van de voor het tict gevoerde debatten geloetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens roals vervat in het voorliggend strafdossier, en
gelel op helgeen hoger in onderhiavig arresl wordt overwogen. zijn de
voormelde aan de voormoemde vierde beklaagde ten laste gelegde feiten in
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naren hooulde zoals voor de eerste rechler ook voor het Hof ten genoegen van
rechte bewezen gebleven.

De upmerkingen van de vierde beklaagde voomoemd in verband met de
woning le , dal:

- ' niet ohwettig in het land verbleef,

de voormelde woning niet voorkwarm op de inventaris van de Stad
inzake de heffing op leegsland en verkrotte gebouwen,

- dat de voomeemde huursler nooit klachten heeft geuit,

7ijn naar het oordec! van het ot met betrekking tot de voormelde hem ten
lastc: gelegde feiten nict relevant.

Hel Hof verwijst voor het overige naar de relevanie beweegredenen van de
ecrste rechter, die oordeelkundig zijn en als cdusdanig alhier herhaaid worden.

11.3.¢.3 Het verweerschrifl, door de vierde beklaagde voomaemd regelmatig ter
lerechtzilting van de ecrsle rechler van 25 april 2005 neergelegd en door haar
hcrnomen voor het Hot, is nict van aard aan de voormelde overweging van het
Hof afbreuk te doen

11.3.6 Nopens de schuld in hoalde van de viffde beklaagde .

Op grond van de voor het Hof gevoerde debatten getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier, en
velet op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de aan de
voornpemde  viffde beklaagde ten laste gelegde feiten voorwerp van de
fenlasteleggingen D, E8 en E9 - tenlasteleygingen zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in zijnen hoofde zoals voor de
eerste rechter ook voor hel Hol len genuegen van rechte bewezen gebleven.

Het Hof verwijst desbelreffende naar helgeen hoger in onderhavig arrest ten
aanzicn van de vicrde beklaagde de wordt  overwogen,
overwegqingen die alhier als herhaald dienen le worden aanzien.

tlet verwceerschrifl, door de vijfde beklaagde voomoemd regelmatig ter
lerechlzilling van de eerste rechler van 25 april 2005 neergelegd en door hem
hernornen voor het Hol. is nigl van aard aan de voormelde overweging van het
tlol afbreuk le doen.
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Il 3.i Nopens de door de eerste beklaagde en door de
derdc beklaagde | ... | gevraagde _gunsl van de opschorting van de

ullspraak van de veroordeling

Op het verzoek van de eerste en de derde heklaagde voornoemd tot het hen
vestenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling wordt door het Hof niet ingegaan, nu dit bij de voomoemde
beklzageen 2ou leiden tot een onvoldoende bewustwording van de
ewaarwichtigheid van de resp door hen gepleegde feiten.

De woornoemde bekiaagden brengen fouwens geen elementen aan die
zouden toelaten te hesluiten dat de eplegging van een bestraffing zoals hierna
bepaald hun toekomst op gen overdreven wijze, in wanverhouding tot de ernst
vun de 1esp. in hunnen hoolde weerhouden feiten, zou hypothekeren.

11.3.j Eetheid van apzet

De eerste rechter heelt en aanczien van Jde vijf beklaagden voornoemd op
oordeelkundige wijze ltoepassing gemaakt van artikel 65 al. 2 Sw. de
desbelreffende beweegiedener van de eerste rechter blijven ook voor het Fiof
vnverkort gelden, voor wal hetrelt de resp. in hoofde van de vijf bcklaagden
voornoemd bewezen gebleven tenlasteleggingen.

I1.3.k Nopens de straimaat in ho ofde van de vijl beklaagden voomoemd.

1.3 k1 Toepassing van de shralwel in de tijd

in toevpassing van arl. 2 5w, en nu de strafwetl wat betreft de resp.
tenlasteleggingen in Loofde van de vigf beklaagden voomeemd sinds het
plegen der bewezen gebleven misdnjven gewjzigd is, dient de meest mildc
stralweel te werden loegepast,

De overweging van de eerste techter — zoals bepaalkd op het 35°% blad van het
bestreden vonnis — dai de oude strafmaten de meest milde zijp is naar het
vordeel van het Hof terecht behoudens wal belrefl de tenlastelegging C in
hoofde van de derde beklaague 1 en wat betreft de tenlastelegging
D in hoofde van de vierde beklaagde de I en de vijfde beklaagde

. wat cle voormelde Teiten betreft is het de nieuwe strafwel (artikel
433 decies Sw)) die de meest milde is, zodat deze dan ook dient te worden
locqepast.

1L.3.k 2 Mopens de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen opgeleverd
door de feiten voorwerp van de tenlastelequingen A1 tot en met A5, B.1 tot

zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast.
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Hel is naar het oordecl van hel Hof terecht, want passend — gelet op dc
ovetwegingen van de eerste rechter zoals vermeld in de twee laatste alinea’s
van hat 38°€ blad van het bestreden vonris, die athier hernomen worden -. dal
de cerste rechter alle huurgelden opgebracht door het plegen van de
voormelde feiten in loepassing van de artikelen 42.3° en 43bis Sw. verbeurd
heett verklaard, behoudens wat de huuropbrengsten van de woning gelegen te

betreflt {tenlastelecgging E8 in hoofde van de
vierde en de viffde beklaaude voornoemd): dece voormelde woning (die
slechts 4 “stralpunten” krceq op het technisch verslag van de dienst
Wooninspectie (cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 514), dus minder dan 18 -
de grens voor de onbewoonbadarverklaring) mocht in de geincrimineerde
ncriade daadwerkelijk vertiuurd worden — zi het dat er herstellingen dienden te
gcebeuren.

Wal de wvoormelde woning | betreft bestaat het
vermogensvoordeel niet uit do huurgelden die hel verhuren van die woning
opbracht, maar in de ‘kostentesparing” die werd gerealiseerd door het met (in
casu: nict voor of tijdens de yemcrnmineerde periode, dus niet tijdig) uitvoeren
van de herstellingswerken.

Hel Hof verwijst vour hel overige naar hetgeen heger in onderhavig arrest
wordl overwogen en besluit dat het voor de in de Lenlasteleggingen A.1 tot en
met A5, B.1 lotenmet B.5, C . D. E.1tol en met E.8 en F.1 tot en met F.9 -
tenlasleleggingen «oals hoyer in onderhavig arrest naar omschrijving
aanygepast — vermclde woningen niet slechls een deel van de huurgelden.
maar de integrale huurgelden zijn die hel vermogensvoordeel van de
voormelde misdrijven vonnen

Het Hof volgt derhalve niet de stelling zoals blijkbaar ontwikkeld zowel in het
vonnis van hel vredegeracht van het vijfde kanton te Gent dd. 15 januari 2004
(ctr. strafdossier, Techtspleging in zersle aanley, onderkaft 19, bijlage 1) als in
het vonnis van hel vredegerecht van hel tweede kanton te Gent dd. 28 april
2003 (cfr. strafdossicr, onderkait rechtspleging voor het Hof, subkaft 15 qtuk
5). en waarbij zowel aan de huurders van de woning gelegen te N
als aan dc huurders van de woning te [,
nietlegenslaande de onkewoonbaarheid van de voormelde
panden loch nog de belaling van een bezetlingsvergoeding in plaats van de
betaling der huurgelden woret opgelegd (cfr. argument ontwikkeld ap het
twagllde blad van de voormelds beroepsconclusie van de eerste beklaagde
voornoemd).

Naar het oordee! van het Hot hoeeft de bezeting van een onbewoonbaar en
onveilig pand immers — mits de ygebrekern niet aan de huurders of bewoners te
wijlen zijn - geen vergoedbare waarde.

lloe dan ook - en zonder dat dient geoordecld te worden over de gevolgen
van de eventuele beslissingen van een andere rechismacht inzake het
loekennen van een bezellingsvergoeding - kan in casu met de bewecerde
tockenning van een bezchingsvergooding geen rekening worden gehouden
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nu immers geen eensluidende afschriften en attesten van niet-verhaal van de
voarmelde gerechiclijke beslissingen voorliggen.

11.3.k.3 _Nopens de (verplichic)_ verbeurdverkiaring_van _de onroerende
nocderen die gediend hebben voor het plegen van de feiten vogrwerp van de
tenlasteleggingen A1 1ot en_mel A5 _B.1 tot en met BS, C en D _—
tenlasteleggingen  zoals  hoger_in onderhavig arrest naar _omschrijving
gangepast. '

Anders dan de ecrste rechler i1s het Hof cenparig van oordeel dat de
voormelde onroerende goederen verplicht verbeurd moeten verklaard worden,
zulks in toepassing van artikel 77bis § 5 van de wet van 15 december 1980 en
de arlikelen 42.1%, 43 en 433 terdecies Sw. (vergelijk Cass., 3 mei 20086,
PO6U220F).

Naar het oordeel van hel Hof dient deze verbeurdverklaring, telkens de
verrwarende omslandigheid van de gewoonte wordt weerhouden, ook effectiof
lc Zijn: wie immers cen gewoonte magkt van het plegen van misdrijven door
het aanwenden van onroerende goederen, dient deze goederen ontnomen te
worden.

Anderziids is het naar het oordeel van het Hof passend om ten aanzien van
dicgenen in wiens hoolde de verzwarende omstandigheid van de ‘gewoocnte’
niet voorzien is en/ol weerhouden wordt - it de mate hun gerechtelijk verleden
dit toelaat — de gunst van hel uitslel van de tenuitvoerlegging van de
verbeurdverklaring van de betrcttende onroerende goederen toe te staan.

Il 3 K4 Ten sanzien van de cerste beklaagde

11.3.K.4.a Op grond van de gegevens van het aan het Hof voorliggende
straldossier, en helgeen hoger in onderhavig arrest wordt vastgesteld en
overwogen, kan het Hof de beraepsconclusie van de eerste beklaagde )

— waarin hij wordt voargesteld als een investeerder die niet meer
dan een normale opbrenqst nustreefde — niet bijtreden.

Het komt het Hof voor, gelet op de voormelde vaststellingen en overwegingen,
dat de voomoemde eerste beklaagde een veel te dure en te omvangrijke
inveslering in bijna waardeloos onrcerend goed -~ investering die  mits
luepassing van de wettelijke regefs en normeri inzake verhuring en bewoning
ormogelijk reridabel kor ziin - \och heelt willen realiseren, door opzettelik de
wet te overtreden.

In plaats van zich le beperken tot een kleiner aantal woonhuizen, aangekocht
aan realistische —~ en dus uilersl lage — prijzen in overeenstemming met de
bedenkelike staal van de aangekochle panden —~ helgeen het de investeerder
mogelijk maakl voldoende middelen over fe houden voor onmiddellijke
danpassingen van de woningen dan de geldende normen, en dit vooraleer (')



negencnveertigste blod / F
Hot Nk 93072005 48" m.do dj

Hor var i 2OEr T GENT -~ 3¢ IKAMER

ze (verder) te verliuren, heell de cerste beklaagde voomoemd zijn toevlucht
gcenomen tot meervoudige welsovertreding.

Zijn bedenking dat hij. door hel onrniddellijk naleven van alle geldende regels
c¢n normen, geen marklconfornme opbrengst meer konden realiseren, kan maar
moeilijk (te lezen als. onmogefik ) als verschoningsgrond in zijnen hoofde
aanvaard  worden; dere  omstandigheid toont integendeel enkel het
onverstandig karakter van zijn initiele investering aan.

De vaststelling dat de eersle beklaagde voornoemd ook nog andere panden
bezat en bezit. waarvan de verhuring wél wetsconform verloopt, soet aan de
voormelde overwegingen van het Hof niet de minste afbreuk.

Naar hel oordec! van hct Hof Kkan het gedrag van de eerste beklaagde
voornoemd enigszing met het plegen van milieunusdrjven vergeleken worden:
bepaalde ondememers, die ondernemen in een zeer concurrentiele markt,
laten zich verleiden 10t het overtreden van de milieunormen. niet omdat zij de
overtreding an sich naslreven maar om financiele beweegredenen... dit maakt
er de nwreuk niel minder om.

Overigens — bedenking van het 1ot — zijn hel de “investeerders” zoals de
eerste beklaagde voornoemd - die quasi waardeloze panden aan & hoge
prijeen adankopen en dan wetsoverlredingen begaan inzake de verhuur van
hun panden om toch aan cen cnigszins aanvaardbaar rendement te komen -
rendement te vergelijken met een andere belegging met lage risicograad - die
de marklprijzen voor woningen, die in feite krulwoningen zijn, opdrijven en de
proplematiek  veroorzaken che de eerste beklaagde voornoemd in zijn
voormelde beroepsbesiuiten aanklaagt.

Wie het werkelijk goed voorheeft met de verhuurmarkt voor woningen ‘van het
lagere segment’, laal de onbewoounbare panden in handen van wie ze zijn, tot
dc marktprijzen voor de aankoop ervan genoeg gedaald zijn om een eerlijke
en rendabele mvestering mogelijk te maken.

I1.3.K.4.b Gelet op de veurnmelde uvverweyginigen, op de (individueel en
maatschappelijk) nadelige gevolgen van de in haofde van de eerste beklaagde

| bewezen  gebieven  feiten  voorwerp  van  de
tenfasteleggingen A 1 1ot en mel A3, A4 behoudens voor wat voor de periode
var 18 juni 2002 1ol 20 februar; 2003 betreflt, A 5, B.1 tot en met B.5, E.1 tol en

met £.5, E.C behoudens voor wat voor de periode van 18 juni 2002 tot 20

periode van 1 gugustus 2000 tot 1 november 2002 betreft, F.7 en F.8 ~ alle
voormelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast -, geict op het gegeven dat de eerste beklaagde
vournpemd een professionele en geen private verhuurder is, gelet eveneens
up het terzake gunstiy strafrechtelijk verleden van de eerste beklaagde
voornoemd en rekening houdend met de verbeurdverklaringen in hoofde van
de eersle beklaagde voomoernd coals verder in onderhavig arrest bepaald, is
7ijn vervorgeling wegens de gezamenliji in zijnen hoofde bewezen gebleven
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feiten tot een hoofdgevangenissiraf en een geldboete zoals in het dictum van
onderhavig arrest bepaald, passend.

Anders dan de eerste rechter ¢ het Hof van oordeel dat aan de eerste
beklaagde voormoemd de gunst van hel uitstel van tenuitvoerlegging kan
worden  loegestaan voor hel geheel van de hem op te leggen
hooldgevangenisstral.

I1.3.K.4.c In aansluiting aan helgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.2,
werd sverwogen, dringt de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in
hoofde van de voornoemde eerste beklaagde werden opgelevenrd.

Hel Hof raamt deze vermogensvoordelen, gelet op de terechie berekening
<«0als gedaan op het zevende blad van het bestreden vonnis — met
uitzondering wat de woning te betreft, waarvoor de
strathare periode hoger in onderhavig arrest beperkt wordt van 1 november
2002 tot 13 maarl 2003, zodsl siechls 5 maanden huur onterecht werden
opgesireken in plaats van 32 — op 43.295,00 EUR.

11.3.K.4.d In aansluiting aan helgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.3,
werd overwogen, worrlen de woningen gelegen te:

zijnde de waningen voerwerp van de tenlasieleggingen B.1 tot en met B.5 in
hoofde van de eerste bheklaagde voornoemd -~ alle  voormelde
tenlasteleggingen  zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast — door hel Hof verbeurd verklaard.

I1.2.K.4.e Het is naar het oordeel van het Hof terecht dat de eerste rechter de
voornoemde eersic bekiaagde (verplicht) heeft ontzet uit de rechten genoemd
in artikel 31. 1°, 3%, 4" en §° lid Sw., gedurende een termijn van viff jaar.

.3 K.4.f Wal betrctl de koslen, de bijdiage-verplichting en de forfaitaire
vergoeding waarloe de cerste belklaagde voomoemd enerzijis veroordeeld en
anderzijds verplichl werd, verwiist het Hof naar helgeen verder in onderhavig
arrest wordt overwogen en beslist.

I1.3.K.5 Ten aanzien van de tweede beklaggde de

11.3.K.8.a Ten aanzicn van de iweede beklaagde de gelden
dezellde overwegingen als ton aanzien van haar zaakvoerder, de eerste
beklaagde vosmmoemd, zoals hoger in onderhavig arrest bepaald sub.
I1.3.K 4.a.
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1.3.K.50b Gelet op de voormelde overwegingen, op de (individueel en
maatschappelijk) nadelige gevolgen van de in hoofde van de tweede
beklaagde de bewezen gebleven feiten voorwerp van de
tenlastelegyingen A 1 tol en met A.3, A.4 behoudens voor wat voor de periode
van 18 juni 2002 tol 20 februari 2002 belreft, A5, E.1 tot en met E5, EG
behoudens voor wat voor de periode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003
belrafl, en E.7— alie voormelde {enlasteleggingen zoals hoger in onderhavig
arresl naar omschrijving aangepast -, #elel up het gegeven dat de tweede
beklaagde voornoemd een protessionele en geen private verhuurder is, gelet
cvengens op het gunslig stralrechtelijk verleden van de tweede beklaagde
voornoemd, en rekening heudend met de verbeurdverklaringen in hoofde van
de tweede beklaagde voornoemd zoals verder in onderhavig arrest bepaald, is
haar veroordeling wegens de gezamenlijk in haren hoofde bewezen gebleven
feiten tot een geldboete zowls door de eerste rechier bepaald, passend.

[.2 K.5.c In aansluiting aan heigeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k .2,
werd overwogen, dringt de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvoordelen die dour de voormelde bewezen gebleven feiten in
hoofde van de voormoemde tweede beklaayde werden opgeleverd.

Hel Hol raaml dece venmnoygensvoordelen, gelet op de terechte berekening
roals gedaan op hel zevende blad van het bestreden vonnis — met
uitzondering wat dec woning te » betreft, waarvoor
de stiafbare periode hoger in onderhavig anest beperkt wordt van 1 maart
2001 lot 18 juni 2002, zodat slechls 16 maanden huur onterecht werden
opgestrcken in plaats van 24 — op 36.426.00 EUR.

[1.3.K.5.d In aansluiting aan hctgeen hoger in onderhavig arrest, sub. [1.3.k.3.
werd vverwogen, wordenr de woningen gelegen te:

7ijnde de woningen voorwerp van e tenlasleleggingen A.1 fol en met A3, A4
wat de periode van 1 mizart 2001 1ot 18 juni 2002 belreft, en A.S in hoofde van
de tweede beklaagde voornoemd — alle veormelde tenlasteleggingen zoals
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast — door het Hof
verbeurd verklaard.

1.3.K.5.e Wat betreft de lkoslen. de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergoeding waartoe de tweede beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld
en anderzijds verplicht werd, verwijst het Hof naar hetgeen verder in
onderhavig arresl wordt overwogen en beslist.
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|| 3.K.6 Ten aanzien van de derde heklaagde )

[1.3.K.6.a Het Hof stelt vast dal de persoonlike situatie, alsmede de omvang
van de weerhouden misdrijven geheel verschillend is voor de derde beklaagde
voomoemd, dan ten aanzien van de ecrstc en de tweede beklaagde
voomoemd. Immers de derde bLeklaagde voornoemd verhuurt slechls enkele
panden en louter ten privalen litel, bovendien heeft zij zich slechts gedurende
cen zeer korle periode schuldig gemaakl aan hel misdrijf "huisjesmelkerij”.

13 K.6.b Gelet op de voormelde overwegingen, op de relatief beperkte
nadelige gevolgen van de in hoolde van de derde beklaagde

bewezen gebleven feiten voorwerp van de tenlastelegging C voor zover
gepleegd in de periode van 1 september 2002 Lot 31 oktober 2002 en van de
tenlastelegging F.9 - de beide vourmelde lenlasticleggingen zoals hoger in
onderhavig arrest naar orusciwijving aangepast -, gelet op het gegeven dat de
derde beklaagde voornoenid een private en geen professionele verhuurder is,
gelet eveneens op hel terzake gunstig strafrechtelik verleden van de derde
beklaagde voomoemd en rekening houdend met de verbeurdverklaringen in
haofde van de derde beklaagde voornoemd zoals verder in onderhavig arrest
bepaald, is haar veroordeling wegens de gezamenlijk in haren hoofde
bewezen gebleven leiten ol exn hoofdgevangenissiraf (het minimum is zes
maanden, onder de oude welueving was dit 1 jaar) en een geldboete zoals in
hel dicturn van onderhavig arresl bepaald, passend.

Nu het de nieuwe stralwel (ailikel 433 decies Sw.) is die ten aanzien van de
derde beklaggde vooinuemd toepasselijk is, dient de geldboete zoveel keer te
worden toegepast als er slachtotters zijn.

Het Hol sielt vast dat het aantal bewoners van het pand omschreven in de
tenlastelegging C in voor zover gepleeyd i de periode van 1 september 2002
lot 31 oklober 2002 1 hoolde van de derde beklaagde voornoemd 5 bedraagt.
Al deze persenen zijn naar hel oordeel van het Hot te aanzien als slachtoffer,
<odal de geldboete b keer dient le worden toegepast.

Naar het oordeel van hel Hof is hel passcend aan de derde beklzagde
vaormoemd de gunsl van het uitstel van tenuitvoerlegging toe te staan voor het
qgchecl van de hoofdgevangenisstrat alsook voor een gedeelte van iedere
celdboete waartoe 7ij wegens de gecamenlijk n haren hoofde bewezen
gebleven feiten veroordeeld wordl.

1.3 K&.c In aansluiling aan hetgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.2,
werd overwogen, dringl de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvyoordelen die docor de voormelde bewezen gebleven feiten in
haotde van de voornoemde derde Leklaagde werden opgeleverd.

Hel Hol raamt dece vermogensvoordelen. gelet op hetgeen hoger in
onderhavig arrest wordt overwogen, op 2 x 300,00 EUR hetzij 600,00 EUR.

W



drieénvijftigste blad

bt HR Q302005 52° BuxD?\‘]/
HOE ok CRORT TE TSENT - 4" KARER

I1.4.K.6.d In aansiuiting aan hetgeen hager in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.3,
werd overwogen, wordt de woning gelegen te
deor hel Hof verbeurd verklaard.

Naar hel oordeel van het Hul is hel passend aan de derde beklaagde
voornoemd de gunst van het uitstel van lenuitvoerlegging toe te staan voor wat
dece verbeurdverklaring betrefl, en dit gedurende een temijn zoals in het
dictum van onderhavig arrest bepaald.

1.3 K6.e Wat Letreft de kosten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergacding waartoe de derde beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld en
anderzijds verplicht werd, verwist hel Hof naar hetgeen verder in onderhavig
arrest wordt overwogen en beshst.

11.3.K.7 Ten aarnzien van de vierde beklaagde de

(L.3.K.7.2 Het Hof stelt vast dal de cmvang van de weerhouden misdrijven
acheel verschillend is voor de vierde beklaagde voornoemd, dan fen aanzien
van de eerste en de tweede beklaagde voormoemd. Immers de vierde
beklnagde voomeemd verhuurt slechls cnkele panden, bovendien heett zij
7zich slechts op beperkte wice schuldig gemaakt aan het misdajf
“hwisjesmelkerij”.

1.3.K.7.0 Gelel op de voormelde overwegingen, op de relatief beperkte
nadelige gevolgen van de in hoolde van de vierde beklaagde de

bowezen gebleven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, E8§ en E.9 ~
de voormelde tenlasteleguingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast -, gelet evencens op het terzake gunstig strafrechteliji
verieden van de vierde beklaagde voornoemd en rekening houdend met de
verbeurdverklaringen in hoolde van de vierde beklaagde voornoemd zoals
verder in onderhavig  arresl bepaald, s haar veroordeling wegens de
qczamenlijk in haren hoolde bewezen gebleven feiten Lot een geldboete zoals
in het dictum van onderhavig arrest bepaald, passend.

Wu het de nieuwe strafwel (arlike! 433 decies Sw.) is die ten aanzien van de
vicrde beklaagde voornoemd toepasselijk s, dicnt de geidboete zoveel keer te
word en toegepasl als er slachtoffers zijn.

et Hof stelt vast dat hel aanlal bewoners van hel pand omschreven in de
lenlasiclegging D in hootde van de vierde beklaagde voornoemd 4 bedraagt.
Al deze personen zijn naar hel vordeel van het Hof te aanzien als slachtofier,
#ndal dc: geldboete d keer dienl te worden toegepast.

De minimum geldloele, per slachloifer, voor de vierde beklaagde voornoemd
- die een rechtspersoon is ~ bedraag! in tocpassing van de artikelen 41bis en
435decies Sw. 3.000.00 EUR Ic verhogen met de npdecimes.
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I1.3.K.7 c In aansluiting aan helyeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.2.
werd overwogen, dringt de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in
houfde van de voomoemde vierde beklaagde werden opgeleverd.

Hel Hof raamt deze vermogensvoordelen:

- voor wat betreft cle woning gelegen le - op
350,00 EUR x 6 maanden = 2.100,00 EUR;

- voor wat belreft de woning gelegen te  nu
aan deze wening slechts 4 “strafpunten” werden toegekend mocht deze
woning — nicltegenstaande de (relaticl hchie) inbreuk op de Viaamse
Wooncode — toch verhuurd worden, zij het mits het uitvoeren van de
nodige herstellingen. lict vermogensvoordeel dat in hoofde van de
vierde beklaagde voornoernd door de bewezen gebleven misdrijven
voorwerp van de tenlasteleguing E.9 gerealiseerd werd komt naar het
oordeel van het Hof overesn met de bespanng die het niet-uitvoeren
van de herstellingswerken vpleverde. Rekening houdend met de aard
van die noodzalkelike herslellingswerken raamt het Hof deze
vermogensvoordelen  Gx dequo el bono op 1.400,00 EUR.

Aldus bedraagl hel tolaal asn vermogensvoordelen in hoofde van de vierde
beklaagde voornoemd 3.500,00 EUR.

11.3.K.7.d In aansiuiting aan helgeen hoger in onderhavig amrest, sub. 11.3.k.3.
werd overwogen, wordl cle woning gelegen te door
hel Hef verbeurd verklaard.

Naar het oordeel van het Hof is het passend aan de vierde beklaagde
voornoemd de gunst van het uitstel van tenuilvoerlegging toe te staan voor wat
deze verbeurdverklaring betreft, en dit gedurende een termijn zoals in het
dicturn van onderhavig arrest bepaald.

H.3.K.7.e Wat betrcft de kosten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergoceding waartoe de vierde beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld en
underzijds verplichl wend, verwijsl het Hef naar helgeen verder in onderhavig
arrest wordl overwogen en beshsl.

I1.3.K.8 Ten aanzien van de vijfde beklaagde

11.5.K.8.a Het Hof stelt vast dat de omvang van de weerhouden misdrijven
gehec! verschillend is voor de viffde beklaagde voarnoemd, dan ten aanczien
van de eerste en de tweecle bceklaagde voornoemd. Immers de viffde
beklaagde voornoemd verhuurl slechls enkele panden, bovendien heelft hij
zich slechts op  heperkte  wijze  schuldig gemaakt aan  het  misdrijf
"huisjesmelkerij”.
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1.3.K.8.b Gelet op de voormclde averwegingen, op de relatief beperkte
nadeiige gevolgen van de in hootde van de vijfde beklaagde

hewszen gebleven feiten voorwerp van de lenlasteleggingen D, E.8 en E.9 -
de voormelde lenlastelegeingen zoals huger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepasl -, gelet evenecns op het terzake gunslig strafrechtelijk
verleden van de viffde heklzagde voomoemd en rekening houdend met de
verbeurdverkiaringen in hoofde van dc viffde beklaagde voornoemd zoals
verder in onderhavig arrest bepaald. is 7ijn veroordeling wegens de
aesdamenlik  in zijnen hoolde bewezen  gebleven  feiten  tot  een
hoofdgevangenissirafl (het nininum is zes maanden, onder de oude wetgeving
was dit 1 jaar) en cen geldboele zoals in hel dicturn van onderhavig arrest
hepaald. passend.

HNu het de nieuwe strafwet (arlikel 433 decies Sw.) is die ten aanzien van de
vijtde beklaagde voornoemd tuepasselijk is, dient de geldboete zoveel keer te
worden toegepast als er slachtoffers zijn.

Hel Hol stelt vast dat hel @antal bewoners van het pand omschreven in de
tenlastelzgying D in hoofde van de vijffde beklaagee vournoeimd 4 bedraagt. Al
deze personen zin naar het oordeel van het Hof te aanzien als slachteffer,
zodal de geldboele 4 keer dienl le worden tocgepast.

Naar hel oordeel van het Hol is hel passend aan de vierde beklaagde
vouurmoemd de gunst van hel uitslel van tenuilvoerlegging toe 1e staan voor hel
qeheel van de hooldgevangenisstraf alsock voor een gedeelte van iedere
yeldbocte waartoe hip wegens de gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen
gebleven teiten veroordecld wordt

I1.3.K.8.c Wat belrelt de kosten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergoaeding waartoe de vijfdle beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld en
anderzijds verplichl werd, verwipst het Het naar hetgeen verder in onderhavig
arrest wordt overwoger: en boshal

11.3.1 De kuslen, de bijdrage-verplichling e de forfailaire vergoeding.

Nu de eersle tot en mel de viffde beklaagde voornoemd niet alle wegens
dezellde misdrijven versordceld worden, is hel unterechl dat de eerste rechter
hoen in het bestreden vonnis “hootdelijk™ veroordeeide tot de koslen, gevallen
aan de zijde van het Openbaar Ministerie en door hem terecht begroot op
5764 FUR.

Daarenlegen dienen adlle beklaagden voornoemd te worden veroordeeld tot
cen vijffde van diezelfde voormelde kosten, alle kosten undeelbaar veroorzaakt
Zijnde door de bewezen gebleven tenlasletegyingen.

Dc corsle rechter heett met belrekking ot de  bijdrage-verplichting en de
furfaitaire vergoeding adequaal gevordeeld, met dien verstande, dat:

-
f
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. de bijdrage-verplichting lol betaling waartoe de viff voornoemde
beklaagden terecht werden verplicht, thans dient bepaald te worden op
2500 EUR. le verhogen met de actueel geldende opdecimes;

De forfaitairc vergoeding tot betaling waartoe de viff voomoemde

beldlaagden terecht werden verplichl, thans dient bepaald te worden op
op 29,30 EUR.

lii. OP BURGERRECHTELIJK GEBIED

1.1 Nopens de vardering tot lerughelaling van de betaalde huurgelden.

Nu uit de verklaring van de hurgerlijke partij (cfr. strafdossier,
onclerkafl 1, stuk 6:38) blijkt dal niel hijzelf maar wel het OCMW van

de maandelijkse huur aan de betaalde, hebben de
burgerlike partiien ~en zijn echigenote geen recht

op de "terugbetaling” van dic huurgelden — ook al wordt door het Hof

onderschreven dat de voornueimde burgerlijke partijen in werkelijkheid geen

andere keuze hadden dan zich qua woongelegenheid e laten misbruiken door
cn de

De door de voornoemde buryerlijke parlijen in hun regelmatig ter terechtzitting
van het | of van 26 november 200/ neerygelegde nota ontwikkelde argumenten
Ajn in rechie niel van voldocnde grond om voormeld besluit van het Hof te
ontkrachlen.

1112 Nopens de_gevorderde morele schade

Flet gedwongen zijn gedurende meer dan 2 jaar te wonen in een
unbewoonbare woning heclt aan de voormoemde burgerlike partijen
inderdaad. zeals de eerste terecht besliste, cen morcle schade toegebracht.

Naar het oordeel van hel Hof heeft de eerste rechter deze schade ook
pdassend begroot, zodal de desbetielfende beslissing te bevestigen is.

Als verguedingsplichtiyen hebben en de
tegen diezellde beslissing geen concrete on bewezen grieven laten gelden die
cen ander besluil zouden welligen

[1.3 D¢ rechisplegingsvergoeding.

De burgerijke partijen voornoemd vorderen de  toekenning van  het
basishedrag van de rechlsplegingsvergoeding.

In tuepassing van arlikel 162bis W. Sv. (iIngevouegd door art. 8 van de wet van
21 aprit 2007 betrettende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijstand van cen advocaat, B.S. 31 mei 2007) alsmede de
bepalingen var hel K.B. van 26 oktcbor 2007 tot vaslstelling van het tarief van



zevenenvijftigste blad

. n !
tloT e B3012005 o6 DLADW
HOR van (2 o TE GRNT - 47 KAMER o

e m———————

de rechisplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 Ger. W. en tol vaststeliing
vatt de datum van inwerkingtreding van de arlikeien 1 tot 13 van de wet van 21
april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijstand van ¢en advocaal (B.S. 9 november 2007) kent het
Hal hel basisbedrag van 400,00 LUK toe, lemeer de vergoedingsplichtigen,
} en de . omirent hel bedrag van de
rechlsplegingsvergoeding gecn verdere oprmerkingen hebben geformuleerd.

OP DEZE GRONDEN

HET HOF, recht doende op tegenspraak,

Gelet op:

- de door de eerste rechier aangehaalde wetsartikelen,
en gelet op,

artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935;
dec artikelen 162bis, 186, 190, 195, 211 en 211bis Wetboek van
Stratvordering;
dc arbikelen vermeld in de heromschrijving van de tenlasteleggingen A.1
ot en met A5, B.1 tot en mel B.5, C. D, E.1 tot en met E.9, en F.1 tot en
met 9 zoals hoger in ondcrhavig arrest bepaald;

- arlikel 77 bis §§ 4 en 5 van de wel van 14 december 1980;

- de aitikelen 1 en 2 van het KB van 11 december 2001,
artikel 36 van de Wet var, 7 februan 2003,
artikel 1 van hel K.B8. van 31 oktoecr 2005 (B.S. 7 december 2005)
de artikelen 77 en 79 van het K.B. van 27 april 2007 houdende het
dlyemeen reglement op de yerechtskoslen in strafzaken;

- arlikel 1022 Ger.W ;
artikel 2 van het I.B. van 26 oktobor 2007 (B.S. 9 november 2007);

alle voormelde wetsbepalinge:n ler terechtzitting van heden door de Voorzitter
Agngehaald,

VERKLAART de hoger beroepen — zowel de principale alsook het incidentele -
ontvankelijk, &n erover beslissende:

OP STRAFRECKTEILIJK GEBIED:

L VESTIGT het bestreden vonnis:

- waarbij de teiten vocrwerp van de tenlasteleggingen A1 tol en met A 3,
A4 wat de penade van 1 rmaart 2001 tot 18 juni 2002 betreft, A5, B.A

ot en mel B.S, E.1 tol en met E.5, E.6 wal de periode van 1 maart 2001
tot 18 juni 2002 betreft. [ 7, F 1 10l en met F 5, F.6 wat de penode van 1
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november 2002 tot 13 maart 2003 betrcfl, F.7 en F.8 — alle voormelde
tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast — in hoolde van de eerste beklaagde

bewezen werden verklaard en waarbij werd vasigesteld dat de
vuormelde feiten in zijnen hoofde de uiting cijn van eenzelfde strafbaar
opzet,

waarbij de feilen voorwerp van de tenlasteleggingen A1 fot en met A3,
A.4 wat de periode van 1 maart 2001 Lot 18 juni 2002 betrefl, A.5, E.1
tot en met E.5, E.6 wat de periode van_1 maart 2001 tot 18 juni 2002
betreft, en E.7- alle voormelde tenlasleleggingen zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in hoofde van de

lweede beklaagle de bewezen werden verklaard en
waarbij werd vaslyesteld dat de voormelde feilen in haren hoofde de
uiting Zijn varn cencellde strafbaar epzel,

- waarbij de feilen voorwerp van de tenlastelegging C voor zover
gepleeod in de periode van 1 september 2002 tot 31 oktober 2002 en
van de lenlastelegging F.9 -- de beide vourimelde tenlasteleggingen
zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in
hoofde van de derde beklaagde bewezen werden verklaard
en waarbij werd vastgesteld dal de voormelde feiten in haren hoofde de
uiting zijn van eenvelfde strafbaar opzet,

- waarhij de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, E.8 on E9 - de
voormelde tenlastcleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
ornschrijving aangepast - in hoolde van de vierde beklaagde de

bewezen werden verklaard en waarbyj werd vastgesteld dat de
voormelde feiten in haren hoolde de wing zijn van eenzelfde stratbaar
opzet,

- waarbij de feilen voorwem van de tenlasteleggingen D, E.8 en E.O —- de
voormelde tenlasieleggingen coals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast - in hoofde van de viffde beklaagde

bewezen werden verklaard en waarbij werd vastgesteld dat de
voormelde feiten in zijnen hoofde de uiting zijn van eenzelfde strafbaar
opzet,

- waarbij de eerste beklaagde i gedurende een termijn
van VIiJF JAAR werd ontzet uil de rechten genoemd in artikel 31. 1°, 37,
4% en 5° lid Sw., met dien verstande dat deze ontzetting thans geldt als
bestralfing van de yezamenlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven
feiten veorwerp van de tenlasleleggingen A.1 tot en met A3, A4 wat de
periode van 1 maart 2001 tol 18 juni 2002 betreft, A.5, B.1 tot en met
B.5, E.1 1ot en met E.5, £.6 wat de periode van 1 maart 2001 lot 18 juni
2002 betrell, £7, F1 tot en mel F.5, F.6 wat de periode van 1
november 2002 tet 13 maart 2003 belref, F.7 en F.8 — alle voormelde
tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast;
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wat betrefll de geldbocele lot betaling waartoc de tweede beklaagde de

werd  veroordeeld, mat dien verstande dat dede
geldboele thans geldl sls bestrafling van de gezamenlik in haren
hoofde bewezen gebleven fetten voorwerp van de tenlasteleggingen A 1
tot en met A 3. A 4 wal de periode van 1 maart 2001 tol 18 juni 2002
betrelt. AS5. E.1tol en met £.5, £.6 wal de periode van 1 maart 2001
tol 18 juni 2002 betrefl, en E.7— alle voormelde tenlasteleggingen zoals
heger in onderhavig arest naar  omschrijving  2angepast,

DOET HET VOOR HET OVERIGE TENILT. en opnieuw wijzende

- FMEROMSCHRLIFT de: tentastelegyingen A1 lol en met A5, B.1 tot on
mel 2.5, C, D, E.1 ot en mel £.9, en .1 tot en met 8 zoals hoger in
onderhavig arrest bepaald;

STELT VAST dat de faiten veorwerp van de tenlasteleggingen A 4 voor
wat voor de perivde vian 18 {uni 2002 lot 20 februari 2003 betreft, E.6
vour wat voor de periode van 18 juni 2002 tot 20 februan 2003 betreft,
cn F.G voor wat de periode van 1 augustus 2000 iot 1 november 2002
betrefl - alle voormelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderbavig

arresl naar omschrijving aangepast -~ in hoofde van de eerslte
beklaagde NIET BEWEZEN cijn;
ONTSLAAT dicnvolgens de eerste beklaagde van

verdere rechlsvervolging wal belrelt de feiten voorwerp van de
tenlasteleggingen A4 voor wal veor de periode van 18 juni 2002 tof 20
tebruari 2003 betrelt, £.6 voor wat voor de periode van 18 | |un| 2002 tot
20 februari 2003 betrefl, en F.6 vour wat de periode van 1 augusius
2000 tot 1 november 2002 betreft — alle voormelde tenlasteleggingen

zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast.

STCLT VAST dat er geen atzonderlijke kosten gevalien zZijn door het
onderzock naar en e vervolging van de voormelde niet-bewezen feiten
in hoofde van de eerste Lieklaagd l;

STELT VAST dal de feiten voorwerp van de tenlastelegging A.4 voor
wal voor de periode vart 18 junj 2002 tot 20 februari 2003 betreft, en E.6
vaor wat voor de periode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003 betreft —
alle voormelde tenlasteleggingen zvals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast  in hoolde van de lweoede beklaagde de

NIET BEWF/tN zijn;

- ONTSLAAT dienvolgens: de tweede beklaagde de van
verdlere rechtsvervolging wal  betreft de  feiten voorwerp van de
teniastelegaingen A4 voor wal voor de periode van 18 juni 2002 fot 20
februari 2003 betreft, en F 6 voor wat voor de penode van 18 juni 2002
ot 20 februan 2002 betreft - alle voennelde tentasteleggingen zoals
hoger in onderhavig arres( naar smschrijving aangepast;
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STLLT VAST dal er geen aizonderlike kosten gevallen zijn door het
oriderzoek naar en de vervolging van de voormelde niet-bewezen feiten
in hoofde van de twcede beklaagde de I

STELT VAST dat de feiten voorwerp van de tenlaslelegging C voor wat

de periode van 1 november 2002 tot 26 fcbruari 2003 betreft — de

voormelde tenlasleleguing <oals hoger in onderhavig arrest naar

omschrijving aangepast - in hootde van de derde beklaagde
NIET BFWEZEN zin;

ONTSLAAT dienvelgens de derde beklaagde van verdere
rechlsvervolging wat betreft de feiten voorwerp van de tenlastelegging C
voor de periode van 1 november 2002 1ot 26 februari 2003 betreft — de
voormelde tenlastelegging zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast,

STELT VAST dat or geen atzonderhjke kosten gevallen zijn door het
onderzoek nadr en de vervoiging van de voormelde niet-bewezen feiten
in hoofde van de derde beklaagde

VEROORDEELT de eerste beklaagde wegens de
gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven feiten voorwerp van de
tenlasteleggingen A1 tot en met A3, A4 wat de periode van 1 maart
2001 tot 18 juni 2002 belrelt, A.S, B.1 tot en met B.5, E.1 tloten met E.5,
E.6 wal de periede van 1 maart 2001 tot 18 juni 2002 betreft, E.7, F.1
tot en mel F.5. F.G wat de periode van 1 november 2002 tot 13 maart
2003 betreft, F.7 en F.8  alle voormelde lenlasteleggingen zoals hoger
in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - tot cen
hoofdgevangenissiral van LEN JAAR cn een geldboete van (1.000,00
EUR verhooyd met veerliy opdecimes en aldus gebracht op) 5.000.00
EUR;

EEVEELT dat bij gebreke van betaling van de voormelde geldboete
binnen de temmijn bepaald bij art. 40 Sw., de voormelde geldboete cal
kunnen vervangen worden doer een gevangenisstraf van DRIE
MAANDEN:

Verleenl aan de eerste beklaagde ) gewoon
UITSTEL van tenuitvoerleguing gedurende cen termijn van VIJF JAAR,
te rekenen vanat heden, vour de hem opgelegde hoofdgevangenisstraf
van EEN JAAR;

Uitstel dat van rechiswege zal herroepen worden ingeval gedurende de
procllijid een nieuw misdrjl gepleegd is dal veroordeling tot een
criminele straf of tot cen hooldgevangenisstraf van meer dan ZES
MAANDEN zonder uitstel len gevolge heeft gehad,
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- VERKLAART VERBEURD in hocofde van de eerste beklaagde
. de sorm van 13.2956,00 CUR,;

- VERKLAART VERBEURD in houfde van de eerste beklaagde
|, de woningen gelegen te

- b \

P T T i

beslissing genormen met cenparigheid van stemimen;

VERKLAART VERBEURD in hoofde van de tweede beklaagde de
. de som van 36.426,00 EUR;

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van de lweede beklaagde de
, de woningen gelegen te:

- |

Leslissing genumer met ecnparigheid van stemmen;

- VEROORDEELT de dcrde beklaagde \ wegens  de
gezarnenlifk in haren hootde bewezen gebleven feiten voorwerp van de
teniastelegging C voor zover gepleegd in de periode van 1 september
2002 tot 31 oktober 200 en van de tenlastelegging F.9 - de beide
voormelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast - lot een hoofdgevangenisstraf van ZES
MAANDEN er ol het VIJF KEER beltalen van een geldboete van
(500,08 EUR verhoogd met veertig opclecimes en aldus gebracht op)
2.500,00 EUR ~ beslissing genornien et eenparigheid van sterningin,

ZEGT dal ieder? voormelde geldbocte bij gebreke aan betaling binnen
de door de wet bepaalde lijd, zal mogen vervangen worden door een
gevangenisstial van EEN MAAND en VIJFTIEN DAGEN, beslissing
genoman met eenparighieid van stemmen,

- VERKLAART VERBEURD in hootde van de derde beklaagde
L, de sorn van 606,00 EUR;

- VERKLAART VERBZURD in hooide van de derde beklaagde
., de woning gelegen te
hesfhissing genomen me! eenparigheid van stemmen;

- Duaar de tegen de derde beklaagde vournoemd uitgesproken stral. e
ondergaan als hooldstral. vijl jaar aovangenisatral niet te boven gaat en
aangezien de derde beklaagde voornoemd nog geen veroordeling heeft
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opgelopen tot een crimincle stral of huoldgevangenisstraf van meer dan
twaalf maanden en bovendicn mag verwacht worden dat zij zich niet
meer aan wetsovertreding zal schuldig maken, verleent haar geweon
UITSTEL van tenuitvoerleyying sedurende cen termijn van DRIE JAAR,
te rekenen vanaf heclen, voor:

- de haar opgelegde hooldgevangenisstrat van ZES MAANDEN,
- een gedeelle van (250 ELUR verhaogd mel veertig opdecimes en aldus
gebracht op) 1.250,00 EUR van icdere haar opgelegde geldboete van
(500,00 EUR verhooygd met veertig opdecimes en aldus gebracht op)
2.500,00 EUR, of telkens voour een gedeclle van 21 DAGEN van iedere
vervangende gevangenisstral van EEN MAAND EN VLIFTIEN DAGEN
- de verbeurdverkliaring van haar unroerend goed gelegen te

~.. Uitstel dat van rechtsweqe zal herroepen worcdlen ingeval gedurende de
proeftid een reuw misdriff gepleegd s dat veroordeling tot een
criminele stral of lol een hoaldgevangenisstraf van meer dan ZES
MAANDEN zorder uilstel ten gevolge heeft gehad.

VEROORDEELT de vicrde bekKlasyde de wegens de
gezamenlijk in haren hootde bewezen gebleven feiten voorwerp van de
tenlasteleggingen D, .8 en £.9 — de vourmelde tenlasteleggingen zoals
oger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - tot een het
VIER KEER Belalen van ccn geldboete van ((500,00 EUR x G
‘maanden’ =) 3.000,00 LUR verhoogd met veertig opdecimes en aldus
gebracht op) 16.000,00 EUR — beslissing genornen met eenparigheid
varn stemmen;

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van de vierde beklaagde de
wegens de in haren hootde bewesen gebleven feiten voorwerp
van de lenlasteleggingen 1, CE& c¢n E9 - de voormelde
tenlasleleggingen zoals hoger in underhavig arrest naar omschrijving
aangepasl - de som van 3.500,00 EUR:

VERKLAART VERBEURD in huofde van de vieide beklaagde de
, de woning geleyen te . besfissing
genomen rnet eenparigheid van stemmen,

Daar de tegen de vierde beklaagde voornoernd uitgesproken straf, te
ondergdan als heoldstraf. wijl jaar gevangenisslraf niel te boven gaat en
aangezien de vicrde beklaagde voomoemd nog geen veroordeling heelt
opgelapen tot een criminele strat of hoofdgevangenisstraf van meer dan
twaiall maanden en bovendien mag verwacht worden dat aij zich niet
meer aan wetsovertreding zal schuldig maken, verleent haar gewoon
UITSTEL van tenuitvoerlegging gedurende cen termijn van DRIE JAAR,
le rekenen vanat heden, voor de vcrbmrdvcrklanng van haar onroerend
goed ygelegen te
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Vilstel dat van rechlswege zal herrorpen worden ingeval gedurende de
proeftijid een nicuw miadnijf gepleexgd is dal veroordeling tot een
cminele straf of tol ecn hoofdgevangenissiral van meer dan ZES
MAANDEN zonder uilslel len gevolge heelt geliad.

- VEROORDEELT de vijlde beklaagde wegens de
gezamernilijk in zijnen hoofde bewezen gebleven feiten voorwerp van de
tenlasteleggingen D, E.8 cn E.9 - de voormelde tenlasteleggingen zoals
hogcr in onderhavig arrest naar omschrjving aangepast - tol oen
hooldgevangenisstral van ZES MAANDEN en tot een het VIER KEER
betalen van een geldboete van (500,00 EUR verhoogd mel veertig
opdecimes en aldus gebrachl op) 2.500.00 EUR — beslissing genomer
met eenparigherd van sternmenn:

ZEGT dal iedere voormelde geidboele bij gebreke aan belaling binnen
de door de wel pepaalde tiyd, il mogen vervangen worden daor een
gevangenisstraf van LN MAAND en VIJFTIEN DAGEN, besliasity
genomen rnet eenpariglierd van steminicn,

- Daar de tegen de vijffde beklaagde voornoemd uitgesproken strat, te
ondergaan als hooldstizt, vijf jaar gevangcenisstraf niet te boven gaat en
aangezien de vijfde beklaggde vaornoemd naq geen veroordeling heeft
opgelopen tol een criminele strafl of hoofdgevangenisstraf van meer dan
twaall maanden en bevordien mag verwacht worden dat hij zich niet
meer aan wetsoverlreding 221 schuldig maken, verleent hem gewoon
UITSTEL van tenuilvoerlzgaing aedurende cen termijn van DRIE JAAR,
le rekenen vanaf heden, voor:

- de hem opgelegde hoofdgevungenisstraf van ZES MAANDLN,
- een gedeelte van (250 EUR verhoogd met veertig opdecimes en aldus
gebrachl op) 1.250.00 EUR van iedere haar opgelegde geldboete van
(500,00 EUR verheogd et veerlig opdecimes en aldus gebracht op)
2.500.00 EUR, of telkens voor een gedeelte van 21 DAGEN van iedere
vervangende gevangenisstral van CEN MAAND EN VIJFTIEN DAGEN,

- Uitslet dat van rechtswege zal herroepen worden ingeval gedurende de
proeltijd een nieuw misdriff gepicegd is dat veroordeling tot ecn
ciiminele slraf of tel een hoofdgevangenisstral van meer dan ZES
MAANDEN zonder uitstel ten gevolye heett gehad.

Veroordeell ieder der vijf beklaagden _ |, de

) |, de &0 tot betalng
van een vijftde van de kosten in eersie aanleg yevallen aan de zijde van
het Opentaar Minislerie, en voor het geheel door de eerste rechter
terecht begroot op 57.64 FUR; :
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Verplicht ieder der wvijl beklaagden , de

. -, de en tot betaling
van cen bijdrage tot hel Fonds lot hulp aan de slachtoffers van
opzeftelijke gewelddoden cn aan de occasionele redders, die thars
bepaald wordt op (25.00 EUR verhoogrd metl viffenveertig opdecimes en
aldus gebracht up) 137,50 CUR.

- Verplicht ieder der vijl beklaagden de
t, de en tot betaling
van een forfailaire vergoeding dic thans werdt bepaald op 29,30 EUR.

Veroordeslt ieder der viff beklaagden _ . de .

. de ey lot betaling van één vijfde van
de koslen in hoger bervep gevallen zan de djde van het Openbaar Ministerie,
voor het geheel begroot op 491,52 EUR.

OP BURGERRECHTELIJK GEBIED

BLVLCSTICT het beslreden vonnis.

VEROORDEELT en de | HOOFDELIJK
lul betaling aan de burgerlijke partijen ~en _ ~van de
som van 400,00 EUR . len titc! van rechlsplegingsvergoeding

VEROORDEELT en de hoofdelijk tot
de overige kosten in hoger beroep, yevallen aan de zijde van de burgeritke
partijen N en verwist hen tol hun eigen kosten

veeroorzask! door hun hoger beroep op burgeriik actied
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