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bij wie zich voegde als burgeriijke partij:
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___________ u geboren te op
en zijn echtgenote , _ _

geboren te op , beiden
van Albanese nationaliteit, woonst kiezende op 
de kantoren van hun raadsman te 9000 Gent, 
Hulstboomslraat 30

VEROORDELINGSBULLfc I IN

Teyen:

1. Nr.

immobilienpromotor. geboren te op 
wononde te Gent.

mot rnaatschappclijke zctel te Gentbrugge,
(oncjcrnemingsnummer )

lerares. geboren te op
wononde te Sint-Martens-Latem,

4. Nr. +1}

mol iriaatGChappelijke zetel te Kruishoutem,
. inyeiiohieven in het H R te onder nr

5. Nr.

bediende. geboren to op
wonende te i Krufehoutem.

(
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VERDACHT VAN :

A. de eerste en de tweede

Orn de misdaad or het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkl te hebben, door enige daad, tot de 
uilvoering zodanigc hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon goploegd worden
Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis. 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15 
docembor 1980 belreflende de toegang tot het grondgebied, het verblijf. de 
vestiging en de veiwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) 
erratum B.S. 13 januari 2001. rochtslreeks of via een tussenpersoon misbruik 
te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een vieemdeling 
ton gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand door de 
verkoop, verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van 
kamers of enige andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te 
realisereri met de omstandighoid dat van de betrokkeri activrteit een gewoonte 
woidl gemaakt 
lerzake :

1. een woning gelegen te

le

ten nadele van 
en (stuk 168-200)

in dc periode van 1.1.2001 tot 28.3.2002

2. een woning yeleyen le
en (stuk 201 -237)

te in de periode van 1.1.2002 tot 18.12.2002

ten nadele van

3. een woning gelegen te
en (stuk 272 - 308)

te in de periode van 5.3.2002 tot 5.3.2003

ten nadele van

4. eeri woning gelegen le i
en (stuk 346-381)

te in de periode van 1.3.2001 tot 20.2.2003.

. ten nadele van

5. een woning gologen te
; cn (stuk 014-G46)

te in dc periode van 1.1.2001 tot 13.3.2003

ten nadele van

B. De eerste

Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis. 2 eri 4 en artikel 80 van de wet van 15 
docembcr 1980 betrcffende de loeyany lot het grondgebied, het verblijf, de 
vesliging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1960) 
erratum B.S. 13 januari 2001. rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik 
te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een vreemdeling
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Len gevolge van zijn oriwellige of precaire adrnjnistratieve toestand door de 
verkoop. verhuur of ter besohikking stclling van enig onroerend goed, van 
kamers of enige andere ruimto mot de bedoeling ecn abnormaal profijt to 
realiseren met de omslandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
word l gernaakt

een woning gelegen te i Gent. ten nadele van
en ‘ (stuk 238 - 271)

te in de periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003.

2. een woning gologcn te ten nadele van
(stuk 309 - 3d5)

te in de periode van 1.4.2002 tot 18.2.2003.

een woning

te

gelegen te ten nadele van
en (stuk 382-410)

in de periode van 1.2.2003 tot 24.2.2003

een woning

te

gelegen te ten nadele van
Ion (stuk 411 - 445)

in de periode van 1.1.2001 tot 24,2.2003.

5. een woning gelegen te
en :. (stuk 647 - 674)

to in do periode van 1.8.2000 tot 20.3.2003.

ten nadele van

C. De derde

Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis en artikel 80 van de wet van 15 december 
1980 betreffende rJe toegang lot hel grondgebied. het verblijf, de vestiging en 
de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) erratum B.S. 13 
januari 2001, rechtstroeks of via een tussenpei^oon misbruik te hebben 
gernaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een vreemdeling ten gevolge 
van zijn onwettige of precaire adminstratieve toestand door de verkoop, 
verhuur of ter bcschikking stclling van enig onroerend goed, van kamers of 
cnige andere ruimto met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren 
terzake een woning gelegen te , ten nadele
van en . (stuk 538 - 567)
te in de periode van 1.9.2002 tot 26.2.2003.

D. De vierde eri de vijfde

Om de misdaad of het wanbedrijf uilgevoerd te hebben of om aan de 
uilvoering ervan rechistreeks medegewerki te hebben. door enige daad. tot de 
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden.
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Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15 
decernber 1980 belrelferide de loeyang lol het grondgebied, bet verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) 
erratum B.S. 13 januari 2001, rechtstreeks of via een tussenoersoon misbruik 
te hebben gernaakl van de bijzondcr kwetsbare positie van een vreemdeling 
ten gevolge van zijn onwettige of prccaire administratieve toestand door de 
verkoop. verhuur or ler beschikking stalling van enig onroerend goed, van 
kamers of enige andore ruimtc met de bcdoeling een abnormaal profijt te 
realiseren

terzake een woning gelegen te ten nadele van
I (stuk 480 - 511)

te in de periode van 1.10.2002 tot 10.3.2003

E. Orn de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uilvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de 
uitvocring zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worderi.

Bij inbreuk op de artikolen 1,2, 5, 7, 8, 15, 17, 20 § 1 en 114 § 1 en 4 van het 
decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (B.S. 19 augustus 
1997). als verhuurder of cventuele onderhuurder een woning die niet 
hoanlwoordt aan de vereisten van artikel 5 als hoofdverblijfplaats te hebben 
verhuurd zonder geldig conformiteitsaltest. feit thans stratbaar gesteld door 
artikel 20 van het Decreel houdende wjjziging van het decreet van 22 
december 1995 houdende bepaiingen tot bogeleiding van de begroting 1996 
on van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, wat 
bet reft de bestrijding van de leeystand en verkrotting en onbewoonbaarheid 
van gebouwen en/of woningen (B.S. 05.06.2004).

terzake :

dc ccrsto en de tweede

1. een woning gelegen te ten nadele van
!, en . (stuk 53-99)

te in de periode van 1.8.2001 tot 7.1.2003.

2. een woning gelegen te ten nadele van
! (stuk 100- 167)

te in de periode van 3.8.2001 tot 31.7.2002.

3. eon woning gelegen te 1 ten nadele van
i en i (stuk 168-200)

to in de periode van 1.1.2001 tot 28.3.2002



No i. nk. 930/2006
I iOF VAN t.rKOCr- Ti£ Gb.NI - ■!' KAMI K

zesde blad
5' EJL'AO

A. een woning gelegen te
en i

te in dc periode van 1.1.2002 tot 18.12.02.

ten nadele van

5. een woning geleyen te
en

te in de periode van 5.3.2002 tot 5.3.2003.

i ten nadele van

een woning yelegen to ten nadele van
en

te in dc periode van 1.3.2001 tot 20.2.2003.

• > 

/ een woning yelegen le
en

to in de periode van 1.1.2001 tot 13.3,2003.

ten nadele van

de vierde eri de viifde

8. een woning gelegen te ten nadele van

te in de periode van 1.10.2002 tot 10.3.2003

9 een woning gelegen le , I ten nadele van

te in de periode van 1.1.2002 tot 26.2.2003

F. De eerste en de deide

Bij inbreuk op de arlikelen 1, 2. 5, 7, 3, 15, 17. 20 en 114 § 1 en 4 van het 
decree! d.d. 15 ju!i 1907 houdende de Vlaarr.se Wooncode (D.S. 19 augustus 
1997), als verhuurder of eventuele ondediuurder een woning die niet 
beantwoordt aan de vereiston vein arlikel 5 als hoofdverblijfplaats le hebben 
verhuurd zonder geldig conformiteitsaltesl. feit thans strafbaar gesleld door 
artkel 2CJ van hoi Decreet houdende wijzigirig van het decreet van 22 
december 1995 houdende bepalingen tot begelciding van de begroting 1990 
en van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode. wat 
botrelt de bestrijding van de leegstand en verkrolting en onbewuoribaarheid 
van yebouwen en/of woninyen (B.S. 05.08.2004}

terzake

de eerste

1. een woning gelegen te ten nadele van
en

te in dc periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003.
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2. ccn woniny gelegen le ten nadele van

tc in de periode van 1.4.2002 tot 18.2.2003.

3. een woning gelegen te
i on

to in dc periode van 1.2.2003 tot 24.2.2003

ten nadele van

4. een woniny yeiegen te
en

te in dc periode van 1.1.2001 tot 24.2.2003.

ten nadele van

5 een woning gelegen le ten nadele van

te in dc periode van 13.8.1998 tol 28.2.2003.

(J een woning gelegen te­
en

te in de periode van 1.8.2000 tot 13.3.2003.

ten nadele van

7. een woning gelegen te ten nadele van

to in de periode van 1.12.2002 tot 13.3.2003.

8 een woning gelegen te ten nadele van
I en

te in do periode van 1.8.2000 tot 20.3.2003.

de derde

9. een woning gelegen le ten nadele van
en :.

te in de periode van 1.9.2002 tot 26.2.2003.

De eerste, de tweedo. de derde en de viorde

levens gedagvaard teneinde rich oveieenkomstig art. 42 en 43bis van het 
Strafwetboek, le horen veroordeleri lot de bijzondere verbeurdverklaring,

■ de eersle : van een bedrag van 52.070 €

■ de tweede : von een bedrag van 39.450 €

* de derde : van een bedrag van 1.782 €

" de vierde : van een bedrag van 5.558 €
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zijnde

hetzij de vermogensvaordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn 
verkregen,
hetzij goedercn on waarden die iri de plaats ervan zijn gesteld, 
hetzij inkomsten uil belegdc voordelen,

waarbij de rechter, indien do zaken met kunnen worden gevonden in het 
vermoyen van de beklaagdc, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het 
equivalent bedrag).

Huuropbronqston

Eiqendorrimen van do

: periode 1.1.2001 tot 28.3.2002 
14.000 .-BEF of 347 euro *15 = 5.205 euro

periode 1.1.2002 lot 18.12.2002 
13.000,- BEF ot 440 euro x 12 - 5.352 euro

: periode 5.3.2002 tot 5.3.2003
375 euro x 13 = 4.875 euro

periode 1.3.2001 tot 20.2.2003 
15.250.- BEF of 378 euro x 24 - 9.072 euro

: periode 1.1.2001 lot 13.3.2003 
11.000. -BEF of 272 euro x 27 = 7 344 euro

: periode 1 3.2001 tot 7.1.2003 
12.000.- BEF of 297 euro x 13 = 5.346 euro

: periode 3.8.2001 tol 31.7.2002 
7 GOO,- BEF of 188 euro x 12 ~ 2.256 euro

totaa! huuropbrcngsfcn : 39.450 euro

Eiqendommen van

: periode 1.12.2000 tot 6.2.2003 
16.000 - BEF of 396 euro x 27 = 10.692 euro

: periode 1.4.2002 tot 18.2.2003
430 euro x 11 = 4.730 euro

320 euro x 1 =320 euro
periode 1.2.2003 tot 24.2.2003
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: periode 1.1.2001 tot 24.2.2003 
12.500,- BEF of 309 euro x 26 = 8.034 euro

__________ periode 1.8.2000 tot 20.3.2003
9000.- BEF of 223 euro x 32 = 7.136 euru

: periode 13.8.1998 tot 28.2.2003 
7.173,- BEF of 177 ouro x 54 - 9.558 euro

: periode 1.8.2000 tot 13.3.2003
325 euro x 32 = 10.400 euro

: periode 1.12.2002 tot 13.3.2003
300 euro x 4 = 1.200 euro

tolaal huuropbrengslen : 52.070 euro

Eiqendommen van do

; periode 1.10.2002 tot 10.3.2003
350 euro x 6 = 2.100 euro

: periode 1.1.2002 tot 26.2.2003
247 euro x 14 = 3.458 euro

lotaal huuropbreriyslen : 5.558 euro

Eiqendom van

: periode 1.9.2002 tot 26.2.2003 
12.000,- BEF of 29/ ouro x 6 - 1.782 euro

tolaal huuropbrenysen : 1.732 euro

Aannernende dat er aanleiding bestaat orri slechts ten aanzien van de 
tenlastelegg ingen A1, A2. A3. A4 en A5 en B1, B2. B3, B4 en B5 correctionele 
straffed uit te spreken wegens verzachtcnde Drnstandigheden spruilende uit de 
afwezigheid van voorgaande veroordelinyen lot criminele straffen in hoofde 
van de oerste en de tweede verdachte (arlikelen 1 en 2 wet van 4 oktober 
1867 op de verzachtcnde omstandigheden zoals gewijzigd bij artikel 46 en 47 
van de wet van 11.07.1994 belreffende de politierechtbanken en houdende 
een aanlal bepalinyon belreffende de vorsnelling en de modemisering van de 
strafrechlsplegirig).
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Bij vonriis van de rechtbank van ccrste aanleg te Gent, 19° correctionele 
komer met 3 rechters, dd. 8 juni 2005, rechtdoende op tegenspraak, werd als 
volyl boslist:

voorafgaandelijk

VERBETERT de betichting D in die zin dat moet gelezen worden:

",. Bij inbreuk op arlikel 77 bis §§1 bis en ariikcl 80 van de ivet van 15 
dcccmbor 1980 beUeffende dc toogang tot hot grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdoring van vreemdclingon (B.S. 31 december 1980) 
erratum B.S 13 jonuori 2001. rechtslreeks of via een tussenpcrsoon misbrutk 
ie hcbhen gemaakt ran de bijzonder kweisbaie positic van een vreemdeling 
ton gevclge van zijn onwcttigo of ptecaire administrative toestand door de 
verkoop. verhuur of ter beschikking sidling van eriig onroerend goed. van 
kamers of cnigc undere ruirnte met de bedoehng een abnorrnaal profijt tc 
realiseren ...”

in plaals van:

"... Bij inbreuk op arlikel 77bis §§l bis. 2 cn 4 en arlikel 80 van de wet van 15 
deccmbcr 1980 betrefferide dc toogang tot het yiondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdoring van vreemdolingcn (B.S. 31 december 1980) 
erratum B.S. 13 jonuori 2001. rechtsiieeks of via een tussenpersoon misbruik 
le hebben gemaakt ran de bijzonder kwclsborc positie van een vreemdeling 
ten gcvolgc van zijn unwettrye of procairv administrative toestand door dc 
verkoop, verhuur of ter beschikking sidling von enig onroerend goed, van 
kamers of enige andcro ruimte met de bedoeling een abnorrnaal profijt te 
realiseren ...”

■* •* * n *

STRAFRECHTEUJK

Veroordeelt de beklaagde, , voor de hierboven
omschreven en bewo7on vcrklaardc betichlinyen A1 t/m A5, 61 t/m B5, El t/m 
E7 eri FI Urn FS SAMEN, tot een HOOFDGEVANGENISSTRAF van 
ACHTTIEN MAANDEN en tot een GELDBOETE van VIJFDUIZEND EUR (= 
5.000,00 EURV
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Verhoogt de geldboete mot veertig deciemen, aldus gebracht op 
VIJFENTWINTIG DU1ZEND EUR (= 25.000,00 EUR).

Beveelt dat bij gebreke van botalmg binnen de termijn bepaald bij art. 40 van 
bet Strafwetboek, de geldboete zal kunncn vervangen worden door een 
gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis. in hoofde van de beklaagde
. wat botrott TWAALF MAANDEN van de uitaesproken 

HOOFDGEVANGEN1SSTRAF van ACHTTIEN MAANDEN, zal uitgesteld 
worden voor een termijn van DRIE JAAR te rekenen vanaf heden, ingevai 
gedurende de pioeflijd gcon nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een 
veroordoling tot een criminele of tot een hooldgevangenisstraf van meer dan 
285 maanden zonder uitstel tot govolg heeft.

Beveelt overeenkornstig artikcl 42-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van
__ ___________de bijzondcre verbeurdverklarinq van

rWEEENVIJFTIG DUIZEND LN ZEVENTIG EUR (= 52.070,00 EUR), zijnde 
veimogcnsvoordelen die rechtstreeks uit de niisdrijven A1 t/m A5. B1 t/m B5, 
El t/m E7 en FI t/m F8 zijn verkregen.

Ontzet de beklaagde tevens uit de rechtcn
genoemd in artikel 31 Sw. 1p, 3e, 4C en 5e lid, gedurende een termijn van 
VIJF JAAR.

* * * * *

Veroordeelt de beklaagde. , voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde betichtingen A1 t/m A5 en El t/m E7 
SAMEN. tot een GELDBOETE van VIJFTIENDUIZEND EUR (= 15.000,00 
EUR).

Verhoogt de geldboete met veertig deciemen, aldus gebracht op 
VIJFENZEVENTIG EUR (= 75 000,00 EUR).

Beveelt uvereenkamstiq artikel 42-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van
___________ ____ de biizondere verbeurdverklaring van
NEGENDERTIGDUIZEND VIERHONDERD VIJFTIG EUR (= 39.450.00 EUR), 
zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de niisdrijven A1 t/m A5 en El 
t/m E7 zijn verkregen.
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Voroordeelt de bcklaagde, i, voor de hrerboven omschreven en
bcwezcn verklaarde betir.hling C en FI t/m F9 SAMEN. tot eon 
HOOFDGEVANGEN1SSTRAT van ACHT MAANDEN en tot con 
GELDBOETE van VIJFDUtZEND EUR (= 5.000,00 EUR).

Verhoogl de geldboete met voertig deciemen, aldus gebracht op 
VIJFENTWINT1G DUIZENU EUR (■= 26 000,00 EUK).

Boveelt dat bij gebreke van bela'.iny binrien de teniiijn bepaald bij art. 40 van 
hot Stratwetboek, de geldboete zal kunncn vervangen worden door een 
gevangonisstraf van DRJE MAANDEN.

* * *

Bevcell dat de tenuilvoerlegging van het vonnis, iri hoofde van dc beklaagde 
i, wal bctrefl de uitqesprok.en IIQOFDGEVANGENISSTRAF van 

ACHT MAANDEN. 7al uilgesleld worderi voor ecn lermijn van DRIE JAAR te 
rekerien vanat heden, ingeval gcdurende de proeftijd geen nieuw misdrijf vvordt 
gopleegd dat eeri veroordelmg to! non criminate of tot oen 
hoofcfgevangenisslrar van moer dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg 
heeft.

Beveelt overeenkomstig artikel 42-3", 43 en 43bis Stratwetboek, in hoofde van
__ i de bij2ondere vorbeurdvorklariog van DUIZEND

ZL-VENHONDFRD TWEELNTACHTIG EUR 1.782,00 EUR), zijnde 
vermoyensvoordelen die rechtslieeks uil de misdrijven C en FI t/m Fgen C en 
FI t/m F9 zijn verkrogen.

* ♦ * * *

Vcroordeelt de boktaagdo ,, voor de hierboven omschreven en
bcwez.on verklaarde belichlingen D, F.8 en E9 SAMEN, tot een GELDBOETE 
van DUIZEND EUR (= 1.000.00 EUR)

Verhoogt de geldboete met voertig deciemen, aldus gebracht op 
VIJFDUIZEND1 EUR (= 5.000,00 EUR)
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Beveelt ovcreenkomstig arlikel 42-3°. 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofdc van
___ ____ j do bljzondere verbcurdverklafinq van VIJFUUIZEND

V1JFHONDERD ACHTENVIJFTIG EUR (= 5.558,00 EUR), zijnde
vermogensvoordclen die rechlstreeks uit de misdrijven D, E8 en E9 SAMEN 
zijn verkrogeri.

* * 4 k ■*

Veroordeelt de boklaagde, voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde betichtingon D, E3 en E9 SAMEN, tot een 
HOOFDGEVANGENISSJRAF van TWEE MAANDEN en tot sen 
GELDBOETE van VLIFHONDERD EUR (= 500,00 EUR).

Verhoogl de yeldboele met veertig deciomen, aldus gebracht op 
rWEEDUIZEND VIJEHONDERD EUR (= 2.500.00 EUR).

Beveell dal bij gebreke van bctaling binneri de termijn bepaald bij art. 40 van 
hot Slrafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een 
gevangonisslraf van VIJFENVEERTIG DAGEN.

* * *

Boveelt dat de lenuitvoorleyging van hel vonnis. in hoofde van de beklaagdo
wat _ betreft de uilqcsproken 

MQOFDGEVANGLN1SSTRAF van IWEE MAANDEN. zal uitgesteld worden 
voor een termijn van DRtE JAAR te rekenon vanat heden, ingeval gedurende 
de proettijd geen nieuw misdrijf wordl yepleegd dat een veroordeling tot een 
ciiminete of tol een iioofdgevangonisslraf van meer dan zes maanden zonder 
uitstel tol gevolg heefl.

* ► * * 4

Zogt dat de bcklaagden . , I
, en vcrplicht zijn ELK eeri bedrag van

TtLN EUR, veilioogd met 45 opdocimes, aldus TELKENS gebracht op 
VIJFENVIJFTIG EUR le belalen bij wijze van bijdrago tot de Financiering van 
hot bijzonder funds tut nulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddsden.

Veroordeelt de beklaagden i.
en HOOFDELIJK tot de

kosteri, gevallcn aan de zi|de van het Openbaar Ministerie, ten bate van de 
S(aaIiot_heden beg root op 57.64EUR.
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Legt de beklaagden i, '
, en ELK eveneens een vergoeding op

van VIJFENTWINTIG EUR in uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli 
1992 en het Koninklijk Bestuit van 29 juli 1992 tot wijziging van artikel 91 van 
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door K.B. 
23.12.1993 en bij K.B. van 11.12.2001.

* * * ♦ ★

OP BURGERRECHTEUJK GEB1ED

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen ; en
onontvankelijk in zoverre de burgerlijke vordering niet strekt tot het herstel van 
schade die veroorzaakt werd door de bewezen verklaarde tenlasteleggingen.

Verklaart de eis van de burgerlijke partij ; en uit
hoofde van morele schade toelaatbaar en in de hiema bepaalde mate 
gegrond.

Veroordeelt de beklaagden en
HQOFDELUK om te betalen aan de burgerlijke partijen . en

samen de som van 2.500,00 EUR, te vermeerderen met de 
vergoedende intrest aan de wettelijke intrestvoet vanaf 1 januari 2001 tot 
heden en vanaf heden met de gerechtelijke moratoire intrest aan de wettelijke 
intrestvoet tot de dag der betalirig, meer de kosten.

Wijst het meer en/of anders gevorderde af als niet gegrond.

* » *

Tegen alle beschikkingen van voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld 
door:

de eerste en derde beklaagden, en op 13
juni 2006;

- de vierde beklaagde, , op 13 juni 2005;
- de tweede beklaagde, , op 14 juni 2005;

het Openbaar Ministerie, tegen de voornoemde beklaagden, op 16 juni 
2005.
de vijfde beklaagde, op 17 juni 2005;
het Openbaar Ministerie, tegen voornoemde beklaagde, op 17 juni 2005.
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Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde, I, in zijn middelen van verdediging
vertegenwoordigd door meester Walter Van Steenbrugge, advooaat te 
Gent;

- de beklaagde, , in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc
voor de beklaagde ;

- de beklaagde i, in haar middelen van verdediging bijgestaan
door meester Christine Mussche, advocaat te Gent;

- de beklaagde, , in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc
voor de beklaagde

- de beklaagde, , in zijn middelen van verdediging
bijgestaan door meester Walter Van Steenbrugge, advocaat te Gent,

- het Openbaar Ministerie in zijn vordering uitgebracht door Advocaat- 
generaal J. M. Cool;

- de burgerlijke partijen ; en , in hun eis,
vertegenwoordigd door meester Bart Vantieghem, advocaat te Gent;

Gelet op het door het Hof, op 07 april 2008 gewezen arrest waarbij op grond 
van de in ditzelfde arrest weerhouden beweegredenen ambtshalve de 
debatten werden heropend en de zaak te dien einde op de openbare 
terechtzitting van 07 april 2008 werd gesteld;

Gelet op de herneming van de zaak voor de op de openbare terechtzitting dd.
07 april 2008 samengestelde zetel van het Hof, waarbij:
meester Walter Van Steenbrugge voor zijn eerder ter
terechtzitting van het Hof dd. 26 november 2007 neergelegde
beroepsconclusie heeft hemomen en zijn stukkenbundel andermaal heeft
neergelegd;
meester Walter Van Steenbrugge voor zijn eerder ter
terechtzitting van het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde verweemota 
hemeemt;
meester Christine Mussche voor , haar eerder ter terechtzitting van
het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie heeft hemomen 
en haar stukkenbundel andermaal heeft neergelegd;
meester Bart Vantieghem voor en zijn eerder ter
terechtzitting van het Hof dd. 26 november 2007 neergelegde nota burgerlijke 
partijstelfing heeft hemomen.

De hoger beroepen - zowel de principal alsook het incidentele - zijn 
regelmatig naar tijd en vorm.



Nor. HR. 930/2.00 b
IJOFVAN ULROCPJJ- GbNr - 4" K'XMER

zesliende blady'

15‘ BLAD^j

f. VOORAFGAANDEUJK

(.1 Hot is terecht dot de eerste rcchter op het 9^e blad van het bestreden 
vonnis in hoofde van de cerate beklaagde en van do
tweede beklaagde de wat betreft de teniasteleggingen A.1 tot
on met A.5 en B.1 tot en met R.5 in hoofde van de eerste beklaagde 
voomoemd, en wat belieft de teniasteleggingen A.1 tot en met A.5 in hoofde 
van de tweede beklaagde voomoemd, verzachtende omstandigheden heeft 
aanyenomeri zoals bepaald op het 8!,e blad van het bestreden vonnis.

12 Gelet op de wet van 10/08/2005 tot wijziging van diverse bepalingen met 
het oog op de vcrsterkirig van de strijd tegen de mensenhandel en 
mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers, in werking getreden 
lien dagen na de publicatie eivan in het Bclgisch Staatsblad dd. 02/09/2005, 
dient:

1.2.a in dc omschrijving van dc feiten voorwerp van de teniasteleggingen A.1 
lot on met A.5 iri hoofde van dc eerste beklaagde en van
dc tweede beklaagde de , en in de omschrijving van de feiten
vootwerp van de teniasteleggingen B.1 tot en met B.5 in hoofde van de eerste 
beklaagde de tekst:

"Bij inbreuk op ariikcl 77 bis §§ Ibis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 
15.12.1980 beireffende de ioegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdcriny van vreemdelingen, rechtstreeks of via een 
tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie 
van een vreemdeling ten gevolge van zijn onwettige of preedire administratieve 
toe stand dour de verkoop. verhuur of ter beschikking stelting van enig 
onroerend goed, van karners of enige ander ruimfe met de bedoeting een 
abnorrnaal protijt te reatiseren. met dc umslandigheid dat van dc betrokken 
nctiviteit een gewoonte wordt yemookt"

le worden aangevuld met de volgonde tekst:

‘thans strafbaar gee-tolda Is votqt:

Bij inbreuk up de artikofen 433decios, 433undecies en 433terdecies Sw. 
irigevoerd bij ortikel 16 van do wet van 10 ougustus 2005 (B.S 2.9.2005), zich 
schuldig te hebben gemaakt. rechtstreeks of via een tussenpersoon, aan 
rnisbruik van de bijzonder kwetsbare positie van personen ten gevolge van hun 
onwettige of precaire administratieve toe stand of van hun precaire sociale 
toestand, door, met de bedoefing een abnorrnaal profijt te reatiseren, een 
roerend good, een deel erven, een onroerend goed, een kamer of een andere 
in artikel 478 Sw. bedoelde ruimle te hebben verkocht, verhuurd of ter 
beschikking te hebben gestcld in omstandigheden die in strijd rijn met de 
rnenselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken personen in feite geen 
andere echte en aanvaardbare keuze Hadden dan zich te (aten misbruiken, 
met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt 
gemaakt"
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De aldus heromschreven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot en 
met A.O zijn dezolfde als de feilen voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot 
en met A.5 die aan de vcrvolging van de eorste bek'aagde 
en van de tweede beklaaydc de I ten grondslag liggen. en
cverieens zijn de aldus heromsohreven feilen voorwerp van de 
tenlasteleggingen D.1 tot en met B.5 dczelfdc als de feiten voorwerp van de 
tenlasteleggingen B.1 tot on met B.5 die aan de vervo’gmg van de eerste 
bcklaagde ten grondslag liggen.

Daartoe op dezelfde voormekle terechfzitting uilgenodigd hebben de 
beklaagden en de met betrekking tot bet
voorgaande hen veuJodiging aangcpast.

1.2.0 m de omschrijving van de feilen voorwerp van de tenlastelegging C in 
hoofde van de derde bcklaagde i. en in de omschrijving van de
feiten voorwerp van de tenlastelegging D in hoofde van de vierde beklaagde 
de en van de vijfde beklaayde • - de
tenlastelegging D zosls terecht door de eerste rochter verbeterd op het achtste 
en veertigste blad van het bestrodcri vonnis - de tekst:

"Bij inbreak op artikel 77 bis § Ibis en artikcl 80 van de wet van 15.12.1980 
betreffende de toogarig tot hot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdeitngen, rechtstreeks of via een lussenpersoon 
mtsbruik te hebben gemaakt van de bijzondcr kwetsbare positie van een 
vroerridcling ion yevolge van zijn onwettige of precaire administratieve 
loestand door de verkoop. verhuui of ter beschikking steiling van enig 
onroerond good, von kamers of enige under ivimte met de Uedoel/ng een 
obnormaal profijt te rcalisercn"

te worden aangevuld met de voluende tekst.

"(bans strafbaar (jesteld als voIgt:

Bij inbreuk op de adikefen 43'Jdecies en 433‘erdccies Sw, ingevoerd bij artikel 
16 van de wet van 10 Augustus 2005 (U S. 2.9.200b). zich schuldig te hebben 
gemaakt, rechtstreeks of via een lussenpersoon. aan misbruik van do 
bijzondcr kwetsbarc positie van persvnen ten gcvolgc van hun onwettigo of 
precaire administratieve toestand of van hun precaire sociale toestand, door, 
met do bedoeling een abnorrnaol profijt te realiseren, een roerend goed. een 
duel ervan, een onioerend goed, een kamor of een andere in artikel 479 Sw. 
bedoelde ruimle te hebben verkocht. verhuurd of ter beschikking te hebben 
gesteld in omstandigheden d/e in strijd zijn met de menselijkc waardigheid, 
zodanig dot do betrokken personen in feite geen andere echte en 
aanvoarc/bare keuze haddcri don zich te laten misbruiken”

De aldus heromsohreven feiten voorweip van de tenlastelegging C zijn 
dezelfde als de feilon voorwerp van de (Grilastelegging C die aan de vervolging 
van de derde beklaagde i Ion grondslag liggen. en eveneens zijn de
aldus heromsohreven feilen voorwerp van de tenlastelegging D dezelfde als de
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1 oiten voorwetp van do tenlastolegginy D die aan do vetvolging van de vierdc 
beklaagde de 1 en van do vijfdo beklaagde ten
grondslag liggen.

Daartoe op dezelfde vourmelde Jerechlzitling uitgenodigd hebben de 
beklaogden ■, de en met belrekking tot
hot voergaande hun verded lying aangepast.

1.3 Gclet op bet Decreet van net Vlaams Parlcment van 7 juli 2006 tot wijziging 
van diverse bepaliriyen van hot Decreet houdende de Vlaamse Wooncode van 
15 juli 1997, in werking gelreden ben dagen na de publicatie ervan in het 
Belgisch Staatsblad dd. 30 Augustus 2007, dient in de omschrijving van de 
foitcri voorwerp van de tenlastelcggingcn E.1 tot en met E.7 in hoofde van de 
eerste bcklaagde en dc tweede beklaagde de

, E.B en E.9 in hoofde van de vierdc beklaagde de en van
do vijfdo beklaagde , F.1 tot en met F.8 in hoofde van de
cciste bek’aagde en f- .9 in hoofde van de dorde
beklaagde do lekst:

'Bij inbreuk op de arliketen 1. 2, b. 7, 8. 1b, 17. 20 en 114 § 1 en 4 van het 
decree! dd. 15 juli 1997 (B S .19 augustus 1997) houdende de Vlaamse 
Wooncode, als verhuurder of cvenlueel onderhuurder eeri waning, die niet 
beaniwoordi aan de vereisten van artikd 5, a/s houfdverbiijfplaots te hebben 
verhuurd zonder gelcjig confornvtcitsallest. fed thans strafbaar gesteld door 
■srtikel 20 van het Decreet houdende wij/igtny can het Decreet van 22 
december 1995 houdende bepaliriyen tot bcgeleiding van de begroting 1996 
en van het Decreet van 15 juli 1997 houdende dc Vlaamse Wooncode, ivat de 
bestrijdmg van de Iceystand en verkrotting en onbewoonbaarheid van 
gebouwen en/ot woningen bctrefl (B.S 05 08-2004)”

te worden vervangen door t!e volgendc tekst:

‘‘Bij inbreuk op de ariikelcn 1. ?, 5, 7, 8, 15, 17. 20 en 114 § 1 en 4 van het 
decreet dd. 15 juli 1997 (B.S 19 auguslus 1997) houdende de Vlaamse 
Wooncode. al$ verhuurder of eventueel onderhuurder ecn woning. die niet 
beantwoordt aan de i'creistcn van arlikcl 5. als hootdverblijfplaats te hebben 
verhuurd /.under goldiy conformileilsattest, feil vanaf 5 augustus 2004 
strafbaar gesteld door ariikei 20 van het Decreet von 7 me: 2004 houdende 
wijziging van het Decreet van 22 docember 1995 houdende bepalingen tot 
bcgeleiding van dc begroting 1996 en van he I Decreet van 15 juft 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, wat de bestiijding van de leogstand en 
verkrotting cn onbewoonbaarheid van gebouwen en/of woningen betreft (B S. 
05-06-2004) en thans, met inyang van 9 September 2007, strafbaar gesteld 
door attikel 2U§1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode zoals gcwijzigcl bij arhkel 8 van het Decreet van hot Vlaams 
Par lenient van 7 juli 200b (B.S. 5 oktober '2006 (ccrste uitgave)) (artikd 4 
Be si i Hi Vlaamse Rcgenng van 19 juli 2007 (B.S. 30 augustus 2007))”
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De aldus heromschreven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen E.1 tot en 
met E.7 in hoofde van de eerste beklaagde en de tweede
beklaagde de , E.8 en E.9 in hoofde van de vierde beklaagde
de en van de vijfde beklaagde , F.1 tot en met F.8
in hoofde van de eerste beklaagde , en F.9 in hoofde van
de derde beklaagde i, zijn dezelfde feiten als die, die aan de
oorspronkelijke vervolging van de voomoemde beklaagden ten grondslag 
liggen, en daartoe op de terechtzitting van het Hof van 26 november 2007 
uitgenodigd hebben de voornoemde beklaagden met betrekking tot het 
voormelde hun verdediging aangepast.

It. OP STRAFRECHTEUJK GEBIED

H.1 Nopens de beweerde onreqelmatiqheid van het gevoerde onderzoek

11.1 .a Wat betreft de lovauteit van het gevoerde onderzoek.

Aan de stelling er in bestaande dat het onderzoek lastens de vijf beklaagden
, de , i, de i en

onregelmatig is omdat het enkel “a charge", en dus deloyaal, 
gevoerd werd - stelling zoals ontwikkeld op het zevende blad van de 
regelmatig door de eerste beklaagde ter terechtzitting van
het Hof van 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie, op het 
zevende en achtste blad van de regelmatig door de tweede beklaagde de

op dezelfde voormelde terechtzitting van het Hof neergelegde 
beroepsconclusie en tenslotte op het tweede blad van de regelmatig door de 
derde beklaagde op dezelfde voormelde terechtzitting van het Hof
neergelegde beroepsconclusie - kan het Hof geen gunstig onthaal verlenen.

Immers enerzijds berust drt middel louter op eenzijdige veronderstellingen en 
bedenkingen (bijvoorbeeid ' door eenzijdig en selectief onderzoek poogde men 
hem voor te stellen als een gewetenloos huisjesmelker', 'de huurders werden 
overdonderd door suggestieve wagen', heksenjacht’...), die naar het oordeel 
van het Hof geen steun vinden in het voorliggende strafdossier en overigens 
worden tegengesproken door de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 
mei 2005 onder eed afgelegde verklaring van i, inspecteur van
de Wooninspectie van Oost-Vlaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft 8, stuk 
13).

Anderzijds werpt de verdediging op dat verschillende processen-verbaal, 
waarin werd vastgesteld dat er in een door een der vijf beklaagden voomoemd 
verhuurde woning geen inbreuken op de wooncode waren, niet bij het dossier 
werden gevoegd, of nog dat desbetreffende vaststellingen niet eens in een 
proces-verbaal werden opgenomen.

Welnu, in de eerste plaats stelt het Hof vast dat desbetreffende niet de minste 
aanwijzing voorligt.
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Gelet op de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 mei 2005 onder eed 
afgelegde verklaring van >, inspecteur van de Wooninspectie
van Oost-Vlaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft S, stuk 13) en de specifieke 
opeenvolgende nummers van de zich in het voorliggende strafdossier 
bevindende processen-verbaal, is het Hof van oordeel dat wel degelijk alle 
processen-verbaal bi] het strafdossier werden gevoegd.

Ten tweede is het Hof van oordeel dat alle mogelijke woningen van de vijf 
beklaagden voomoemd, waaromtrent geen vaststellingen werden gedaan (of 
waarvan de vaststellingen niet zouden zijn gevoegd), vooralsnog dienen 
aanzien te worden als zijnde woningen die verhuurd werden conform de 
geldende reglementeringen en voldeden aan alle normen.

Zelfs indien in verband met de verhuring van die woningen processen-verbaal 
zouden zijn opgesteld die slechts bevestigden dat een en ander wetsconform 
was, dan nog zou het voegen van deze processen-verbaal geen enkele 
waarde hebben met betrekkinq tot de diverse tenlasteleqginqen in hoofde van 
de vijf beklaagden voomoemd omdat ~ zoals reeds overwogen - de 
afwezigheid van vaststellingen, door het Hof automatisch en conform het 
vermoeden van onschuld wordt aanzien als bevestiging van een wetsconforme 
gedraging in hoofde van de vijf beklaagden voomoemd.

Het Hof is tenslotte van oordeel dat vaststellingen inzake de panden die niet in 
de oorspronkelijk aan de vijf beklaagden voomoemd betekende dagvaarding 
aangeduid zijn, onmogelijk elementen a decharge kunnen vormen voor wat 
betreft de panden die wdl in de voormelde dagvaarding aangeduld zijn. (Per
analogie verduidelijkt het Hof dat ook in geval van vervolging van een persoon 
wegens bijvoorbeeld een winkeldiefstal, ook geen processen-verbaal moeten 
worden opgesteld en gevoegd waarin wordt vastgesteld dat diezelfde persoon 
in talrijke andere winkels niet gestolen heeft).
Het is dan ook overbodig dat dergelijke vaststellingen ~ zo er al zouden zijn - 
eveneens voorgelegd worden.

11.1 ,b Nopens de beweerde onregelmatiqheid inzake de beweerde
huiszoekingen op 4. 5 en 6 december2QQ2,

Aan de stelling er in bestaande dat er op 4, 5 en 6 december 2002 door de 
dienst Wooninspectie van de provincie Oost-Vlaanderen op onregelmatige 
wijze huiszoekingen zouden hebben plaatsgevonden in de woningen vermeld 
in het strafdossier, onderkaft 1, stukken 4 tot en met 9, en in het bijzonder in de 
woningen gelegen te:

I

1

, en
*
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Sidling zoals ontwikkeld op hoi vijfde tol en rnel zevende blad van dc 
rcgelrnatig door de tweede beklaagde de I od de voormeide
terechtzitting van hot Hot noeryeleyde beroepsconclusie- kan het Hof evenmin 
gunstig onlhaal verlenen.

Waar irnmers uit de ter terechtzitting van do eerste rechter op 2 mei 2005 
onder eed afgclcgde ver (daring van inspecteur van dc
Wooninspoctie van Oost-Vfaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft ft, stuk 13) 
blijkl dal zij niel binncn is geweosl in de door haar op 4, 5 en 6 december 2002 
'yuscreende' woningen (tenzij er een schrifldijke voorafgaande loestemming 
van de bewoners voorligt), en nu de inlichtingen vermeld in het strafdossier, 
onderkaft 1, stukken 4 tot en met 9. naar hot oordeel van het Hof evengoed 
kunnen vorkrogon zijn door inlichtingen van bewoners en buren of nog door 
visuele vaststellincjcn builenaf staat geenszins vast dat er effectief in de 
woningen verrneld in het strafdossier, onderkaft 1. stukken 4 tot en met f) 
zoekingen zouden hebben plaatsgevonden.

Ten overvloede merkt het Hof op dat de vermeldingen voorkomend in het 
strafdossier, onderkaft 1, stukken 4 lot en met 9 door het Hof niet aanzien of 
gebruikt worden als bcwijsrniddelen ten aanzien van de vijt beklaagden 
voorrioemd; het zijn daarentegon de stukken volgend op het proces-verbaal 
4000U/003.01 van 9 december 2002 die de bcwijsrniddelen vormen

II l.c Nopens de beweerde onregolmatigheid van de huiszoeking van 20 maart 
2003 in de woninq qelegen te _____

Nu uit het proces-verbaal nr. 40000/003.34 van 20 maart 2003 blijkt dat de 
politiedienslen onmiddellrjk. reeds bij het aankioppen aan de woning gelegeri 
te beroep deden op een tolk voor de Albanese
taal, die hen bijstond voor al hun verrichtingen (en reeds van in den beginne. 
vanaf de identiticalie van on , (cfr. strafdossier,
onderkaft 1, stukken 615 on 616) staat naar het oordeel van het Hof met 
zekorheid vast dat de^-e tolk ook is tussengekomen voor het vertalen van de 
toesternminy tot huiszoeking • ook al steal dit met expressis verbis vermeld op 
het door on I i ondertekende formulier zelf
(stiardossier, onderkaft 1, stuk 621).

Een identieke werkwijze were! ook yehanteerd bij andere huiszoekmgen, 
bijvoorbeeld op 24 februari 2003 in de 1 (cfr.
strafdossier, onderkaft 1, slukken334 en 389).

De voormeide huiszoeking in de 1 verliep dan
ook met een geldiye toeslemming van de voomoemde bewoners, en is 
derhalve geldig.

De door de tweedc beklaaguc de desbetreffende in haar
rogelrriatig ter voormeide terechtzitting van het Hof neergelegde 
beroepsconclusie ontwikkeld e arciumenten (zie onder meer p. 9) zijn in rechte 
niel van voldoendo grond orn voormeld besluit van het Hof te ontkrachten.
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11.2 Nopens de beweerde onvolledigheid van het aevoerde onderzoek

Verwijzend naar hetgeen hoger in onderhavig arrest werd overwogen, sub. 
11.1 .a. acht het Hof het overbodig dat en
alsnog als getuige zouden worden gehoord (zoals gevraagd door de derde 
beklaagde i). Gelet op de inhoud van de regelmatig tef terechtzitting
van het Hof van 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie van de 
derde beklaagde voomoemd kunnen de verklaringen van de voormelde 
personen onmogelijk iets bijbrengen over de feiten die aan de derde 
beklaagde voornoemd ten laste worden gelegd, nu het immers gaat over 
bewoners van andere panden.

Het Hof acht zicht overigens desbetreffende voldoende ingelicht door de 
gegevens die zich in het voorliggende strafdossier bevinden.

11.3 Ten Gronde.

11.3. a Het onderzoek van de in de oorspronkeliike aan de vijf beklaagden 
voomoemd betekende daqvaardinq aangeduide onroerende goederen.

11.3. a.1 De woning gelegen te ftenlasteleqqinqen
A.1 en E.3 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voomoemd. zoals
hoger in onderhavig arrest naar omschrijvinq aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 6 februari 2003 af dat deze woning reeds 
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voomoemd, van 1 januari 2001 tot 28 maart 2002, dermate behept was met 
ernstige gebreken (o.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, instabiliteit van de 
dakstructuur, algemene vochtschade, algemene emstige verwering van ramen 
en deuren, onveilige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 180 en volgende) 
waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten 
was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke 
waardigheid tijdens de gehele gemcrimineerde periode onmogelijk was, gezien 
de onveiligheid ervan.

De vaststelling dat het onderzoek van de woning pas een jaar later gebeurde 
doet aan het voormelde oordeel van het Hof geen afbreuk, nu het Hof immers 
van oordeel is dat de bovenvermelde gebreken (in het bijzonder de instabiliteit 
van de dakstructuur en de te steile trap) niet pas kunnen ontstaan zijn tijdens 
de periode tussen 28 maart 2002, datum van vervreemding van voormeld 
pand, en 6 februari 2003.

Zijn naar het oordeel van het Hof, gelet op hetgeen hiervoor wordt overwogen, 
zonder relevantie:

- De juiste opmerking van de verdediging nopens de mogelijkheid dat het 
verlengsnoer door de koepel in de keuken naar de zolder toe ook later- 
na de vervreemding van het pand - door de huurder kan aangebracht 
zijn;
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- De kwestie of ook de nieuwe eigenaar voor zijn eigen daad van
verhuring al dan niet vervolgd werd of wordt; dit toont geenszins aan dat 
het precies de eerste en/of de tweede beklaagde voornoemd zijn die 
‘gezocht’ worden door de politiediensten;

- De vaststelling dat de huurdergelden van de huurders
en kinderen betaald werd door

het OCMW.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de gei'ncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).

Il.3.a.2 De woning qelegen te________ __________ (tenlastelegqingen
A.2 en E.4 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd. zoals 
hoqer in onderhavig arrest naar omschriivina aanaepasD

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 7 februari 2003 af dat deze woning reeds 
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voornoemd. van 1 januari 2001 tot 18 december 2002, dermate behept was 
met emstige gebreken (o.a. qua gevaar voor ontploffing/brand. gevaar op CO- 
intoxicatie, algemene vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen 
en deuren, onveilige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 203 en volgende) 
waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten 
was. dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke 
waardigheid tijdens de gehele ge7ncrimineerde periode onmogelijk was, gezien 
de onveiligheid ervan.

De vaststelling dat het onderzoek van de woning pas later gebeurde, kort rta 
de vervreemding van het pand, doet aan het voormelde oordeel van het Hof 
geen afbreuk, nu het Hof immers van oordeel is dat de bovenvermelde 
gebreken (in het bijzonder de algemene vochtschade, de algemene emstige 
verwering van ramen en deuren en de onveilige trap) niet pas kunnen ontstaan 
zijn tijdens de periode tussen 18 december 2002, datum van vervreemding van 
voormeld pand, en 7 februari 2003.

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de 
eerste beklaagde voornoemd, dat de huurders nooit geklaagd hebben over 
hun verhuurder, zonder relevantie.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de gei'ncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).
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ll.3.a.3 De woninq oeleaen te __ ,__ — 1
(tenlasteleaainaen A.3 en E.5 in hoofde van de eerste en de tweede 
beklaagde voomoemd. zoals hoaer in onderhavia arrest naar omschriiving 
aanqepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 18 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voomoemd, van 5 maart 2002 tot 5 maart 2003. dermate behept was met 
emstige gebreken (o.a. qua gevaar voor ontploffmg/brand, gevaar op CO- 
intoxicatie, instabiliteit van de dakstructuur, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 
274 en volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of 
bewoners te wijten was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming 
met de menselijke waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode 
onmogelijk was. gezien de onveiiigheid ervan.

Het Hof kan aan de stelling van de eerste en de tweede beklaagde voomoemd 
- zoals ontwikkeld in hun voormeide beroepscondusies en er in bestaande dat 
zij verschalkt werden door het feit dat de betreffende woning op 13 September 
2000 door de diensten van de Stad Gent werd goedgekeurd - geen gunstig 
gevolg verlenen.

Het is naar het oordeel van het Hof niet tegenstrijdig dat de betreffende woning 
door de diensten van de Stad Gent op 22 September 2000 conform werd 
bevonden aan de vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veiligheid, en dat op 
18 februari 2003 (opnieuw) wordt vastgesteld dat een bewoning van het pand 
onveilig is en in strijd met de menselijke waardigheid.

Er mag immers niet uit het oog worden verloren dat tussen de twee voormeide 
data meer dan twee jaar ligt. Hoewel niet te verwachten is dat bouwfysische 
problemen in dergelijke korte tijdspanne ontstaan (o.a. instabiliteit van de 
dakstructuur; desbetreffende is de onderzoeker van de stad Gent i

bij zijn onderzoek van de woning op 31 juli 2000 wellicht 
onvoldoende opmerkzaam geweest) zijn er andere zaken (bijvoorbeeld de 
aansluiting van gastoestellen, elektriciteit e.d.) die op relatief korte tijd de 
conformiteit van een woning aan de elementaire veiligheidsnormen kunnen 
aantasten.

In casu is het Hof van oordeel, gelet op het verschil in de vaststellingen 
betreffende de conformrteit van de woning te

van 31 juli 2000, 22 September 2000 en 18 februari 2003, en gelet op de 
aard van de gebreken die op 18 februari 2003 werden vastgesteld, dat de 
eerste en de tweede beklaagde voomoemd de woning vanaf 22 September 
2000 laten verkrotten hebben, en bovendien ingrepen hebben gedaan die de 
veiligheid van de woning (opnieuw) in het gedrang brachten.

Dit besluit van het Hof vindt overigens steun in de ter zake geloofwaardige 
verklaring van de huurder die stelde: "Uzegtmijdat het gasvuur
is aangesloten met een flexibete leiding. Dat is zo voorzien door de verhuurder.
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Hij heeft dit vuur hier geplaatst... Er is inderdaad ook vocht en het dak buigt 
sterk door. Dit laatste had ik ook gemefd aan . Hij zou dat verbeteren
maar er is nog nieta afgesproken"(cfr. strafdassier, onderkaft 1. stuk 299).

Het Hof is dan ook van oordeel dat de eerste en de tweede beklaagde 
voomoemd terdege op de hoogte waren van de niet^conformiteit van hun 
voormeld onroerend goed tijdens de gehele ge'incrimineerde periode, en dit 
niettegenstaande de vaststellingen van de diensten van de Stad Gent op 22 
September 2000.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning iijdens 
de getncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).

Il.3,a.4 De woning geleaen te_____ _ ___(tenlasteleqqingen
A.4 en E.6 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voomoemd. zoals
hoqer in onderhavia arrest naar omschriivinq aanoepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 20 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voomoemd, van 1 maart 2001 tot 20 februari 2003, dermate bebept was met 
ernstige gebreken (o.a. qua gevaar op COintoxicatie, instabiliteit van de 
dakstructuur, staat van ramen en deuren, en van de vloer, onveilige trappen 
etc..cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 348 en volgende) waarvan het grootste 
deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewoning 
van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de 
gehele qeincrimineerde periode onmogelijk was, gezien de onveiligheid ervan.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de ge'incrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).

Het Hof kan nochtans aannemen, zoals de eerste en de tweede beklaagde 
voomoemd voorhouden, dat zij voor wat de toestand van de voormelde woning 
na 18 juni 2002 betreft. misleid werden door het schrijven van de Stad Gent 
dd. 18 juni 2002 waarin werd gesteld dat de voormelde woning voldeed aan de 
vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veiligheid.

Dat dit voormeld schrijven dd . 18 juni 2002 onjuist is, want gebaseerd op 
kennelijk onnauwkeurig onderzoek (zo wordt bijvoorbeeld van de 
stabiliteitsproblemen, de beschadiging van de vloer, de gebruiksonveilige 
trappen die aanleiding gaven tot de negatieve beoordeling door de dienst 
Wooninspectie van 20 februari 2003 geen gewag gemaakt) is niet aan de 
eerste en/of tweede beklaagde voomoemd te wijten.
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Wat de verhuring van de voormelde woning tussen 18 juni 2002 en 20 februari 
2003 betreft kan, wat de tenlasteleggingen A.4 en E.6 In hoofde van de eerste 
en de tweede beklaagde voornoemd betreft, dwaling aanvaard worden, zodat 
zij desbetreffende dienen ontslagen te worden van rechtsvervolging.

Het Hof is nochtans van oordeel, gelet op de aard van de gebreken die door 
de dienst Wooninspectie op 20 februari 2003 werden vastgesteld (meer 
bepaald gebreken die niet van de ene op de andere dag ontstaan), dat de 
woning gelegen te , reeds vanaf 1 maart 2001
ongeschikt was voor bewoning in overeenstemming met de menselijke 
waardigheid, gegeven waarvan de eerste en de tweede beklaagde voornoemd 
zich ook (tot 18 juni 2002) bewust waren.

11.3. a.5 De woning gelegen te ____ ,__ __
(tenlasteleggingen A.5 en E.7 in hoofde van de eerste en de tweede
beklaagde voornoemd, zoals hoaer in onderhavio arrest naar omschriiving 
aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 20 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde 
voornoemd, van 1 januari 2001 tot 12 maart 2002, dermate behept was met 
ernstige gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie/ontploffing/brand, gevaar 
op CO-intoxicatie, instabiliteit van de muren, algemene voohtschade, 
algemene emstige verwering van ramen en deuren, onveilige trap, cfr. 
strafdossier, onderkaft 1, stuk 616 en volgende) waarvan het grootste deel 
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewoning van 
dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de gehele 
geVncrimineerde period© onmogelijk was, gezien de onveiligheid ervan.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geiricrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de 
eerste beklaagde voornoemd. dat de huurders niets anders vonden voor 
diezelfde prijscategorie, zonder relevantie.

11.3. a.6 De woning gelegen te _ (tenlasteleggingen
B.1 en F-1 in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd. zoals hoaer in 
onderhaviq arrest naar omschriiving aangepast)

Het Hof leidt urt d.e regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 6 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 
december 2000 tot 6 februari 2003, dermate behept was met emstige 
gebreken (o.a. qua gevaar dobr instabiliteit, op electrocutie/brand, gevaar op 
CO-intoxicatie, vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen en
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deuren. cfr. strafdossier, onclerkatt 1. stuk 240 eri volgende) waarvan het 
grootste deel zeker niet aan de huurders of bcwoners te wijten was, dat een 
bewoning van dit pand in oversetistemming met de menselijke waardigheid 
lijdcns de gehele geincrimineeide periode onmogelijk was, gezien de 
onveiligheid ervan.

Near het oordeel van het Hot is de opmerking van de verdediging van de 
eerslc beklaagde voornoemd, dal de huurprijs was aangepast aan de staat 
van het goed, onjuist on bovendien zonder relcvantie, nu de verhuring van een 
onbewoonbare wooing, waarin geen bewoning overeenkomstig de menselijke 
waardigheid mogolijk is, verboden is (behoudens iridion een conformiteitsattesl 
zoo kunnen worden voorgelegd, quod in casu non).

Ook de bewering van de eersle beklaagde voornoemd dat hij met de huurdcr 
een rcnovatiehuuroverconkornst afsloot (cfr. het twintigste blad van zijn 
voormelde berocpsconclusie) vindt geen steun in het dossier (cfr. strafdossier, 
ondorkaft 1, stuk 2G4: artikel 4 3 van de voorliggende huurovereenkomst heefl 
hot over de mogelijkheid tot verbouwen of renovatie door de verhuurder, terwijl 
artikel 11 het de boarder verbiodt orn verbouwingen oT veranderingon te doen).

Blijkens de voormelde geyevens bearilwoordde de voormelde woning tijdons 
de gei'ncrimineerde periods ook zeker niet aan de vereisten van artikel b van 
hot Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
yewijzigd).

ll.8.a.7 De woning qeleqen te _____ (tenlastelegq ingen B.2
en F.2 in hoofdc van de eerste beklaagde voornoemd. zoals hoqer in 
ondc-rhaviq arrest rtaar omsetiriivinq aanqcpast)

Hot Hof toieik uil do reyelmatige vaststellirigcn door de dienst Wooninspcctie 
van de province Oosl-Vlaanderen op 18 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijdc van de verhuring o.ivan door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 april 
2002 tot 18 februari 2003, dormate behept was met ernstige gebreken (o.a. 
qua gevaar voor clcclrocutio/brand. gevaar op CO-in(oxicatie. vochtschade. 
algernene emstige verwering van rameri en deuren, onveilige trap, ... cfr. 
strafdossier, onderkaft 1, stuk 312 en volgende) waarvan het grootste deel 
zeker niet aan de huurders ot bewoners te wijten was. dat een bewoning van 
dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de gehete 
yemcrimineerde periods onmogelijk was, gezien de onveiligheid ervan.

Naar het oorJeel van het llof is dc opmerking van de verdediging van dc 
eerste beklaagde voomoernU, dat de gasinslallatie na de controle door de 
voormelde dienst Woonirispeclie werd hersteld en op 28 februari 2003 terug in 
werking werd gostcld. desbetreffende zonder relevantie.

Blijkens de voormelde yegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geincrimineerde period© ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 199? houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).
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11.3. a.S Dg woning qelegcn te  __ __ __ .
(Ioniasteleqqinqen B 3 on I 3 in hoofde van do eerste beklaagde voornoemd. 
zeals hoqer in onderhavia arrest near omschriivinq aanqepast)

l let Hof leidl uit de rogolrnaligo vaslstelliriycn door do dienst Wooninspectie 
van de provincie Oosl A/laandc-ren op 24 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 
februari 2003 tot 24 tebruari 2003. dermate behept was met ernstige gebreken 
(o.a. qua gevaar voor cleclrocutie/brand. gevaar op CO intoxicatie. 
vochtschade, algemcrie ernstige verwering van ramen en deuren. onvcilige 
trap, .. cfr. strafdossier. onderkaft 1, stuk 385 en volgende) waarvan bet 
yrootste deel zeker niel aari de huurdcrs of bewoners te wijten was, dat ecn 
twswonirig van dit pand in overeenstemrning met de menselijke waardigheid 
lijdens de gehclc- yei'ncrimineerde periode ortmogelijk was, gezien de 
onveiligheid ervan.

Ann de beweriny van de ec-rste beklaagde voorrioemd dat voormeld parid door 
hern niot verhuurd werd, en dat hot door en

bezel word zonder recht noch titel (cfr. de voormelde 
bcroepsconclusie van de eerste beklaagde voornoemd, p. 20), kan het Hof niet 
bet minste geloof hechteri.

Gelet immers op de omstandighoden zoals vermeld op stuk 407 van onderkaft 
1 van het voodigyende strafdossier (aanplakbrief 'te fiuur' op 4 decernber 2002 
cn verriwijning van de aanplakbrief op 0 decernber 2002) komt de verklaring 
van over het huren van dc betreffende woning, geloolwaardig
over.

De verklariny van de voornoemde huurder (cfr. straFdossier, onderkaft 1, stuk 
408: "Ik Ueb goon klachlen over do v/oning, maar ik heb ook geen keuze. Als ik 
tels anders vind, ben ik weg. Ik hob wel klachten over de verhuurder. Hi} is niet 
cerlijk" is naar het oordeel van het Hof opmerkelijk. en illustratief voor hetgeen 
ve-rder m onderhavig arrest wordl overwogen

Blijkens de voormelde geyevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de gei'ncrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
Iiet Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).

11.3. a.9 De woning gclcqen te ^ __ ____________ __ ___ '
(terilasteleqginaen B.4 en FA in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd. 
zoals hoqer iri ondorhaviq arest naarcmschniviriq aanqepast)

Het Hof leidt uit de regelrnalige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 24 februari 2003 af dat deze woning ter, 
tijde van de verhuriny ervan door de eerste beklaagde voornoemd. van 1 
januari 2001 tot 24 februari 2003, dermate behepl was met ernstige gebreken 
(o.a qua gevaai voor onlplofling/brarid, gevaar op CO-intoxicatie. qua 
Mabilitcit van de builenmuron, vochtschade, algemene ernstige verwering van
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rarrien go deuren, onvcilige trap, ... cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 413 en 
volqende) waarvan hot grootste dee! zeker nret aan de huurders of bewoners 
te wijieri was. dal eon bewoning van dit pand in overeenstemming met de 
mensclijke waardighcid lijderis de yehcle gerncrimineerde petiode onmogelijk 
was, gezicn de onveiligheid ervan.

Hot Hof stelt vast dal do terete bcklaagde voo/noemd de abonirnabele staat 
van de voormelde woning in we/en niel belwist; zijn verweer dat er slechts eon 
laye huurprijs gevraagd word is dosbetreffende near het oordeel van het Hof 
met relevant.

Blijkons de voormelde yegevens beantwoordbe de voormelde woning tijdens 
de geircrimineerde penode ook zeker niel aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdonde de Vluamse Wooncode (zoais 
gewijzigd).

U.3.a.10 De woning qelwnen te (tenlasleleggingcn
B.b on F.3 in lioofdo van de oorsLc bekjaagde voomoemd, zoais hoyer in 
onderhaviq arrest near omschriivinq aanqepast)

Het Hof leidt uit de reyelmaliye vaststelliugcn door de dienst Wooninspeotie 
van dc provincie Oost-Viaanderon op 20 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door do eerste bektaagde voomoemd, van 1 
augustus 2000 tot 20 maart 2003, dermate bebept was met ernstige gebreken 
(o.a. qua gevaar op CO-mtoxicalie. qua stabiliteit van do dakstruqtuur en 
buitenmuren, voeblschade, ... dr. straldossior. onderkaft 1, stuk 649 on 
volyende) waarvan het grootste dee! zeker niet aan de huurdere of bewonors 
te wijten was, dat een bewoning van dil pand in overeenstemming met de 
mcnselijke waardigheid tijdens de gehele geincrimmeerde periode onmogelijk 
was, yezien do onveiligheid ervan

Hel Hof stelt vast dat dc eersto bektaagde voornoemd de abonirnabele staat 
van de voormelde woning in wezen niel betwist, zijn verweer dat er slechts een 
lage huurprijs gevraagd werd is desbetreflende naar het oordeel van het Hof 
nict relevant.

BlijKens de voormelde gogevens beantwoordde dc voormelde woning tijdens 
de geincrimineerde periode ook zeker met aan de vereisten van artikel 5 van 
hot Decreet van 15 juli 1997 houdendo de Vlaomse Wooncode (zoais 
gcwijzigd).

11.3.3.11 De woning qeleqen lo __ __ __ ;
(Lonlasteleqqinqcn C en F.fJ in hoofde van de derde beklaaade 
zoais huger m onderhaviq arrest naar omschniviny aanqepastj

Hot Hof leidt uit de rogelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspeotie 
van de province Oosl-Vlaandercn op 26 februari 2003 af dat doze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de dorde bcklaagde voomoemd. van 1 
September 2002 tot 2b februari 2003. Oennate bebept was met ernstige
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gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie en brand, vochtschade, verwering 
van de ramen, onveilige trap...cfr. strafdossier, onderkafl 1, stuk 540 en 
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners 
te wijten was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de 
menselijke waardigheid tijdens de gehele geTncrimineerde periode onmogelijk 
was, gezien de onveiligheid ervan.

Het Hof stelt vast dat de derde beklaagdc voornoemd de abonimabele staat 
van de voormelde woning in wezen niet betwist (zij erkent overigens in haar 
voormelde beroepsconclusie dat zij van bii de aankoop van het huis wist dat er 
werken dienden uitgevoerd te worden); haar verweer dat er slechts een lage 
huurprijs gevraagd werd is voor de beoordeling van de onbewoonbare staat 
van hel betreffende pand naar het oordeel van het Hof niet relevant.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geTncrimineerde periode oak zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).

ll.3.a.12 De woning qeleoen te (tenlasteieggingen D
en E.8 in hoofde van de vierde en viifde beklaaade voornoemd. zoals hoger in 
onderhaviq arrest naar omschriivina aanqepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oosl-Vlaanderen op 10 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de vierde en vijfde beklaagde voornoemd, 
van 1 oktober 2002 tot 10 maart 2003, dermate behept was met emstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op electrocute en brand, gevaar op CO-intoxicatie, 
gevaar qua instabiliteit van de dakstructuur, de buitenmuren en de 
draagvloeren, vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige 
trap...cfr. strafdossier, onderkaft 1. stuk 492 en volgende) waarvan het 
grootste dee! zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een 
bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid 
tijdens de gehele geTncrimineerde periode onmogelijk was, gezien de 
onveiligheid ervan.

Het Hof stelt vast dat de vierde en de vijfde beklaagde voornoemd de 
abonimabelo staat van de voormelde woning in wezen niet betwistten noch 
betwisten.

Het verweerschrift, door de vijfde beklaagde voornoemd regelmatig ter 
terechtzitting van de oerste rcchter van 25 april 2005 neergelegd en door hem 
hemomen voor het Hof, is niet van aard aan de voormelde overweging van het 
Hof afbreuk te doen. De vaststelling dat de vierde en de vijfde beklaagde 
voornoemd de voormelde woning na de controle ervan door de dienst 
Wooninspectie. op 10 maart 2003 hersfeld hebben en alzo een 
(administratieve) onbewoonbaarverklaring vermeden hebben is niet van aard 
afbreuk te doen aan de vaststelling van de onbewoonbare staat van do woning
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tot 10 maart 2003; evenmin is hun verweer dat er slechts een lage huurprijs 
gevraagd ward desbetreffende relevant.

Blijkens de voomielde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens 
de geincrimineerde period© ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van 
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals 
gewijzigd).

11.3. a.13 De wonina aeleaen te __ (tenlasteleqqinq
E.l in hoofde van de eerste en tweede beklaaqde voornoemd, zoals hoqer in 
onderhaviq arrest naar omschriivinq aanqepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 7 januari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voornoemd, 
van 1 augustus 2001 tot 7 januari 2003, dermate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie, 
gevaar qua instabiliteit van de draagvloer, vochtschade, verwering van de 
ramen en deuren, onveilige trap...cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 80 en 
volgende) waan/an het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners 
te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de geheie geincrimineerde 
periode ongeschikt en onbewoonbaar was, gezien de onveiligheid ervan.

De woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens de 
geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 15 juli 199/ houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd 
de voormelde vaststelling in wezen ook niet betwistten noch betwisten.

11.3. a.14 De wonina qeleqen te _______ (tenlastelegging
E.2 in hoofde van de eerste en tweede beklaagde voornoemd, zoals hoqer in 
onderhavig arrest naar omschriivinq aanqepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 9 januari 2D03 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voornoemd, 
van 3 augustus 2001 tot 31 juli 2002, dermate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie, 
gevaar qua instabiliteit van de binnenmuren, de dakstructuur en de draagvloer, 
vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige trap...cfr. 
strafdossier, onderkaft 1, stuk 127 en volgende) waarvan het grootste deel 
zeker met aan de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de 
facto tijdens de geheie geincrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar 
was, gezien de onveiligheid ervan.

De voormelde woning beantwoordde. blijkens de voormelde gegevens, tijdens 
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 15 juli 1997 houdende do Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd).
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Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd 
de voormelde vaststelling in wezen ook niet betwistten noch betwisten.

11.3. a.15 De wonino qelegen te (tenjastelegging
E. 9 in hoofde van de vierde en vijfde beklaagde voornoemd. zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschriivinq aanaepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 26 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan doorde vierde en de vijfde beklaagde voornoemd, 
van 1 januari 2002 tot 26 februari 2003, behept was met gebreken qua vocht 
en verwering van de ramen en deuren (cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 514, 
alsmede stuk 524: 4 strafpunten op het technisch verslag van de dienst 
Wooninspectie) die zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten waren, 
derwijze dat deze woning, tijdens de ge'mcrimineerde periode zeker, niet aan 
alle vereisten van artikel 5 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd) beantwoordde.

Het verweerschrtft, door de vijfde beklaagde voornoemd regelmatig ter 
terechtzitting van de eerste rechter van 25 april 2005 neergelegd en door hem 
hemomen voor het Hof. is niet van aard aan de voormelde overweging van het 
Hof afbreuk te doen.

11.3. a.16 De woning qeleqen te (tenlasteleqqinq
F. 5 in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschriivinq aanqeoast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 28 februari 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 13 
augustus 199B tot 28 februari 2003, dermate behept was met ernstige 
gebreken (o.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, gevaar qua instabiliteit van de 
buitenmuren en de dakstructuur, vochtschade. onveilige trap, ...cfr. 
strafdossier, onderkaft 1, stuk 460 en volgende) waarvan het grootste deel 
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de 
facto tijdens de gehele ge'mcrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar 
was, gezien de onveiligheid ervan.

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens 
de ge'incrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voornoemd de voormelde 
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat diezelfde 
woning, voor zijn aankoop ervan, in diezelfde staat door de Stad Gent zelf 
werd verhuurd, is naar het oordeel van het Hof niet relevant met betrekking tot 
de voormelde vaststelling in verband met artikel 5 van de Vlaamse Wooncode. ■
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11.3. a.17 De woninq qeleqen te ________ (tenlastelegqing F.$
in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd, zoals hoqer in onderhaviq 
arrest naar omschriivinq aanqepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van de provincie Oost-Vlaanderen op 13 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1 
augustus 2000 tot 13 maart 2003, dermate behept was met ernstige gebreken 
(o.a. qua gevaar op electrocutie/brand, gevaar voor CO-intoxicatie, 
vochtschade, algemene veneering van ramen en deuren, ...cfr. strafdossier, 
onderkaft 1, stuk 570 en volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan 
de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de 
gehele geincrimineerde periode ongeschikten onbewoonbaarwas.

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens 
de gei'ncrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaainse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voomoemd de voormelde 
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat diezelfde 
woning. voor zijn aankoop ervan, in diezelfde staat door de Stad Gent zelf 
werd veitiuurd. is naar het oordeel van het Hof niet relevant met betrekking tot 
de voormelde vaststelling in verband met artikel 5 van de Vlaamse Wooncode.

11.3. a.17 De woninq qelegen te (tenlasteleqqinq
F.7 in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd. zoals hoaer in onderhaviq 
arrest naar omschriivinq aanqepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie 
van da provincie Oost-Vlaanderen op 13 maart 2003 af dat deze woning ten 
tijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1 
december 2002 tot 13 maart 2003, dermate behept was met ernstige gebreken 
(o.a. qua gevaar op electrocutie/brand, gevaar voor ontplofrng/brand, gevaar 
voor CO-intoxicatie, onveilige trap, ...cFr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 596 en 
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners 
te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de gehele geincrimineerde 
penode ongeschikt en onbewuonbaar was.

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens 
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het 
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voomoemd de voormelde 
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat een 
aannemer vlak v66r de inspectie een gunstig attest had afgeleverd voor de 
verwarmingsloestellen gaat voorbij aan de opmerking van diezelfde aannemer 
dat het luchtkanaol niet hoog genoeg was opgetrokken.
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Het is precies een dergelijk gebrek dat het gevaar op CO-intoxicatie impliceert, 
zodat het afdoen van deze tekortkoming als een te verwaarlozen detail weinig 
ernstig is.

ll.3.b Nopgns de onwettiqe of precaire administratieve toestand van de
huurders van de in de oorspronkeliike aan de vijf beklaaaden voornoemd
betekende dagvaardinq ftenlasteleaainqen A tot en met, D1 aanqeduide 
onroerende qoederen.

Dat de huurders van de woningen gelegen te:

(tenlastelegging A.1 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk

en 2 kinderen,

(tenlastelegging A.1 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk en

en 3 kinderen.

(tenlastelegging A.3 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk en i

en 4 kinderen,

(tenlastelegging A.4 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk , '

en 3 kinderen,

(tenlastelegging A.5 in hoofde van de 
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk i, i

en 4 kinderen.

(tenlastelegging B.1 in hoofde van de eerste 
beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast), namelijk 
en 2 kinderen,

1 (tenlastelegging B.2 in hoofde van de eerste 
beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast), namelijk t en 2 kinderen,

(tenlastelegging B.3 in hoofde van de 
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast), namelijk en

: en 1 kind,
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(tenlastelegging B.4 in hoofde van de 
eerste beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast), namelijk en

(tenlastelegging B.5 in hoofde van de 
eerste beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast). namelijk en 1 kind,

(tenlastelegging C in hoofde van de 
derde beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast), namelijk en

en 3 kinderen,

(tenlastelegging D in hoofde van de vierde en 
de vijfde beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast), namelijk zijn echtgenote
en hun 2 kinderen,

in een precaire administratieve toestand verkeerden staat naar het oordeel van 
het Hof vast, onder meer gelet op het strafdossier, onderkaft 1, stuk 685, en de 
diverse verklaringen van de voomoernde personen.

Naar het oordeel van het Hof verkeerden immers alle voornoemde personen, 
gelet op hun afkomst, hun betrokkenheid in procedures betreffende de 
toegang tot en het verbiijf in ons land, en nu zij geen van alien een statuut 
hadden dat hen toeliet op een langdurige laat staan definitieve wijze in ons 
land te verblijven, in een precaire administratieve toestand.

Aan het desbetreffende verweer van de diverse beklaagden kan door het Hof 
dan ook geen gunstig onthaal verleend worden.

in casu staat ook vast dat de voornoemde huurders van het voormelde oand in 
een bijzonder kwetsbare positie verkeerden: als niet ais vluchteling erkende 
vreemdelingen, die onze taal niet of amper kennen en voor het voortbestaan 
afhankelijk zijn van de steun van het OCMW, kunnen die mensen immers op 
de woningmarkt niet dezelfde rechten laten gelden als de doorsnee huurder.

II.3 c Nopens het oozet een abnormaal profi'rt te realiseren

Aan de stelling - zoals ontwikkeld op het vierde blad van de voormelde door 
de voornoemde eerste beklaagde neergelegde beroepsconclUBie - dat een 
profijt slechts abnormaal is als het atwijkt van een zogenoemde ’normale’ 
belegging of een rendement bij een 'normaal beheer van een vermogen’ - 
rendement dat door de voornoemde eerste beklaagde geraamd wordt op 
'ongeveer 5% per jaar', zonder deze belegging of dit beheer aan de 
wettelijkheid eivan te toetsen, kan het Hof allerminst gunstig gevolg ver’enen.
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Naar het oordeel van het Hof wordt door de wetgever met "abnormaal profijt" 
een rendement bedoeld dat beduidend afwijkt van de doorsnee opbrengst van 
wetsconform gedrag inzake de verhuring van gelijkaardige panden.

Welnu. aangezien de panden aangeduid in de teniasteleggingen A.1 tot en 
met A.5 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voomoemd, B.1 tot 
en met B.5 in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd, C in hoofde van de 
derde beklaagde voomoemd en D in hoofde van de vierde en de vijfde 
beklaagde voomoemd - alle voormelde tenlasteleggingen zoals naar 
omschrijving aangepast - alien tijdens de resp. gei'ncrimineerde periodes 
onbewoonbaar waren en ongeschikt voor bewoning in overeenstemming met 
de menselijke waardigheid (zie desbetreffende hetgeen hoger in onderhavig 
arrest, sub. Il.3.a werd overwogen) hadden deze panden niet mogen 
bewoond/verhuurd worden en dient de "normale" huuropbrengst ervan - bij 
wetsconform gedrag - bepaald te worden op 0,00 EUR per maand.

Derhalve is iedere huuropbrengst ervan te aanzien als “abnormaal profijt".

Of nog, met andere woorden: ieder "normaal" profijt uit een “abnormale” 
verhuring (lees: de verhuring van een onbewoonbare en voor verhuring 
volkomen ongeschikte) woning is te aanzien als "abnormaal".

Meteen is duidelijk dat niet iedere inbreuk op artikel 5 van de Vlaamse 
Wooncode tot gevolg heeft dat de gehele huuropbrengst als “abnormaal profijt" 
kan gecatalogeerd worden. Voor kleinere of zelfs aanzienlijke inbreuken - die 
de bewoonbaarbeid niet uifsluiten - zullen de eruit voortvloeiende 
vermogensvoordelen door de rechter moeten geraamd worden aan de hand 
van de impact van de gebreken op de woonkwaliteit; van zodra evenwel wordt 
vastgesteld dat de inbreuken op artikel 5 van de Vlaamse Wooncode dermate 
aarizienlijk zijn dat zij een bewoning in overeenstemming met de mensefijke 
waardigheid onmogelijk maken is de gehele huuropbrengst te aanzien als 
abnormaal profijt.

Aan de stelling van de eerste en van de tweede beklaagde voomoemd - dat 
het slechts de uitsparing van de herstellingskosten is die eventueet als 
abnormaal profijt kan aanzren worden, of nog de rentebesparing door een 
laattijdige urtvoering van de herstellingen en dus een latere uitgave - wordt 
door het Hof geen gunstig onthaal verleend: de “opbrengsf van een misdrijf is 
het verschil tussen hetgeen door het plegen van het misdrijf daadwerkelijk 
wordt ontvangen en datgene dat zonder het plegen van het misdrijf zou 
ontvangen zijn.

Daarbij merkt het Hof op dat de in de artikelen 77bis §§ 2 en volgende van de 
wet van 15 december 1980, de artikelen 433decies en volgende Sw. en artikel 
20 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 
strafbaar gestelde gedraging niet bestaat in het 'niet of iaattijdig aanbrengen 
van herstellingen' maar wel in het Verhuren' van ongeschikte woningen (te 
specificeren naargelang de constitutieve bestanddelen van elk der voormelde 
misdrijven).
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evenendertigste blad
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Met tegenargument van de eerste beklaagde voomoemd (cfr. het dertiende 
blad van zijn voormelde berocpsconclusie) dat “de vcrhuurder ookzonder enig 
rnisdrijf te begaan (met andorc woorden door Met pand wel tijdig in 
ovcreenstemming !c brengeri met de Vlaamse Wooncode) een huuropbrengst 
had kunnen behalon" snijeit naar het corded van het Hof geen bout; zo zal bijv. 
de plcyer van een vermoyensdelict evenmiri kunnen argumenteren dat hij de 
"buit“ 00k door eerlijke arbeid had kunnen verdienen, om de verbeurdverklaring 
ervan te ontlopen.

Il.3.d Nopens de schuld in hooIde van de eerste beklaagde

tl.3.d.1 Nopens de ten la ste I cgqinqcn A.1 tot en met A.5, en B.1 tot en met B.5 
- teniastelegqingen zonls hoaer in onderhavio arrest naar omschriivinq 
aanueoasi - in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd.

Op grond van de voor het I lof gevoerde debatten geloetst aan een nieuw 
onderzoek van alio gegevens zeals vervat in het voorliggend strafdossier, en 
gelet op hetgeen tioger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de 
voormelde aan de voomoernde eerste beklaagde ten laste gelegde feiten in 
zijnen hoofde zoals voor de eerste rechter 00k voor het Hof ten genoegen van 
rechte bewezen gebleven, behoudens, wat de tenlastelegging A.4 in zijnen 
hoofde betreft. voor de periode van 1ft juni 2002 tot 20 februah 20Q3_.

Het staat naar het oordeel van het Hof immers vast dat de eerste beklaagde 
voomoemd doelbcwusl een abnormaal profijt heeft willen realiseren door 
onbewoonbare woningon (waarin geen bewoning in overeenstemming met de 
rnenselijke waardigheid rnogelijk was) le verhuren aan mensen in een 
bijzonder kwelsbarc positie als gevolg van hun precaire administratieve 
toestand.

Het slaal naar het oordeel van het i lot eveneens vast, onder meer gelet op de 
vciklanngen zic.h bevinctend in het aan het Hof voorliggende strafdossier. dat 
de huurders van de in de voormelde tcnlasiclcggingen aangeduide woningen, 
indien zi] werkelijk de keuze hadden. deze woningen niet zouden hebt)en 
gohuurd.

De vaslstelling dat de voomoernde eerste beklaagde frequent, na onderzock 
door de bevoegdo diensten, bij mondjosrnaat de door hem verhuurde 
woningen (min of meer) in orxie bracht - steeds erover wakend dat zijn 
"rcndeinent" niet in hel gedrang kwam - doel aan het voormelde oordeel van 
hot Hof geen afbrouk en is zelfr>. naar het oordeel van het Hof, typerend voor 
heel wat 'huisjesmelkcrs': onder druk van administratieve enfof rechterlijke 
overheden worden post factum de minimale oanpassingen gedaan om de 
M^cmiMenslroom.jieJ^^ huuryelden, niet in het gedrang te brengen.
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DaarUij wordt ieder 'excuus* (lussoukomst van het OCMW die om verhuring 
vraagt, de huurder die orwillig is ten opzichte van ingrijpende werken, ...) 
grebg aangegrepen om absoluui noodzakelijke werken uit of af te stellen, 
terwijl men nochtans ai le goed went dat bewoning overeenkomstig de 
menselijke waardigheid niel mogelijk is.

I let Hof wordt nog gesterkl in haar overtuiging nopens bet kwaad opzet van de 
eerste bcklaagde voornoemd, door de lezing van de huurcontracten die 
(ovcriuens zonderdo rninste vorlaling door of bijstand van eon toik (!)) aan de 
vcrhuurdets ter onderlekening werden vooiyelegd, cn die naar het oordeel van 
hot Hof - ten overvloedo - bijzondor verduidelijkend zjjn wat betreft het irizicht 
van de eerste bcklaagde voornoemd-

liijvoorbeeld stratdossier, ondorkafl 1, stuk 232 en volyende 
“Artikel 1: Ondcrverhuriny is niel toegelaten tndien dit wel gebeurt zal ecn 
schodevergoedinq van 18 rnaariden lumr (!) betaald worden aan de 
verhuurder. Dieren zijn diet toegelalen. op straffe van een zelfdo 
schadeverqoedinq (!}" (met eigen accentuering on onderlijning door het Hof). 
Hot komt het Hoi voor clal hier werkelijke een excessieve schadevergoeding 
wordt bedongen

"Artikel 7: herziening huurprijs (artikel 7 van de woninghuunvel): De verhuurder 
(!) kan Ussen de negende en derde rnaand voor het verstrijken van elk 
huurjaar de huurprijs herzieri met een maximum van 20% (I)”.
(opmerking van hot Hof: lerwjl in artikel / van de woninghuurwet ten Ujde van 
het afsluiten van dc desbolieffende huurovereenkomst voorzien was: 
"Onvermmderd artikel 8 kunnen de parti ion tussen de negende en de zesde 
maand voorafgaand aan het verstrijken van elke dnejarige periode 
overeenkomen dal de huurprijs wordl herzien. 
Bij gebrek aan overeenslemming tussen de partijen kan de rechler een 
herziening van de huurprijs toestaan indien blijkt dat de normale huurwaarde 
van het gehuurdo good ten govolge van nieuwe omstandigheden ten minste 
twinlig percent hocjer ol layer is dan de op het tijdstip van de indiening van het 
verzoek eisbare fiuiirprijs ” Gfr. arlikul 7 van de wet van 20 fobruari 1991 
nopons de huisliuur).

In het licht van tiet voorgannde zijn ook dc verklaringen van de diverse 
huurdors, dat hen neon bowijs werd afgeejeven in verband met de betaalde 
huurwaaiborg, geloofwaardiy.

I lei is naar het oordeel van tiet Hof tcrecht dat de eerste rechter ook de 
verzwareride omstandigheid van de "gewoonte" in hoofde van de eerste 
beklaayde voomoomd be weazen heeft verklaard' desbetreffende is naar het 
oordeel van het Hof. gelel op het giote aantal door de eerste beklaagde 
voornoemd verhuurde panden aan vreemdelingen in een bijzonder kwetsbare 
positie tengevolge van hun precairc administratieve situatie. en de herhaalde 
verhuring, geen ruimto voor enigo twijfel.
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Hot Hof vei'wijst voor het overige naar de relevanle beweegredenen van de 
ocrsto rechter, die ooideelkundiy zijri cn als dusdanig alhier herhaaid worden.

D_3-cl.2 Nopens de tenlasteleqginaen E.1 tot cn met E.7, en F.l tot en met F 8 
- tonlasteleqqingen zoals hooer in onderhavig arrest naar omschriivinq 
aanqcpast - in hoofcie van de eerste beklaagde voornoemd.

Op grond van de voor het Huf gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van alio gogevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier, en 
gclet op helgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de 
voormelde aan de voornoemde eersle beklaagde ten laste gelegde feiten in 
zijnen hoofde zoals voor de eersle rechter ook voor het Hof ten genoegen van 
rochto bewezen gcblcven, belloudens:

- wat de tenlasteiegyirig E.6 in zijnen hoofde betreft, voor de periode van 
18 juni 2002 lot 20 fobruari 2003 (zie desbetreffende hetgeen hoger in 
onderhavig arrest, sub. Il.3.a.4 werd overwogen);

- wat de tenlastolegging F.6 in zijnen hoofde betreft, voor de periode van 
1 auqustus 2000 tot 1 november 2002 : de woning gelegen te 1

, die gebouwd werd in 1932 (cfr. strafdossier, 
onderkaft 1. sluk 573) was slechts vanaf 1 november 2002 onderworpen 
aan de bepalmgon van hoofdstuk II van de titel III van de Vlaamse 
Wooncode (clr. Besluil van de Vlaamse reycring van 6 oktober 1998, 
ailikel 26.1). zodat voor deze woning. wat betreft de ten laste gelegde 
inbreuken op de Vlaamse Wooncode in de periode van 1 augustus 
2000 lot 1 november 2002, het ontslag van rechtsvervolging zich 
opdringt.

De eersle beklaagdc voornoemd heeft de betreffende panden verhuurd terwijl 
hij degelijk wist dat niet voldaan was aan artikel 5 van de Vlaamse Wooncode. 
cn terwijl er geen conlormiteilsaltest volgens het model zoals bepaald door de 
Vlaamse Regering, voorhanden was.

Hot Hof verwijsl voor liet overige naar de relevante beweegredenen van de 
eerste rechter, die oordoelkundig zijn en als dusdonig alhier herhaaid worden.

Il.3.d.3 De door de voornoemde eerste beklaagde in zijn voormelde 
beroepsconclusie ontw'ikkelde argumenten zijri in rechte niet van voldoende 
grond om voormelde besluilen van hot Hof te ontkrachten.

Il.3.e Nopens de sc.huId in hoofde van de tweede beklaagde de
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\l?..c. 1 Nonons do tenlasteleqninnen A.'I lol on mcl A.5 - tenlastclcqqingen 
/gals huger in ondei havici arrest naar omschriivinq aanqcoast - in hoofde van 
cio tweede bekiaagde voornoemd

Op yiond van do voor hel Hof yevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van alia gegevens zeals vcrval in het voorliggend strafdossier, on 
gelel op hetgeen hoger in onderhavig ariest wordt overwogen, zijn do 
voormelde aan de voomo&mde lwced« bekiaagde ten laste gelegde feiten in 
haren hoofde zoals voor de eerste reehtcr ook voor hot Hof ten genoegen van 
rechte bewczen gebleven, betioudens. wat de tenlastefegging A.4 in haren 
hoofde betreft, voor de periode van 10 [uni 200? tot 20 februari 2003

Hel Hof verwijst alhicr naar helgeen desbotreffende werd overwogen ten 
aanzien van de cerate bekiaagde voomoomd; boweeyredenen die ook ten 
□arizien van dc tweede bekiaagde voomoomd hun volte geldingskracht 
bohouden.

Het Hof voegl hieraan nog loo dot, in leyerislelliny tot helgeen de tweede 
bekiaagde voomoomd in haar voormelde beroepsconclusie voorhoudt (p 12), 
het eigendouibiecht in hoofde-.; van do overtreder geen constifutief bestanddcol 
is van de desbetrelfendo mistlniven.

Anderzijds staat op grand van de diverse verklaringen van de huurdera 
enerzijds, en op grond van dc zich m bet voorliggende strafdossier bevindende 
slukkeri (huurovereenkomsten uitgaande van de tweede bekiaagde 
voomoomd en ondcrlokend door de ecrale bekiaagde voomoemd) ton 
genoegen van recht vast dal do tweede bekiaagde voornoemd wel degelijk als 
verhuurster van de betrcflende panden is opgetreden, miristens als 
rnededader.

Uaarenboven is ook, golet op hoger in onderhavig arrest reeds werd 
ovorwogeri. het moreol element in hoofde van de tweede bekiaagde 
voornoemd ten genoegen van recht bewezen: met do bedoeling een 
abnorrnaal profijl te roaliseien (anders moest zij de panden laten leegstaan) 
heeft zij inlentiorioci misbruik yemaakf van personen in een bijzondcr 
kwotsbare posilie.

De inhoud van het vonnis van het vredegerecht van het vijfde kanton te Gent 
dd 15 januari 2004 (dr. strafdossier, rechtsptegmg in eersle aanleg. onderkatt 
19, bijlage 1) is naar hel oorriool van hot I lof illustratief voor het opzet van de 
tweede bekiaagde de ("Rei iovatie- hersteftings- en
uilbroidinyswerkcn warden wel belootd en aangev&ngen door de verhuurster 
do moor blijkaar nooil vottooid. zodat de werken warden
QOhteryelalen in een gebrekkiye toestend met onbcwoonbaarheid van het 
huuryoed als gevolg Door hot foil dot dc uit de nieuwc
huurovereenkomst eon 1 augustus 2001 een voordeel haaft dat button 
vorhoudmg is met de correl&tievc lasten van dc huurders pleegt zij 
rochismisbruik...
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Go let op de periocies van dc woerhoudon verhuringen, en het aantal pandcn in 
kweslie, is riaar het oordeol van hot Hof ook de verzwarende omstandigheid 
van do gewoonte in hoolde van de tweede boklaagde voomoemd bewezen.

Het Hof verwijst voor het ovcriye naar de relevante beweegredenen van de 
eerste rechter, die oordeolkundiy zijn en als dusdamg alhier herhaaid worden.

11.3. e.2 Nopens de tenlasteloqqinqen E.1 tot en met E.7 - tenlasteleggingen 
zoals hoger in onderhavig arrest naar omscti r i jvinq aangepast - m hoofde van 
do tweede beklaagde voomoemd.

Op grond van de voor het Hof gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
ondeizoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier, en 
gelot op hetgeen hoget in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de 
voormelde aan de voornoemde tweede beklaagde ten laste gelegde feiten in 
haren hoofde zoals voor de eerste rechter ook voor het Hof ten genoegen van 
icchtc bewezen gebleven, behoudens wat de tenlastelegging E.6 in haren 
hoofde betreft, voor de pc node van 18 iuni 2002 tot 20 februari 3003 (zie 
desbetreffende hetgeen noyer in onderhavig arrest, sub. Il.3.a.4 werd 
overwogen).

De bewering door de tweede beklaagde voomoemd. dat de in de voormelde 
tenlasteleggingen aangeduide pariden niet onderworpen waren aan de 
bepalingen van boofdstuk il van de titel III van de Vlaamse Wooncode (cfr. 
Besluit van de Vlaamse regoring van 0 oktober 1998, artikel 26.1) kan met 
gevolyd worden, nu irnmers nit de desbetreffende uittroksels uit de kadastrale 
loggers blijkl dal alle betrefleride woningen gebouwd werden voor 1919 - 
stukken waarnaar do eerste rechter in het best red an vonnis op zorgvuldige en 
conecte wijze verwezen heeft.

De tweede beklaagde voomoemd heeft de betreffende panden verhuurd terwijl 
zij deyelijk wist dat niet voldaan was aan arlikel 5 van de Vlaamse Wooncode, 
en terwijl or geen con formiteitsattest volgens het model zoals bepaald door de 
Vlaamse Regeririg, voorhanden was.

Wat de woning te ; betreft (tenlastelegging E.6 in
haren hoofde) verwijst het Hof naar hetgeen hoger in onderhavig arrest sub.
11.3. a 4 werd overwogen (aanvnardiny van dwaling vanaf 18 juni 2002).

Wat de woning te betreft (tenlastelegging
F 5 in haren hoofde) verwijst net Hor naar hetgeen hoger in onderhavig arrest 
sub. II.3.a.3 werd overwogen (geen aanvaarding van verschoning door, of 
dwaling in verband met de brief van de Stad Gent van 22 September 2000).

Hel Hof verwijst voor Het overige naar de rclevante beweegredenen van de 
eerste rechter, die oordeelkundig zijn en als dusdanig alhier herhaaid worden.
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11.3.0.3 De door de voornoemde iwoodc beklaagdo in tiaar voormelde 
bcroepscoriclusie ontwikkeldc argumenton zijn in rechte niet van voldoendc 
giond om voormetd besluit van hel Hof to ontkrachlen.

11.3. f N'opens de schuld in hoofde van do derde bcklaaqde

11.3. f.1 Nopeas de tenlastelegging C - tenlastelegging zoals hoaer in 
onderhavig arrest near omschriivinu aangepast - in hoofde van de derde 
beklaagdo voornoemd.

Uit dh door de voornoemde dcrdc beklaagde tor terechlzitting van het Hof van 
26 november 2007 neergelegde stukkcn blijkt dat zij slechts in juli, augustus, 
September en oklober 2002 telkens do som van 300,00 EUR huurgeld onlving, 
on dal zij daarna cigonlijk ook gecn juridisehe stappen ondsmam om nog 
betaling tc bokomen.

Derhalve, en golet op hetgeen liogor in onderhavig arrest wordt overwogen, 
steal vast dat de derde beklaagdo voornoemd slechts van 1 September 2002 
tot 30 oktober 2002 abnoimaal profijt lieeft naacstreefd door, misbruik makend 
van de bijzondcr kwetsbare positie van haar huurders, een onbewoonbare 
wooing aan hen te verhuren (in casu door een bestaande huurovereenkomst 
le lalon doorloperi). Uit de verdere verhuring rja 30 oktober 2002 haalde z:j 
gcon profijt en dus ook yeen abnormaal profijt.

Om deze rederi dient naar het oordeel van het Hof de derde heklaagde 
voornoemd le wordon ontslageri van rec.htsvervolging voor wat betreft de 
tenlastelegging C in haren hoolde voor de poiiode van 1 november 2002 tot 26 
fnbruari 2003.

Gclot op het voormelde is het uitcraard teroehl dat het Openbaar Ministerie in 
hoofde van de voomoomde derde bekla.ayde do verzwarende omstandlgheid 
van de ’gewoonte" niet heett voorzieri

Voor tret overiye, op giond van Ue voor tiel Hof gevoerde debatten getoetsf 
aan een nieuw onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het vooriiggend 
straldossier, en golet op hetgeen tioyer in onderhavig arrest wordt overwogen, 
zijn de voormelde aan de voornoemde derde beklaagde ten laste gelegde 
foiten in haren hoofde (dus de feilen voorwerp van de tenlastelegging C in 
haren hoorde voor zover geplecgd in de relatief korte periode van 1 September 
2002 tol 31 oktober 2002 - tenlastelegging C zoals hoger in onderhavig arrest 
naar omschrijving aangepast) zoals voor de eerste rechter ook voor het Hof 
ten genoegen van rechte bewezen gebleven.

Hel Hof veiwijst desbetreffende eveneens naar de relevante beweegredenen 
van de eerste rechter, die oordeelkundig zijn en als dusdanig aihior herhaald 
wordon.
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I1.3.12 Nopens de lenlasteleqqing F.9 tenlasteleqqinq zoals hoger in 
onderhaviu arrest naar omschriivinq aariqepast in hoofde van dc derde 
bcklaagde voornocmd.

Op grand van dc voor hot 11 of yevoerde debatlcn gctoetst aan een nicuw 
onderzoek van alio gcgovcns zoals vervat in het vooriiggcnd strafdossier. en 
golGt op hetgeen hoger in underhavig arrest wordt overwogen. zijn de 
voormelde aan de voornoemde derde beklaagde ten laste gelegde feiten in 
haren hoofde zoals voor de cerstc rcchtcr ook voor het Hof ten genocgen van 
rer.hle bcwezen geblcvcn.

De bewaring van de derde beklaagde voornocmd, dat ze niet het opzet had de 
Vlaamse Wooncode le overtrcden, is niet gclootwaardig nu zij - wetens dal de 
betrcffende woning niet aan dc vercistcn voldeed - toch de bestaande 
verhuring probloemloos verder zcttc. Overigons is naar het oordeel van het 
Hlof geen opzet vcreisl voor een inbreuk op art. 20 van de Vlaamse 
Wooncode; een rialaligheid volstaaL.

i let Hot verwijst voor hot overige naar de relevante beweegredenen van de 
eerstc rechter, die oordeelkundig zijn on als dusdanig alhier herhaald worden.

113.13 De door de voornoemde derde- bcklaagde in haar voormelde 
oerocpsconclusie ontwikkeldo argumenten zijn in rechte niet van voldoende 
yioncJ orri voormeld bcsluit van het Hot to ontkrachten.

113.cj No per is de schuld iri hoofde van de vierde beklaagde de

il3.q.1 Nopens de tenlastolcqqinq D tpnlasteleqqinq zoals hoger in 
onderhaviq arrest naar omschriivinq aanqepast - in hoofde van de vierde 
bcklaagde voornocmd.

Op yrorid van de voor hot I lot gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
ondcrzock van alle yegevens zoals verval in het voorliggend strafdossier. en 
golet op hetgeen hoger in under haviy arrest wordt overwogen, zrjn de 
voormelde aan dc voornoemde vierde beklaagde ten laste gelegde feiten in 
haren hoofde zeals voor de eerste rechter ook voor hei Hof ten genoegen van 
reotite bewezen geblcvcn.

Hot staat naar hoc oordoel van het Hof immers vast dat de vierde beklaagde 
vootnoernd doelbewur.t cen abnormaal profijt hcoft willcn realiseren door haar 
onbewooribare woning gclogcn te (waarin geen
bewoning in overeenslemming met ue mcnselijke waardigheid mogelijk was) te 
vorhuren aan mensen in een bijzonder kwetsbare positie als gevolg van hun 
(niet onwetlige, maar) precaire admitlislratieve toestand.
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Vooraleer de vierde beklaagde voornoemd op de vraag tot verhuring van de 
vuormelde woning kori irigaan had de woning dermate moeten aangepast 
woiden dat een bewoniny erven in overcensternming met de menselijke 
waardigheid mogelijk was.

Het verweer van de vierde beklaagde voornoemd - dat zij op geen enkel 
oyenblik door de overheid verwitligd word nopcns de wooneisen en/of de 
slechte toestand van het par id - dient van de hand te worden gewezerr. 
eonioder die woningen veihuurt wordt gcacht zich nopens de bestaande 
reglerneritei inyen ie hebben ge'informeerd.

Als dusdanig kan de vierde beklaagde de zich niet achter
onwetendheid verschuilen, ook nict in verband met de gebreken aan de 
voormelde woning: dezo gebreken waren riaar het oordeel van het Hof 
dermate manifest dat dc vierde beklaagde er zich bewust moet van geweest 
zijri

Ook de opmerkingen van de vierde beklaagde voornoemd, dat:

- zij na de controls door de overheid - en de dreiging met een 
administrative onbcwoonbaarverklaring - onmiddellijk het nodige heeft 
gedaan,

- dc waning te niel voorkwam op de inventaris
van de Stad Gent inzake de hefting op leegstand en verkrotte 
gebouwen,

- dat de fami'.ie nooit klachten heeft geuit,

zijri naar het oordeel van het Hof met betrekkmg tot de gei'ncrimineerde 
poriodo met relevant.

Hel slaal riaar het oordeel van het Hof eveneens vast dat de huurders van de 
in de voormelde lenlasteleyyinyen aangeduide woning, indien zij werkelijk de 
kouzc hadden, deze woning niel zouden hebben gchuurd.

Hel is uiteraard terecht dal het Openbaai Mimsterie in hoofde van de 
voomoernde vierde beklaagde de verzwarende omstandigheid van de 
"yewoonto" niet heeft voorzien.

It• 3.g.2 Nopens de tenlasteleuairioen E.8 en E.9 - tenlastelegginaen zoals
hoger in onderhaviq arrest naar omschrijvinq aangepast - in hoofde van de 
vierde beklaagde voornoemd.

Op grond van de voor het lict gc-voerde debatten getoetst aan een nieuw 
onderzoek van alle gegevens zoals vorval in het voorliggend slratdossier, cn 
gelcl op hetgeen hciger in underhavig arrest wordt overwogen. zijn de 
voormelde aan de voomoernde vierde beklaagde ten laste gelegde feiten in
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haren hoofde zoals voor de eorste techier ook voor hot Hof ten genoegen von 
rechte bowezen gebleven.

De oymerkingen van de vierdo beklaagde voomoemd in verband met de 
wooing te , dak

, i niet onwettig in het land verbleef,

de voormelde woning niet voorkwatn op de inventaris van de Stad Gent 
inzake de hefting op leegstand en verkrotte gebouwen,

dat de voomoerride huurster nooit klachten hceft geuit,

zijn naar het oordecl von hot I lot met betrekking tot de voormelde hem ten 
lastc gelegde feiten niet relevant.

Het Hof verwijst voor het overige naar de relevanie beweegredenen van de 
eerste rechter. die oordeelkundig zijn en als dusdanig alhier herhaald worden.

Il.3.g.3 Het verweerscfirift, dooi de vieide beklaagde voomoemd regelmatig ter 
terechtzitting van de eer&lc rcchtcr van 25 april 2005 neergelegd en door haar 
hernomen voor het Hot, is niet von aard aan de voormelde overweging van het 
Hot afbreuk le doen

ll-3.fi Nupens de schuld in hoofcle van de vijfde beklaagde

Op grond van de voor het Hof gevoerde debatten getoetst aan een nieuw 
ondorzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier, en 
gelet op hetgeen hoger in onderhavig arrest woidt overwogen, zijn de aan de 
voomoemde vijfde beklaagde ten laste gelegde feiten voorwerp van de 
lonlasteleggingen D, E.8 en E.9 - tenlastcleggingen zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijvirig aangepast - in zijnen hoofde zoals voor dc 
eerste rechter ook voor het Hoi len yenoegen van rechte bewezen gebleven.

Het Hof verwijst desbetreffende naar hetgeen hoger in onderhavig arrest ten 
aanzicn van de vierdo beklaagde de wordt overwogen,
overwegirigen die alhier als herhaald dienen te worden aanzien.

Het venvoerschrifl, door de vijfde beklaagde voomoemd regelmatig ter 
lerechlziUing van de eerste rechter van 25 april 2U05 neergelegd en door hem 
hernomen voor het Hof. is niel van aard aan de voormelde overweging van het 
I lof afbreuk Le doen.

W
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II 3.i Nopens de door de eerste beklaagde en door de
derdc beklaagde L.„j____i gcvraaqde uunsl van do opschortin.q van dc
uilspraak van de veroordolinq

Op hcl vcrzoek van de eerste en dc dordo beklaagde voornoemd tot het hen 
vcrtcncn van de gunst van do opschorting van dc uitspraak van dc 
vcroordeling wordt door het Hof nict ingegaan, nu dit bij de voornoemde 
beklaagden zou loidcn tot eon onvoldoende bewustwording van de 
zwaarwichtigheid van do resp door hen geploegde feiton

De voornoemde beklaagden brcngon trouwens geen elementen aan die 
zouden toelaten te besl triton dat de oplogymg van een bcstraffing zoals hierna 
bopaald hun toekomst op een oveidreven wijze, in wanverhouding tot de ernsl 
van de resp in hunnen hoofde weerhoudon feiton, zou hypothekereri.

I1 3 j. Eenheid van uozet

Dc eerste rechtor heetf ten aarizien van de vijf beklaagden voornoemd op 
oordeelkundige wijze toepassing yemaakt van artikel 65 al. 2 Sw.; de 
desbetrefferide bevveegrederien van de eerste rechter blijven ook voor het Hof 
onverkort gelderi, voor wal betrefl de resp in hoofde van de vijf beklaagden 
voornoemd bewezen gobleven tenlasteleggingcn.

II.3.k Nopens de strairnaat in hoofde van dc vijf beklaagden voornoemd.

Ij.3.k.1 I'oepassing van de strafwet in de tijd

In toepassing van art. 2 Sw.. en nu do strafwet wat betreft de resp. 
tentasleleggingen in hoofde van de vijf beklaagden voornoemd sinds hot 
plegen der bewezen yebleven misdnjven yewijzigd is. dient de mcest mildc 
strafwet te worden toeyepast.

De overweying van de eerste techier - zoals bepaald op hot 35sle blad van het 
boslrcden vonnis - dal de oude strafmaten de meest milde zijn is naar het 
oordeel van het Hof terecht bohoudens wal betrefl de tenlastelegging C in 
fioofde van de derde beklaragde i en wat betreft de tenlastelegging
D in hoofde van de vierde beklaagde de i cn de vijfde beklaagde

I: wal de voormelde feilen betreft is hot dc nieuwe strafwet (artikel 
433 decies Sw.) die de meest rnilde is, zodat deze dan ook dient te worderi 
loegepast.

1! 2 Nopens de verbeurdverldaring varr de vermoQcnsvoordolen opqolovcrd 
door de feiten vounwero van de tenlasteletiqingen A.1 tot en met A.5, B.1 lot 
en met B.5 C , D, E:1 tot en met h .9 en F 1 tot on met F9- tenlasteleggingcn 
zoals hoaer in onderhavio arrest naar omschri.ving aangepast.
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Hol is naar het oordecl van iiel Hof terccht, want passend - gelet op do 
overweyingen van de eerste rochter zeals verrneld in de twee laatste alinea's 
van het 38s,e blad van het bestredcri vonnis, die alhier hernomen worder dal 
do oerste rechter alle huurgelden opgebracht door het ptegen van de 
voormelde feiteri in loepassing van de artikeicn 42.3r en 43bis Sw. verbeurd 
hcett vcrklaard, behoudens wat de huuropbrengsten van de woning gelegen to

betreft (tenlastelcgging E.9 in hoofde van de 
vierde en de vijfdo bcklaayde voornocmd): deze voormelde woning (die 
slechts 4 "strafpunlen" kreeg op het technisch vcrslag van de dienst 
Wooniiispectie (cfr. strafdossier. onderkaft 1, stuk 514), dus minder dan 18 
de grens voor de onbewoonbaarverklaring) mocht in de geincrimineerde 
poriodo daadwerkelijk verhuurd worden - zii het dal er herstellingen dienden te 
gobouren.

Wat de voormelde woning (l i betreft bestaat het
vermoyensvoordeel niet uit dc huurgelderi die Met verhuren van die woning 
opbrachl, maar in dc 'kostonbesparing' die werd gcrcaliscerd door het met (in 
casu: nict voor of tijderis de yeincriminecrdc periodo, dus niet tijdig) uilvoeron 
van de herstellingswerken.

Het Hof verwijsl voor het overige naar hetgoen hoger in onderhavig arrest 
word! overwogen cn besluit dat hot voor de in de lenlasteleggingen A.1 tot en 
met A.5, B.1 tot en met B.5, C . D. E.1 tol en met E.8 en F.1 tot en met F.9 - 
tenlasleleggingeri zoals Moyer in onderhavig arrest naar omschrijving 
aanyepast - vermcldo woningon niet slechts een deel van de huurgelden. 
maar do integrale huurgelden zijn die het vermogensvoordeel van de 
voormelde misdrijven vormen

Het Hof voIgt derhalve niet dc stolling zoals blrjkbaar ontwikkeld zowel in het 
vonnis van het vrcdcgcrcchl van hot vijfdc kanton te Gent dd. 15 januari 2004 
(cfr. strafdossier, 'rechtspleging in eerste aauleg, onderkaft 19, bijlage 1) als in 
het vonnis van hel vredegerecht van hot tweede kanton te Gent dd. 28 april 
2003 (cfr. strafdossier, onderkaft rochtspleging voor het Hof, subkaft 15 stuk 
5) en waarbij zowel aan de huurders van de woning gelegen te :,

als aan do huurders van de woning te t.
nietteyenstaande de onbewoonbaorheid van de voormelde 

pander) loch nog de belaliriy van een bezetlingsvergoeding in plaats van de 
betalmg der huurgelden wordl opgelegd (cfr. argument ontwikkeld op het 
Iwaaltde blad van de voormdde bcroepsconclusie van de eerste beklaagdc 
voornocmd).

Naar hot oordeel van het I lot heeft de bezetling van een onbewoonbaar en 
onveilig pand irrimers - mils de yebrekeri niet aan de huurders of bewoners te 
wijleri zijn - geen venjoedbare waarde.

I loo dan ook - en zonder dat dient geoordeeld te worden over de gevolgen 
van de eventuele beslissiriyen van een andere rechtsmacht inzake het 
loekennen van een bezeUmgsvergoeding - kan in casu met de beweerde 
toekenmng van een bezettingsvergoeding geen rekening worden gehouden
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rtu immers geeri eensluidende afschriften en attesten van niet-verhaal van de 
voormelde gerechtolijke beslissingen voorliggen.

11.3. k.3. Nopens de (vorplichtc) verbeurdverklaring van de onroerende 
goederen die qediend hebbon voor het plegen van de feiten voorwerp van de 
tonlasteleciqincien A.1 lot cn_met A.5. B.1 tot en met B.5, C en D - 
terilasteleqginaen zoals hoqer in onderhaviq arrest naar omschrijvinc 
aanqopast.

Anders dan de eerste redder is bet Hof cenparig van oordeel dat de 
voormelde onroerende goederen verplicht verbeurd moeten verklaard worden. 
zulks in toepassing van artikel 77bis § 5 van de wet van 15 december 1980 en 
de arlikelen 42.1“, 43 en 433 terdeoies Sw. (vergelijk Cass., 3 mei 2006, 
P060220F).

Naar bet oordeel van het Hof dient doze verbeurdverklaring, telkens de 
verzwarende omslandighcid van do gewoonte wordt weerhouden, ook effectief 
to zijn: wic immers ccn gewoonte maakt van het plcgen van misdrijven door 
hot aanwenden van onroerende goederen, dient deze goederen ontnomen te 
worden.

Andcrzijds is het near het oordeel van het Hof passend om ten aanzien van 
diegenen in wiens hoofde de verzwarende omstandigheid van de 'gewoonte' 
met voorzien is en/ol weerhoudert wordt - in de mate hun gerechtelijk verleden 
dil loelaat - de gunst van het uitslel van de tenuitvoerlegging van de 
verbeurdverklaring van de betreftende onroerende goederen toe te staan.

II 3 K.4 Ten aanzien van de oerste beklaagde ___

ll.3.K.4.a Op grond van de gegevens van het aan het Hof voorliggende 
strafdossier, en tielgeeri hoger in onderhavig arrest wordt vastgesteld en 
ovorwogen, kan het Hof de bcroopsconclusie van de eerste beklaagde

- waarin hij wordt voorgesteld als eeri investccrder die niet meer 
dan een norma!e opbrengst nuslreefde - niet bijtreden.

Hot kornt het Hof voor, gelet op de voomielde vaststellingen en overwegingen, 
dat de voomoemde eerste beklaagde eeri veel te dure en te omvangrijke 
investedng iri bijna waardeloos onroerend goed - investering die mits 
iuepassing van de wettehjke regels en normen intake verhuring en bewoning 
onmogelijk rendabel kon zijn - loch heeft willen realiseren, door opzettelijk de 
wet te overtreden.

In plaats van zich te beperken tot een kleirrer aantal woonhuizen, aangekocht 
aan realistische - en dus uitersl laye - pnjzen in overeenstemming met de 
bedenkelijke staat van de aangekochle panden - helgeen het de investeerder 
mogelijk maakt voldoende middelen over le houden voor onmiddellijke 
aanpassingeri van de woriinyen aari de geldende normen, en dit vooraleer (!)
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ze (verder) te verhureri, lieefl de eerste beklaagde voomoemd zijn toevlucht 
gcnomen tot meervoudige welsovertreding.

Zijn bedenking dat hij. door hot onrniddellijk naleven van alle geldende regels 
en normen, geen marktconforme opbrengst meer konden realiseren, kan maar 
rrioeilijk (te lezen als: onmogclijk ) als verschoningsgrond in zijnen hoofde 
aarivaard worden; doze ornstandigheid toont integendeel enkel het 
oriverstandig karakfer van zijn mitiele investeiing aan.

Do vaststelling dat de eerste beklaagde voomoemd ook nog andere panden 
bozat en bezit. waarvan de verduring wel wetsconform verloopt, doet aan de 
voormelde overwegingen van hel Hof niel de minste afbreuk.

Naar hel oordeol van het Hot kan het gedrag van de eerste beklaagdo 
voomoemd enigszins met het plegen van milieurnisdrijven vergeleken worden: 
bepaalde oridememers. die ondetnemen in een zeer concurrentiele rnarkt, 
laleri zieh verleiden tot het ovortreden van de rnilieunormen. niet omdat zij de 
overtrading an sich riaslreveri maar om fmanoiefe beweegredenen... dit maakt 
er de mbreuk met minder orn.

Overiyens - bedenking van het I lot - zijn 'net de “investeerders" zoals de 
eerste beklaagde voomoemd - die quasi waardeloze panden aan te hoge 
pfijzen aarikopen en dan wetsovertredingen begaan inzake de verhuur van 
hun panden om toch aan con enigszins aanvaardbaar rendemenl te komen - 
rendement te vergelijken met een andere belegging met lage risicograad - die 
do marklprijzen voor woningen. die in feite krotwoningen zijn, opdrijven en de 
probtematiek veroorzaken die de eerste beklaagde voomoemd in zijn 
voormelde beroepsbesluiten aanklaagt.

Wie het werkelijk goed voortieeft met de verhuurrriarkl voor woningen 'van het 
lagere segment', laal de onbewoonbare panden in handen van wie ze zijn, tot 
dc marklprijzen voor de aankoop ervan genoeg gedaald zijn om een eerlijke 
en reridabele investcring mogelijk te maker.

ll.3.K.4.b Gelet op de voormelde overwegingen. op de (individueei en 
rnaatschappelijk) nadolige gevolgon van de in hoofde van de eerste beklaagde 

i bowozen gcbloven feiten voorwerp van de
tonlasteleggingcn A 1 tot en rnel A 3, A.4 behoudens voor wat voor de periode 
van _1_8.juni.2Q02 lot 20 februari.2003 betieft. A 5, B.1 tot en met B.5, E.1 tot en 
met E.0, E.G behoudens voor wat voor de periode van 18 iuni 2002 tot 20 
februari 2003 betreft, E.7, F.1 tot en met F.5, F.6 behoudens voor wat de 
periode van 1 auquslus 2000 tot 1 november 2002 betreft, F.7 en F.8 - alle 
voormelde tenlasleleggingen zoals Moyer in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast gelet op hot gegeven dat de eerste beklaagde 
voomoemd een profcssionele en geen private verhuurder is, gelet eveneens 
op het terzake gunstiy strafreclitelijk verleden van de eerste beklaagde 
voomoemd en rekening houdend mot de verbourdverklaringen in hoofde van 
de eerste beklaagde voomoemd zoals verder in onderhavig arrest bepaald, is 
zijn veroordeling wegons de gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven
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feiten tot een hoofdgevangenisslraf on sen geldboete zoals in het dictum van 
onderhavig arrest bcpaald, passond.

Anders dan de eerste rechter is het Hof van oordeel dat aan de eerste 
beklaagde voomoemd de yunsl van hel uitstel van tenuitvoerlegging kan 
worden toogestaan voor hoi gohocl van dc hem op te ieggen 
hooldgevangenisstral.

11.3. K.4.C In aansluiting aan helgeen huger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.2, 
word overwogen, dringt de bijzondore verbeurdverklaringen zich op van de 
vermogensvoordelen die door de voormclde bewezen gebleven feiten in 
hoofdo van de voornuemde eerste boklaagdc werden opgeleverd.

Hot hot raamt deze vormogcnsvoordelen, gelet op de terechte berekening 
zoals gedaan op hot zevende blad van hot bestreden vonnis - met 
uitzondering wat de waning te betreft, waan/oor de
strut bare periode hoger in onderhavig arrest beperkt wordt van 1 november 
2002 tot 13 maart 2003, z.odal slechls 5 rnaanden huur onterecht werden 
opgeslreken in plants van 32 - op 43.29b,00 EUR

11.3. K.4.d In aansluiting aan helgeen huger in onderhavig arrest, sub. Il.3.k.3, 
word overwogen, worrlen de wonmyen yelegen te:

zijnde de woningen voorweip van de tenlasleleggingen B.1 tot en met B.5 in 
hoofde van de eerste hcklaagde voornoemd - alle voormelde 
tenlasleleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijviny 
aangepast - door hel Hof verbeurd verklaard.

11.3. K.4.C Het is naar hel oordeel van hel Hof terecht dat de eerste rechter de 
voorrioemdo eerslc beklaagde (verplicht) heeft ontzel uil de rechten genoemd 
iri artikel 31. 1°. 3°, 4' en 5° lid Sw.. gedurende een termijn van vijf jaar.

11.3. K.4.f Wat betrcll dc koslcn, de bijdiaye-verpliohting en de forfaitaire 
vorgoeding waarloe de eerste beklaagde voomoemd enerzijds veroordeeld en 
andcrzijds verplichl word, vorwijst het Hof naar helgeen verder in onderhavig 
arrest wordt overwogen eri beslist.

1I.3.K.5 Ten aanzion van de tweuefe beklaaqde de______________

II.S.K.b.a Ten aanzic-n van de I weed e beklaagde de gelden
dcznlfde overwegingen als ton aanzien van haar zaakvoerder, de eerste 
beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest bepaald sub.
11.3 K 4.a.
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11.3. K.5.b Gelet op dc voormelde overwegingen, op de (individueel en
maatschappelijk) nadclige yevolyen van do in hoofde van de tweede 
beklaagde de bowezen gebleven feiten voorwerp van de
tenlastelegyinyen A 1 tol cn mot A.3, A.4 behoudens voor wat voor de penode 
van 13 iuni 2002 tol 20 februari 2003 belreft, A.5, E.1 tot en met E.5. E.G 
behoudens voor wat voor do periods van 18 iuni 2002 tot 20 februari 2003 
belreft, en E.7- alio voormelde tenlasteleggingen 2oals hoger in onderhavig 
arresl naar omschrijving aangepast gelel up het gegeven dat de tweede 
bcklaagde voomoemd een professionele en geen private verhuurder is, gelet 
oveneens op het gurislig strafrechtelijk verleden van de tweede beklaagde 
voomoemd, eri rekeriing houdend met de vcrbeurdverklaringen in hoofde van 
de tweede beklaagde voomoemd zoals verder in onderhavig arrest bepaald, is 
haar veroordoling wegens de gezarnenlijk in haren hoofde bewezen gebleven 
feiten tot een geldboeto zoals door de eersle techier bepaald. passend.

11.3 K.5.c In aansluiting aan hotgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.2. 
word overwogen, dringt de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de 
vermogensvoordelen die dooi de voormelde bewezen gebleven feiten in 
hoofde van de voomoernde tweede beklaayde werden opgeleverd.

Het Hof raaml deze vermogensvoordelen. gelet op de terechte berekening 
zoals godaan op hot zevende blad van het bostreden vonnis - met 
uitzondoring wat de wonirig tc > betreft, waarvoor
tie strafbare periode hoger in onderhavig arrest beperkt wordt van 1 maart 
2001 lot 18 juni 2002. zodal slechls 16 maanden hour onterecht werden 
opgestrcken in plaats van 24 - op 36.426,00 EUR.

11.3. K.5.d In aansluiting aan hetgeon hogor in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.3. 
werd overwogen, worden de woningen gclcgen te:

' ijnrie de woningen voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3. A.4 
wat de periode van 1 maart 2001 tot 13 iuni 2002 betreft. en A.5 in hoofde van 
do tweede beklaagde voomoemd - alle voormelde tenlasteleggingen zoals 
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - door het Hof 
verbeurd verklaard.

ll.3.K.5.e Wat betreft de koslen. de bijdraye-verplichting en de forfaitaire 
vergoeding waartoo de tweede beklaagde voomoemd enerzijds veroordeeld 
en anderzijds verplicht werd. verwijst hot Hof naar hetgeen verder in 
onderhavig arrest wordt overwogen en beslist.
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11 3 K.6 Ten aanzien ya n dejierde beklaagde l

11.3. K.13.a Hoi Hof stoll vast (Jat do persoonlijke situatie, alsmede de omvang 
van do weerhouden rnisdrijvcn geheel verschillend is voor de derde beklaagde 
voomoemd, dan ton aanzien van de ccrstc en de tweede beklaagde 
voomoemd. Immers de derde beklaagde voornoenid verhuuri slechls enkelo 
pandon on louter ten privalen litol, bovendien heeft zij rich slechts gedurende 
con zeer korte periode schutdig gemaakt aari fiet misdrijf "huisjesmelkerij".

11.3. K.6.b Gelet op dc voormelde overwegingen, op de relatief beperkte 
nadelige gevolgon van de in boofde van dc derde beklaagde
bewezen gebleven feiten voorwerp van dc tenlastelegging C voor zover 
gepleegd in de periode van 1 September 2002 lot 31 oktober 2002 en van de 
tenlastelegging F.9 - de bcide voormelde lenlasteleggingen zoals hoger in 
ondorhavig arrest naar omschrijviny aangepast gelet op het gegeven dat de 
derde beklaagde voornoenid eeri private en geen professionele vorhuurder is, 
gelet eveneens op hel terzake gunstig strafrechtelijk verleden van de derde 
beklaagde voomoemd en rekening houdend met de verbeurdverklaringen in 
boofde van de derde beklaagde voomoemd zoals verder in onderhavig arrest 
bepaald. is haar veroordelirig wegens de gezamenlijk in haren hoofde 
bewezen gebleven leiten lot een hoofdgevangenisstraf (het minimum is zes 
maanden, onder de oude welyeving was dil 1 iaar) en een geldboele zoals in 
het dictum van onderhavig arresl bepaald, passend.

Nu het de nieuwe stralwet (ailikel 433 denies Sw.) is die ten aanzien van de 
derde beklaagde voomuemd toepasselijk is, dlent de geldboete zoveel keor te 
worden toegepast als er slachtotters zijn.

Het Hof stoll vast dat het aantal bewoners van het pand omschreven in de 
tenlastelegging C in voor zover yepleeyd in de periode van 1 September 2002 
tot 31 oktober 2002 in hoofde van de derde beklaagde voomoemd 5 bedraagt 
Al deze personen zijn naar het oordeel van hot Hof te aanzien als slachtoffer. 
zodal de geldboete b keer client le worden toegepast.

Naar hot oordeel van hel Hof is het passend aan de derde beklaagde 
voomoemd de gunst van het uitslel van tenuitvoerlegging toe te staan voor het 
geheel van de hoofdgevangcnisstraf alsook voor een gedeelte van iedere 
geldboete waartoo zij wegens de gezarnenlijk in haren hoofde bewezen 
gebleven feiten veroordeeld wordl.

11.3 K.6.c In aansluiling aan hefgeen hoger in onderhavig arrest, sub. Il.3.k.2, 
werd overwogen. dringl de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de 
vermogensvoordelen die door do voormelde bewezen gebleven feiten in 
hoofde van de voornoemde derde beklaagde werden opgeleverd.

Het Hof raamt deze vermogensvoordelen. gele! op hetgeen hoger in 
onderhavig arrest wordt overwogen. op 2 x 300.00 EUR hetzij 600,00 EUK.
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ll.3-K.6-d In aansluiting aan hotgeen hoger in ondcrhavig arrest sub. I1.3.k.3, 
werd overwogen, wordt de woning gelcgen te 

door I let Hof verbeurd verklaard.

Near hot oordeel van het Hof is he! passend aan de derde beklaagde 
voomoemd de gunst van hot uitstel van tenuitvoerlegging toe te staan voor wal 
deze verbourdverklaring betrefl. en dit gedurende een termijn zoals in het 
dic.lum van oriderhavig arrest bopaald.

IL3.K.6.S Wat betrofl de koslen, de bijdrage-verplichting en de forfaitafre 
vergoeding waartoe de derde beklaagde voomoemd enerzijds veroordeeld en 
anderzijds verplicht word, verwijst hot Hof naar hetgeen verder in onderhavig 
arrest wordt overwogen en beslist.

11.3. K.7 Ten aanzien van de vierde beklaagde de u

11.3. K.7.a Het Hof stelt vast dal de omvany van de weerhouden misdrijven 
goheel verschillend is voor do vierde beklaagdc voomoemd, dan ten aanzien 
van de eerste eri de tweedc beklaagde voomoemd. Immers de vierde 
beklaagde voomoemd verhuurt slechls cnkele pandon, bovendien heeft zij 
zich slechts op boperkte wijze schuldig gomaakt aan het misdnjf 
“huisjesmelkerij".

11.3. K.7.b Gelel op de voomielde overwegingen, op de reiatief boperkte 
nadclige gevolgen van de in hoofde van de vierde beklaagde de 
bowezen gebleven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, E.8 en E.9 - 
de voorrnelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar 
oriischrijving aangepast gelet eveneens op hcl terzake gunstig strafrechtelijk 
verleden van de vierde beklaagde voomoemd en rekening houdend met do 
verbeurdverklaringcn in hoofde van de vierde beklaagde voomoemd zoals 
veider in onderhavig arresl bopaald. is haar veroordeling wegens de 
geznmenlijk iri liaren hoofde bowezen gebleven feiten tot een geldboete zoals 
in I let dictum van onderhavig arresl bepaald, passend.

Nu het de nieuwe strafwet (arlike! 433 decies Sw.) is die ten aanzien van de 
vierde beklaagde voomoemd loepasselijk is, client de geldboete zoveel keer te 
wonderi toegepasl als er slachlotfers zijn.

I lot Hof stelt vast dal het aantal bewoners van het pand omsohreven in de 
lerilasteleggmg D in hoofde van de vierde beklaagde voomoemd 4 bedraagt 
Al deze personen zijn naar het oordeel van hef Hof te aanzien als slachtoffer, 
zodal dc; geldboete 4 keer clienl te worden toegepast.

Do minimum geldboete. per slachtoffer, voor de vierde beklaagde voomoemd 
- die een rechtspersoon is ~ bedraagt in toepassing van de artikelen 41 bis en 

433decies Sw. 3.00(1,00 EUR le verhogen met de opdecimes.
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11.3. K.7.C In aansluiting aan he-lyeen hoger in onderhavig arrest, sub. Il.3.k.2, 
werd overwogen, dringt de bijzondcre verbeurdverklaringen zich op van de 
vermugensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in 
hoofde van de voomoemde vierde beklaagde werden opgeleverd.

Hel Hof raamt deze vermogensvoordelen:

- voor wat betreft de woriing gelegcn le : op
350,00 EUR x 6 maandcn - 2.100.00 EUR;

- voor wat belreft de woning gelegen te :: nu
aan deze woning slechts 4 "strafpunten" werden toegekend mocht deze 
woning - nielteyenstaande dc (relaticf lichte) inbreuk op de Vlaamse 
Wooncode - loch verhuurd worden, zij hel mils het uitvoeren van de 
riodiye herstellingen. I let vermogensvoordeel dat in hoofde van de 
vieide beklaagde voornoernd door dc bewezen gebleven misdrijven 
voorwerp van de tcnlastolegymy E.9 gercaliseerd werd komt naar het 
oordeel van hot I lof overeen met de bespanng die het niet-uitvoeren 
van dc herstellingswerken upleverde. Rckcning houdend met de aard 
van die noodzakelijke herslellingswerken raamt het Hof deze 
verrnogensvoordelen ox aequo el bono op 1.400,00 EUR.

Aldus bedraagl hel lolaal aan veImogensvoordelen in hoofde van de vierde 
beklaagde voornoernd 3.500.00 EUR.

U.3.K.7-d In aansluiting aan hclgeon hoger in onderhavig arrest, sub. II.3.K.3. 
weid overwogen, wordl de woning gelegen te door
hel Hof verbeurd verklaard.

Naar het oordeel van hel Hof is het passend aan de vierde beklaagde 
voornoernd de gunst van het uitstc-l van tenuilvoerlegging toe te staan voor wat 
doze vcrbeurdverklaring betreft, eri dil gedurende een termijn zoals in fiet 
dictum van onderhavig arrest bcpaald.

11.3. K.7.e Wat betreft de kosten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire 
vorgoeding waartoe de vierde beklaagde voornoernd enerzijds veroordeeld en 
anderzijds verplichl werd. verwijsl het Hof naar helgeen verder in onderhavig 
arrest wordl overwogen en beslisl.

II-3.K.8 Ten aanzien van de vijtclo beklaagde

II.O.K.S.a Het Hof stolt vast dal de omvany van de weerhouden misdrijven 
qeheel verschillend is voor de vijfde beklaagde voornoernd, dan ten aanzien 
van de eerste en de tweede beklaagde voornoernd. Immers de vijfde 
beklaagde voornoernd verhuurl slechts enkele panden, bovendien heeft hij 
zich slechts op beperkto wijze schufdig gemaakt aan het misdrijf 
"huisjesmelkerij".
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ll.3.K.8.b Gelet op do voormclde avcrwcgiriyen, op de relatief beperkte 
nodciige gevolgen van dc in hootde van de vijfde beklaagde 
bewezen gebleven feiten voorwerp van de lenlasteleggingen D. E.8 en E.9 - 
de voorrnelde tenlasleleggmyen zeals huger iri onderhavig arrest naar 
om&chrijving aangepasl gold evenecns op hot terzake gunslig strafrechtelijk 
vorledon van de vijfde beklaagde voomocmd en rckening houdend met de 
vcrbourdverklaringon in hoofdc van dc vijfde beklaagde voornoenid zoals 
verder in onderhavig arrest bcpaald. if. rijn vcroordeling wegens de 
ge/amenlijk in zijnen hoolde bewezen gebleven feiten tot een 
hoofdgevangemssUaf (het mini;nun? is zes maanden, onder de oude wetgeving 
was dit 1 jaar) en een geldboele zoals in hel dictum van onderhavig arrest 
bopaald. passend.

Nu hot de nieuwe stiafwet (atlikel 433 decios Sw) is die ten aanzien van de 
vijfde beklaagde voornoenid tuepasselijk is. client de geldboete zoveel keer te 
worden toegepast als er slachtoffers zijn.

Hal Hof stelt vast dot hot aanta! bewoners van het pand omschreven in de 
tenlaslelegying D in hoofde van de vijfde beklaagde voornoemd 4 bedraagt. Al 
doze persorieri zijn naar hot oordeel van hel Hof te aanzien als slachtoffer. 
zodal de geldboele 4 keer dienl le worden toogepast.

Naar het oordeel van hei Hof is het passend aan de vierde beklaagde 
voornoemd de gunst van hel uitslel van tenuilvoeilegging toe te staan voor hel 
gehccl van de hoordgevangenisstraf alsook voor een yedeelte van iedere 
geldboete waartoe hij wegens dc gczamcnlijk in zijnen hoofde bewezen 
yebleven feiten veroordoeld wordl

M 3.K.8.C Wat tifetreft de kosten. de bijdragc-verplichting en de forfaitaire 
vergoeding waartoe de vijfde beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld en 
anUerzijds verplichl word, verwijst fiet Hot naar hetgeen verder in onderhavig 
arresl wordt overwbgen cn boslisl

H 3.1 De kosten. de biidrage-verplichiinq en de forfailaire vergoeding.

Nu de eerste tot cn mol do vijfde beklaagde voornoemd niet alle wegens 
dezelfde rnisdrijven veroordoeld worden. is het onterechl dat de eerste rechtor 
hen in hot bestreden vorinis “hoofdelijk" veroorrieelde tot de kosten, gevallen 
aari de zijdo van hot Openbaar Ministerie cn door hem tereeht begroot op 
57,64 FUR

Daarenlegen dienen alle beklaagden voornoemd te worden veroordeeld tot 
een vijfde van diezelfde voormclde kosten, alle kosten ondeelbaar voroorzaakt 
zijnde door de bewezen gebleven tenlaslefeyyingen

Do eerste rechter hoefi mol bclrekkirig lot de bijdragc-vorplichting en de 
forfaitaire vergoeding adequaal yeoordeeld. met dien versiande, dat:
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do bijdrage-verplichtiny Lot botaling wuartoe de vijf voornoemde 
beklaagden terecht werdcn verplicht, thans client bepaald te worden op 
25.00 EUR, to verhogcn met de actueel geldende epdecimes;

De forfaitaire vergoeding tot betalirig waarloe de vijf voornoemde 
beklaagdcn terecht werden verplicht, thans dient bepaald te worden op 
op 29,30 EUR

«

IJL OP BURGBRRECHTELIJK GEBIED

lll.l Nopcns de vordoring tot icriigbelaling van de betaalde huurgelden.

Nu uit de verklaring van de burgerlijke parlij (cfr. strafdossier,
ondcrkafl 1, sluk 633) blijkt dal niet hijzelf maar wel het OCMW van Knokke- 
Heif-il do maandelijkse huui aan de betaalde, hebben de
burgerlijke partijen en zijn echtgenote geen recht
op de "terugbetaling" van die huurgeldcn - ook al wordt door het Hof 
ondersuhr evert dat de voornoemde burgerlijke partijen in werkelijkheid geen 
andcre keuze hadden dan zicti qua woongelecjenheid te laten misbruiken door

cn de

De door de voornoemde burgerlijke partijen in hun regelmatig ter terechtzitting 
van het I lot van 26 novomber 200/ neergelegde nota ontwikkelde argumenten 
zijn in rectite niet von voldocndo grond om voormeld besluit van het Hof te 
ontkrachlen.

Ill 2 Nopons de qevorderde more In schade

Het gedwongen zijn gedurende meer dan 2 jaar te wonen in een 
oribewoonbare woning heeft aan de voornoemde burgerlijke partijen 
inderdaad. zoals de eersfe terecht bcslisle, een morcle schade toegcbracht.

Naar het oordeel van iiel Hof heeft de eerste rechter deze schade ook 
passend bearoot, zodal de desbetrefferide beslissing te bevestigen is.

Als vergoedingsplichtigen hebben en de
togen diezelTde beslissing geeri concrete cn bewezen grieven laten gelden die
een ander besluil zourien weltigen

j 11 - 3 De rechtsploqinqsverqoedinu.

De buryerlijke partijen voornoemd vorderen de toekenning van Met 
basisbedrag van de rechlsplegingsvorgoeding.

In toepassing van arlikcl 1t!2bis W. Sv. (inyevoegd door art. 9 van de wet van 
21 april 2007 betrettendc dc- vcrhaalbaarheid van de erelonen en de kosten 
verbonden aan de bijstand van cen advoc.aat, B.S. 31 mei 2007) alsmede de 
bepalingon van Met K.B. van 26 oktobor 2007 tot vaststelling van het tarief van
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do rechlspleyingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 Ger. W. en tot vaststelling 
van de datum van inwerkingtredirig van do artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 
april 2007 betreffende de verhanlbaarheid van de erelonen en de kosten 
vorbonden aan de bijsland van con advocaal (B.S. 9 november 2007) kent hot 
Hof hel basisbedrag van 400,00 CUR. toe. temeer de vergoedingsplichtigen,

, omtrent hel bedrag van deon oo
leehlsplegingsvergoeding geon verdere oprnerkingen hebben geformuleerd.

OP DEZE GRONDEN

MET HOF, rechl doende op teyenspraak,

Gold op:

de door de eersle rechter aangohnalde wetsartikelen, 

en yelel op;

artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935;
dc artikelen 162bis, 106, 190, 195, 211 en 21 Ibis Wetboek van 
Strafvordering;
de artikelen verrrield in de heiomschrijving van de tcnlasteleggingen A.1
tot en met A.5, B.1 tot on met B.5, C. D, E.1 tot en met E.9, en F.1 tot en
met 9 zoals hogor in onderhavig arrest bepaald;
artikel 77 bis §§ 4 en 5 van de wet van 15 december I960;
de aitikelen 1 en 2 van bet KB van 11 december 2001,
artikel 36 van de Wet van i februari 2003,
artikel 1 van hel K.B. van 31 oktobcr2005 (B.S. 7 december 2005)
de artikelen 77 en 79 van het K.B. van 27 april 2007 houdende het
alyemeen reglernent op de yerechtskoslen in strafzaken;

- artikel 1022 Ger.W.;
artikel 2 van het K.B. von 26 oktobor 2007 (B.S. 9 november 2007);

□lie voormelde wetsbepalingen ter lerochtzitting van heden door de Vooratter 
aanyehaald;

VERKLAART de hoger hereupon - zowel de principal alsonk het incidentele - 
ontvankelijk, en erover beslissende:

OP STRAFRECHTFUJK GEB1ED:

BLVBSnOT het bestreden vonnis:

- waarbij de teiten voorwerp van de tcnlasteleggingen A.1 tot en met A 3, 
A.4 vvat de penode van 1 rnaart 2001 tot IS juni 2002 betreft, A.5, B.l 
lot en met B.5, E.1 tot on mot E.5. E.fj wal de periode van 1 maart 2001 
tot 18 juni 2002 betreft. E 7, F 1 lol en met F 5, F.6 wat de periode van 1_
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november 2002 tot 13 man it 2003 betroFL. F.7 en F.8 - alle voormelde
tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast - in hoofde van de eerste beklaagde
bewezen werden verklaard en waarbij werd vastgesteld dat de
vuormelde feiten in zijnen hoofde de uiting zijn van eenzelfde strafbaar
opzet,

- waarbij de feiteri voorwerp van dc tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3,
A. 4 wat de period© van 1 maart 2001 lot IS iuni 2002 betrefl, A.5, E.1
tot en met E.5, E.6 wat de period© van 1 maart 2001 tot 18 iuni 2002 
betreft, en E.7- alle voormeldc tcnlasteleyyingen zoals hoger in 
onderhavig arrest naar oinschrijving aangepast - in hoofde van de 
tweed© beklaagde de bewezen werden verklaard en
waarbij werd vastgesteld dat de voormelde feiten in haren hoofde de 
uiting zijn van eenzelfde strafbaar opzet.

- waarbij de feiten voorwerp van de tenlastelegging C voor zover
gepleegd in de period© van 1 September 2002 tot 31 oktober 2002 en 
van de lenlasteleyging F.9 -- de beide vuorrneide tenlasteleggingen 
zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in 
hoofde van dc derde boklaagde bewezen werden verklaard
en waarbjj werd vastgesteld dat de voormelde feiten in haren hoofde de 
uiting zijn van eenzelfde strafbaar opzet.

- waarbij de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, E.8 en E.9 - de 
voormelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar 
ornschrijvirig aangepast - in hoofde van de vierde beklaayde de

bewezen werden verklaard en waarbij werd vastgesteld dat de 
voormelde feiten in haren hoolde de uiting zi|n van eenzelfde strafbaar 
opzet,

- waarbij de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, E.8 en E.9 - de 
voormelde tenlasleleggiriyen zoals hoger m onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast - in hoofde van de vijfde beklaagde

bewezen werden verklaard en waarbij werd vastgesteld dat de 
voormelde feiten in zijnen hoofde dc uiting zijn van eenzelfde strafbaar 
opzet.

- waarbij de eerste beklaagde gedurende een termijn
van VIJF JAAR werd ontzet uil de rechtcn gonoemd in artikel 31. 1°. 3r. 
4* en 5C' lid Sw„ met dicn verstande dat deze ontzetting thans geldt als 
bestraffing van rJe yezamenlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven 
feiten vooaverp van de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3. A.4 wat de 
periode van 1 maart 2001 tot 18 iuni 2002 betreft. A.b, B.1 tot en mot
B. 5, E.1 tot en met E.5, E.6 wat do periods van 1 maart 2001 tot 18 iuni 
2002 betrelt. E.7. F.1 tot cn mot F.5, F.6 wat de periode van 1 
november 2002 tot 13 maart 2003 betreft, F./ en F.8 - alle voormelde 
tenlasteleggingen zoals linger in onderhavig arrest naar omschrijving 
aangepast;
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wat betreft de geld bode lol totaling waartoc dc tweede beklaagde dc
word vcrcordeold, mol dien verstande dai deze 

geldboele thans yeldi ate bestrafting van de gezamenlijk in haren 
hoofde bewezen gebleven feiten vuuiwerp van de tenlasteleyyingen A 1 
tot on met A 3. A 4 wat de periods van 1 niaart 3001 tot 18 juni 200? 
betreft. A.6. E.1 tot en met E.G. E.6 wat de periode van 1 rnaart 2001 
tot 18 juni 2002 betreft, en E.7- alle voormelde tenlasteleggingen zoals 
hogor in ondorhavig arrest naar omschrijving aangepast,

DOET HET VOOR HFT OVER1GE TENILT. en opnieuw wijzende:

- I-IEROMSCHRUFT do tenlasteleggingen A.1 lol en met A.5, 13.1 tot en 
met B.5, C. D. E.1 lot on met E.9, on F.l tot on met 9 zoals hoger in 
onderhavig arrest be pa a Id;

■ STFLT VAST dat dc feiten voorwerp van do tenlasteleggingen A.4 voor 
wat voor de periode van IS iuni 2002 lot 20 februari 2003 betreft, E.6 
voor wat voor dc periode van IS iuni 2002 tot 20 februari 2003 betreft, 
en F.G voor wa! de pciiodc van 1 auqustus 7000 tot 1 november 2002 
bctrefl - alle voorrnelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig 
arrest naar omschrijving aangepast in hootde van de eerstc 
beklaagde NIET Br-.WE.7CEN zijn:

ONTSLAAE dicnvolgcns de eerste beklaagde van
vordere reclilsvervolging wat bclrcrt de Teiten voorwerp van dc 
tenlasteleggingen A.4 voor wat voor de periode van 18 iuni 2002 tot 20 
februari 2003 betreft. E.6 voor wat voor do periode van 18 iuni 2002 tot 
30 februari 2003 betreft. en I-.6 voor wat de periode van 1 auqustus 
2000 tot 1 november 2002 betreft - alle voormelde tenlasteleggingen 
zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast:

STELT VAST dal ei yeen afzonderlijkc kosten gevallen zijn door hot 
onderzoek naar en do vcrvolging van de voormelde niet-bewezen fciten 
in hoofde van de eerste beklaagde ;

STELE VAST dal de feiten voorwerp van de lenlastelegging A.4 voor 
wat voor de periode van 18 iuni 2002 tot 20 februari 2003 betreft, en E.6 
voor wat voor de periode van 18 iuni 2002 lot 20 februari 2003 betreft - 
alle voormelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast in hoofde van de Iwcede beklaagde de 

NIET BFWF/EN zijn;

- ONTSLAAT dicnvolgcns de tweede beklaagde de van
vordere recfitsvervolging wal betreft de feiten voorwerp van de 
tenlasteleggingen A.4 voor wal voor de periode van 18 iuni 2002 tot 20 
februari 2003 betreft, cn F 6 voor wat voor de periode van 18 iuni 2002 
tot 20 februari 2003 betreft alle voormelde tenlasteleggingen zoals 
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast;
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- SlIiLT VAST dal er geeri aizonderlijke kosten gevallen zijn door het
ondcrzoek naar en cle vervolging van de voormelde niet-bewezen fcitcn 
in hoofde van dc twccde boklaagde de I;

- SIELT VAST dat de fcitcn voorwerp van dc tonlaslelegging C voor wat 
de periode van 1 riovembcr 2002 tot 26 fcbruari 2003 betrcft - dc 
voormelde tenlastelegging zeals huger iri onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast - in tiootde van de derde beklaagdc

NIFT BFWF.ZEN zijn;

- ONTSLAAT dienvolyeris de deide boklaagde van vcrdcrc
reuhlsvervolging wat betroft de fcitcn voorwerp van de tenlastelegging C 
voor de periode van 1 november 20Q2 lot 26 februari 2003 betreft - de 
voormelde tenlastelegging zoais huger in onderhavig arrest naar 
omschrijving aangepast;

STELT VAS l dat er goon afzondetlijke kosten gevallen zijn door hcl 
onderzoek naar en de vervolging van de voormelde niet-bewezen feiten 
in hoofde van de derde beklaagdc ;

- VEROORDEELT de eerste boklaagde wegens de
gezcirrienlijk in zijnon hoofde bewezen gebleven feiten voorwerp van de 
tenlaslelegginyen A.1 tot en met A.3, A.4 wat de periode van 1 maart 
2001 tot 18 juni 2002 betreft. A.5, B.1 tot en met B.5, E.1 tot en met F 5. 
E.K wal de periode van 1 maart 2001 tot 18 iuni 2002 betreft, E.7, F I 
tot en met F.5, E.6 wat dc periode van 1 november 2002 tot 13 maart 
2003 betreft. F.7 en E.8 alio voormelde lerilasteleggingen zoals hoger 
in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - tot cen 
hoofdgevangenisstraf van LEN JAAR on cen geldboete van (1.000,00 
EUR verhooyd met veertiq opdecimes en aldus gebracht op) 5.000.00 
EUR;

BEVEELT dat bij gebroke van bctaling van de voormelde geldboete 
binneri de lerrnijn bcpaald bij art. 40 Sw.. de voormelde geldboete zal 
kunnen vervangen warden door een gevangenisstraf van DRIF; 
MAANDEN:

Verleent aan de eerste boklaagde gewoon
UITSTEL van tenuitvoerlegyiny gedurende cen termijn van VIJF JAAR. 
tc rekenen vanat heden. voui "de tiem opgclcgde hoofdgevangenisstraf 
van EEN JAAR;

Uitstel dat van rechlswoge zal herroepen worden ingeval gedurende de 
proeflijd een nieuw misdrijt geplcegd is dal veroordeling tot een 
criminele stxaf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan ZES 
MAANDEN zander uitstel len yevolge heeft gehad;



■JOT. nr. ‘JSU/ilOOS
1 iOl \W1 L'LKOl.l • 11 Guwr - A KAMliU

eenenzestigste blad f ;
60r tfLAO^y/

- VERKLAART VERBFIJRD in hoordc van do eerste beklaagde
. do som van '13.295.00 EUR;

- VERKLAART VERB EURO in hoofde van do eerste beklaagde
I, dc woningen gelcgen to
rii
.- L,

I |
• . i;—................

> y
beslissing genomen met cenparigheid von stemmen;

- VFRKLAART VERBEURD in hoofde van de Iweede beklaagde dc
. de som van 36.426,00 EUR;

VERKLAART VERBEURD in hoofde van de Iweede beklaagde de
, de woningen geleyen le:

beslissing genomen met evnparighoid van stemmen;

- VEROORDEELT de derde beklaagde i wegens de
yezarnenlijk in hareri hoofde bcweznn gebleven feiten voorwerp van de 
tenlastelegging C voor /over gepleegd in dc periode van 1 September 
2002 to! 31 oktober 2002 en van de tenlastelcgging F.9 - de beide 
voormelde lenlasieleggingen zoals linger in onderhovig arrest naar 
omschrijving aangopast - lot een hoofdgevangenisstraf van ZES 
MAANDEN en tot het VIJF KEER betalen van een geldboetc van 
(500,00 EUR vorhoogd met veertig opdccimes en aldus gebracht op) 
2.500,00 EUR - beslissing genomen met eenparigheid van stemmen.

ZF.GT dat iedcro voormelde geldboetc bij gebreke aan betaling brnnen 
de door de wet bepaalde Lijd, zal mogon vervangen worden door eon 
gevangcnisstiaf van EEN MAAND en VIJETIEN DAGEN, beslissing 
genomen met eenparigheid von stemmen.

- VERKLAART VERBEURD in hoolde van dc derde beklaagde
i, dc sum van 600,00 EUR.

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van de derde beklaagde
i, dc woning geleyen to 1.

beslissing genomen met eenparigheid van stemmen,

Daar de tegen de derde beklaagde voomoemd uilgesproken straf. le 
ondergaan als hoofdstrof. vijl jaar gcvangenisRtraf niet te boven gaat on 
aangozicn dc derde beklaagde voomoemd nog gecn veroordeling heeft
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opgelopen tot eon criminclc straf of hoofdyevangenisstraf van mecr dan 
twaalf maancJeri eri bovendion mag verwacht worden dat zij zich niot 
meer aan wetsovertrediny zal sehuldjg maken, verleent haar gewoon 
UITSTEL van tenuitvoerlegyiny godurcnde con termijn van DRIE JAAR, 
te rekenen vanaf heden, voor:
- de haar opyclagdo hooldgevanyenisstral van ZES MAANDEN, 
• een gedeelle van (250 EUR vcrhooyd rnet veertig opdecirnes on aldus 
gebracht op) 1.250,00 EUR van iodeie haar opgclegde geldboete van 
(500,00 EUR verhooyd met voertig opdecirnes en aldus gebracht op) 
2.500,00 EUR, of telkens voor eon gedeelle van 21 DAGEN van iedere 
vervangende yevangenisstraf van EEN MAAND EN VIJFTIEM DAGEN,
- de verbcurdverklaring van haar onroerend good gelegen te

- Uitstel dat van rechtswcge zal herroopon worden ingeval gedurende de 
proeftijd eeri riieuw misdrijf gepleeyd is dat veroordeling tot een 
criminele straf of lot een honfdgevanyenisstraf van meer dan ZES 
MAANDEN zondcr uitstel ten yovolgc hceft gehad.

VEROORDEELJ de vierde beklaagde de wegens de
gezamerilijk in haren hoofde bewezen gebleven feiten voorwerp van de 
tenlasteleggingen D, E.& en E.9 - do voorrnelde tenlasteleggingen zeals 
huger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - tot een het 
VIER KEER betaten van con geldboete van ((500.00 EUR x 5 
‘maanden’ =) 3.000,00 EUR verhoogd met veertig opdecirnes en aldus 
gebracht. op) 15.000.00 EUR - beslissing ganomen met eenparigheid 
van stemmen,

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van de vierde beklaagde de
wegens de in haren hoofde bewezen gebleven feiten voorwerp 

van de tenlasteleggingen D, E.8 on E.9 - de voormelde
tenlasteleggingen zuals hogor in onderliavig arrest naar omschrijving 
aangepast - de som van 3.500.00 EUR;

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van do vierde beklaagde de
i. de woning gelegen te . beslissing

go noma n met eenparigheid van stemmen.

Dear de tegen de vierde beklaagde voornoernd uitgesproken straf, te 
ondergaan als hoofdstraf. vijT jaar yevangenisstraf niet te boven gaat en 
aangezien de vierde beklaagde voornoernd nog geen veroordeling heeit 
opgelopen tot een criminele straf of hoofdyevangenisstraf van meer dan 
Iwaall maanden en bovondien mag verwacht worden dat zij zich niet 
meer aan wetsovertreding zal scfiuldig maken, verleent haar gewoon 
UITSTEL van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van DRIE JAAR, 
le rekenen vanaf heden. voor dc vcrbeurdverklaring van haar onroerend 
goed gelegen te ;
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Uitstel dat van rechlswege zal hcrrocpen worden ingeval gedurendo de 
proeftijd eeri nieuw mirxJrtjf gepleegd is dal veroordeling tol een 
criminele sUaf of tol eon hoofdgevanyenisstraf van meer dan ZES 
MAANDEN zondcr uilsltl ten gevolge hcert gehad.

- VEROORDEELT do vijfde beklaagoo wcgcns de
gczamenlijk in zijnen hoofde beweven gcblevcn feiten voorwerp van de 
lenlasteleggingen □. E.3 on E.9 - do voormolde tenlasteleggingcn zoals 
hogcr in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - iol ocn 
hoofdgevangcnisstral van ZES MAANDEN on tot een het VIER KEER 
botalon van een geldboete van (500,00 EUR verhoogd met veertlg 
ciptlecimes en aldus gebrachl op) 2.500,00 EUR - beslissing genoman 
mat etnp&righoid van el tinmen:

ZEGT dal iedere voormelde geld boo It' bij yebreke aan belalirig binnon 
de door dc wet oepnaldo lijd, zal moqon veivangcn worden door ocn 
gcvangeriisstrof van EEN MAANU en VIJFTIEN DAGEN, beslizsiny 
genomen met eonporightid van stemmen,

- Daar dc tegen de vijfde beklaagdo voornoemd uitgesproken straf, to 
ondergaan als hoofdslraf, vijf jaar gevangenisstraf niet te boven gaat en 
aangczien de vijfde beklaagdo voornoemd nog geen veroordeling heeft 
opgelopen tol ucn criminele si rat of hoofdgevangenisstraf van meer dan 
twaalf maanderi on bovcndieri mag verwacht worden dat hij zich niet 
meer aan wetsover trading zal schuldig maken, verlcenl hern gewoon 
UITSTEL van tenuitvoerlegging gedurende ccn lermijn van DRIE JAAR, 
te rekenen vanaf hedon, voor.
- de hem opgelogde hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN,
- een gedeeltc van (250 EUR verhoogd mol veertig opdecimes en aldus 
gebrachl op) 1.250,00 EUR van iedere haar opgelegde geldboete van 
(500,00 FUR verhoogd met vcerlig opdecimos on aldus gebracht op) 
2.500,00 EUR, of telkens voor een gedeelte van 21 DAGEN van iedere 
vervangende gevanyenisstraf van EEN MAAND EN VIJFTIEN DAGEN,

- Uitstel dat van reohtswege zal herroopen worden ingeval gedurende de 
proeftijd ccn riieuw misdrijf yepiccgd is dat veroordeling tot een 
criminele slraf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan ZES 
MAANDEN zander uitstel ten gevolge heeft gehad.

Veroondeell iedcr her vijf bcklaagderi I. de
. i, de en tot betalmg

van ten vijfde van de kosten rn eerste aanley gevallen aan de zijde van 
het Openbaar Ministerie, on voor fict qeheel door de eerste rechter 
terecht begroot op 57,64 FUR;
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- Vcrplichl ieder der vijT beklaagden , do
, , de on tot betaling

van eon bijdrage tot hoi Foods lot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gcwclddadon on aan do occasioned redders, die thans 
bepaald wordt op (25,00 EUR verhoogd mol vijfenveertig opdccimes en 
aldus gebracht up) 137,50 EUR.

- Verplicht ieder dor vijf beklaagden , de
I, !, do en tot betaling

van een fuifailaiie veryoeding die thans wordt bepaald op 29,30 EUR.

Veroordeelt ieder der vijf bcklaagden . de
. de i en tot betaling van een vijfde van

de kosten in hoger be roe p gevallcn aan de zijde van het Openbaar Ministerie. 
voor hot gehcel begroot op 491,52 EUR.

OP BURGERRECHTELIJK GEBltD

BLVLSriGT het bestredon vonnis.

VEROORDEELI en do I HOOFDELIJK
lul betaling aan de burgerlijke partijen on van de
soiri van 400,00 EUR. ten titol van rechlsplegingsvergoeding

VEROORDEELI cn do hoofdelijk tot
de overige kosten in hoger beroep, yevalien aan do zijde van de burgerlijke 
partijen en j; en verwijst hen tol hun eigen kosten
veroorzaakl door hun hoger beroep op burgorlijk gebied
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Aldus uiicjesproken in open bare torochtzitting van 21
APRIL TWEEDUIZEND EN ACHT.

Aanwczig :
- C. Van Damme,
- C. Gasseo on M. De Busscher,
- J.M. Cool,
- A. Van Wesemael,

voorzitter
raadsheren

advocaat-generaal
griffier

AVAN wESEfc-A^L .'DEBUSSCHLR G. GAS . VAN' DAMME
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