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VERDACHT VAN :

A. de eersle en de lweede

Om de misdaad ol het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechistreeks medegewerkl te hebben, door enige daad, tot de
uilvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het
misdrijl niet kon gepleegd worden

Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15
december 1980 belieflende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vrecemdelingen (B.S. 31 december 1880)
eralum B.S. 13 januari 2001. rechtstreeks ol via een tussenpersoon misbruik
le hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een vieemdeling
len gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand door de
verkuop, verhuur of ler beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige andere ruimte mel de bedoeling een abnormaal profit le
realiseren mel de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte
wourdl geraakt

lercake .
1. een woning gelegen le ten nadele van
| ~oen (stuk 168-200)
le in de periode van 1.1.2001 tot 28.3.2002
Z. een woning yelegen le - ten nadele van
en (stuk 201 - 237)
te in de periode van 1.1.2002 tot 18.12.2002
3. een woning gelegen e ten nadele van
£ (stuk 272 — 308)
te in de periode van 5.3.2002 tot 5.3.2003.
4. een woning gelegen le , ten nadele van
BN (stuk 346-381)
le in de peniode van 1.3.2001 tot 20.2.2003.
5. een woning gelegen te ten nadele van
. en {stuk G14- G46)
te in de periode van 1.1.2001 tot 13.3.2003

B. De cersie

Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang ot het grondgebied, het verblijf, de
vesliging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980)
erratum B.S. 13 januari 2001. rechistreeks of via een tussenpersoon misbruik
te hebben gemaak! van de bijconder kwetsbare positie van een vreemdeling
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len gevolge van ziin onwellige of precaire administratieve toestand door de
verkoop. verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige andere ruimic met de bedoeling een abnormaal profijt te
realiseren met de omslandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte
waordl gemaakt

1. een woning gelegen te | Gent, ten nadele van . |
en (stuk 238 — 271)
te in de periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003.
2. een woning gelegen te L ten nadele van
(stuk 209 - 345)
te in de periode van 1.4.2002 tot 138.2.2003.
3. een woning gelegen e : ten nadele van
er (stuk 382 — 410)
te in de periade van 1.2.2003 tot 24.2.2003
4. ecn woning gelegen te _ ten nadele van
en ] (stuk 411 -~ 445)
te in de periode van 1.1.2001 tot 24.2.2003.
o, een woning gelegen e ten nadele van . |
. en . (sluk 647 — 674)
te in de periode van 1.8.2000 tot 20.3.2003.
C. De derde

Bij inbreuk op artikel 77 bis §81 bis en artikel 80 van de wet van 15 december
1980 belreffende de toegang Lot hel grondgebied. het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980) erratum B.S. 13
januari 2001, rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben
gemaakt van de bijzonder kwetsbare posilie van een vreemdeling ten gevolge
van zijn onwettige of precaite adminstratieve toestand door de verkoop,
verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van kamers of
cnige andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren

terzake een waning gelegen te A ten nadele
ven en . . (stuk 538 — 567)
te in de periode van 1.9.2002 tot 26.2.2003.

D. De vierde en de vijlde

Om de misdaad of hot wanbedrijf uilyevoerd te hebben of om aan de
uilvoering ervan rechistreeks medegewerkt te hebben. door enige daad, tot de
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het
misdrijf niet kon gepleeyd worden.
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Bij inbreuk op artikel 77 bis §§1 bis, 2 en 4 en arlikel 80 van de wet van 15
decernber 1980 belreifende de lovegang lol het grondgebied, het verblijf, de
vesliging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980)
erralum B.S. 13 januari 2001, rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik
te hebben gemaakl van de byzonder kwetsbare positie van een vreemdeling
ten gevolge van zijn onweltige of precaire administratieve toestand door de
verkoop, verhuur of ler beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te
realiseren

terzake een woning gclegen te o ten nadele van
| (stuk 480 - 511)

te in de periode van 1.10.2002 tot 10.3.2003

E. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
uilvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de
uitvoering zodanige hulp vericend te hebben dat zonder zijn bijstand het
misdrijf niet kon gepleegd worden.

Bij inbreuk op de artikelen 1,2, 5,7, 8,15, 17,208 1en 114 § 1 en 4 van het
decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (B.S. 19 augustus
1997). als verhuurder of cventuele onderhuurder een woning die niet
beanlwoordt aan de vereisten van artikel 5 als hooldverbliffplaats te hebben
verhuurd zonder geldig conformiteitsattest. feit thans strafbaar gesteld door
aitikel 20 van het Decreel houdende wijziging van het decreet van 22
december 1995 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996
cn van het decreel van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode, wat
betreft de bestrijding van de leegstand en verkrotting en onbewoonbaarheid
van gebouwen en/of woningen (B.S. 05.08.2004).

lerzake :

dc cersic en de tweede

1. een woning gelegen te ten nadele van
L8N . (stuk 53-99)

te in de periodc van 1.8.2001 tot 7.1.2003.

2. een woning gelegen te ten nadele van
| (sluk 100 - 167)
te in de periode van 3.8.2001 tot 31.7.2002.

3. ecn woning gelegen te ' ten nadele van

ien | (stuk 168-200)

le in de periode van 1.1.2001 tot 28.3.2002
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4. een woning gelegen te i ten nadele van
te in dce;;.eriode van 1.1|.2002 tot 18.12.02.

5. een woning gelegen (e , | ten nadele van
te ?t:‘de periode van 5.3.2002 tot 5.3.2003.

G. een woning yelegen te ten nadele van
te ir? r:je periode van 1.3.2001 tot 20.2.2003.

7 een woning gelegen lc . ten nadele van
te G;rr: de periode v;n 1.1.2001 tot 13.3.2003.

de vierde en de vilfde

8. een woning gelegen te ten nadele van
te | in de periode van 1.10.2002 tot 10.3.2003

9 een woning gelegen le , ' ten nadele van
to in ‘de periode van 1.1.2002 tot 26.2.2003

F. De eerste en de derde

Bij inbreuk op de arlikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15, 17, 20 en 114 § 1 en 4 van het
decreel d.d. 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (B.S. 19 augustus
1947), als verhuurder of eventuele onderhwurder een woning die niet
beantwoordt aan de vereisten van arlikel 5 als hoofdverhlijfplaats te hebben
verhuurd zonder geldia conformiteitsullest, feit thans strafbaar gesteld door
artikel 20 van het Decreel houdende wijziging van het decreet van 22
december 1935 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroling 1996
en van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode, wat
betrelt de bestrjding van de leegstand en verkrolling en onbewoonbaarheid
van gebouwen en/of woningen (B.S. 05.08.2004).

lerzake

T

|

de cerste
1. een woning gelegen te ten nadele van .
en
te in de periode van 1.12.2000 tot 6.2.2003.
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2 cen woning gelegen le -ten nadele van
te in de periode van 1.4.2002 tot 18.2.2003.
3. een woning gelegen te | ten nadele van
te in' 82 periade van 1.2.2003 tot 24.2.2003
4. een woning gelegen te _ - ten nadele van
te iinde periode van 1.1.2001 tot 24.2.2003.
6. een woning gelegen e ; - ten nadele van
te in de periode van 13.8.1998 tot 28.2.2003.
5. een woning gelegen (¢ ten nadele van
te in d:?)eriodc van 1.8.2000 tot 13.3.2003.
7. een woning gelegen te ten nadele van
te tn de periode van 1.12.2002 tot 13.3.2003.
8 een woning gelegen le - ten nadele van
te o in de periode van 1.8.2000 tot 20.3.2003.
de derde

-———

9. een woning gelegen le 3 , ten nadele van
. en 2
te in de periode van 1.9.2002 tot 26.2.2003.

De gerste, de tweede, de derde en de vierde

levens gedagvaard teneinde 7ich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het
Stratwetboek, le horen veroordelen lot de bijzondere verbeurdverklaring,

= deeersie : van een bedrag van 52.070 €
*= detweede : vaneen bedrag van 39.450 €
. de derde : van een bedrag van 1.782 €

. de vierde : van een bedrag van 5.558 €
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hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn
verkregen,

- hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,

-~ hetzij inkomsten uil belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het

vermogen van de beklaagde, de geldwaarcde ervan dient te ramen ( het
couivalent bedrag).

Huuropbrengsten

Eigendommen van de¢

—

- periode 1.1.2001 tot 28.3.2002
14.000 - BEF of 347 euro x 15 = 5.205 euro

. periode 1.1.2002 tot 18.12.2002
18.000,- BEF ol 4406 euro x 12 = 5.352 curc

. periode 5.3.2002 tot 5.3.2003
375 euro x 13 = 4.875 eurv

| periode 1.3.2001 tot 20.2.2003
15.250.- BEF of 378 curo x 24 = 9.072 euro

. periode 1.1.2001 tot 13.3.2003
11.000, -BEF of 272 curo x 27 = 7 344 euro

- periode 1.8.2001 tot 7.1.2003
12 .000.- BEF of 297 euro x 18 = 5.346 curo

- penode 3.8.2001 lol 31.7.2002
7 GO0 .- BEF of 188 euro x 12 = 2.256 euro

lotaal huuropbrengsten : 39.450 euro

Eigendommen van_

: periode 1.12.2000 tot 6.2.2003
16.000,- BEF of 336 euio x 27 = 10.692 curo

- periode 1.4.2002 lot 18.2.2003
430 euro x 11 = 4.730 euro

- periode 1.2.2003 tot 24.2.2003
32Q euro x 1 = 320 euro
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) . ' periode 1.1.2001 lot 24.2.2003
12.500,- BEF of 309 euro x 26 = &.034 euro

HR— - periode 1.8.2000 tot 20.3.2003
9000,- BEF of 223 euro x 32 = 7.136 eurv

- periode 13.8.1998 tot 28.2.2003
7.173,- BEF of 177 curo x 54 = 9.558 euro

. periode 1.8.2000 tot 13.3.2003
325 euro x 32 = 10.400 euro

- periode 1.12.2002 fot 13.3.2003
300 euro x 4 = 1.200 euro

lolaal huuropbrengslen . 52.070 euro

Eigendommen van de

. periode 1.10.2002 lol 10.3.2003
350 euro x 6 = 2.100 euro

- periode 1.1.2002 tot 26.2.2003
247 euro x 14 = 3.458 euro

lotaal huuropbrengslen - 5.558 euro

Eigendom van

. periode 1,9.2002 tot 26.2.2003
12.000,- BElF of 297 curo x 6 - 1.782 euro

lolaal huuropbrengsen . 1.782 euro

Aannemende dat er aanleiding bestaat om slechts ten aanzien van de
tenlasleleggingen A1, A2, A3, Ad en A5 cn B1, B2, B3, B4 en BS correctionele
stralfen uil te spreken wegens verzachtende omstandigheden spruilende uit de
dfwezigheid van voorgaande veroordelingen ol criminele straffen in hoofde
van de eerste en de tweede verdachte (arlikelen 1 en 2 wet van 4 oktober
1867 op de verzachlende omstandigheden zoals gewijzigd bij artikel 46 en 47
van de wet van 11.07.1994 belreffende de politierechtbanken en houdende
een aantal bepalingen belieffende de versnelling en de modemisering van de
strafrechlspleging).

N % % ¥



tiende blc<?/
N mi, 93072006 9° B1LAD ﬁ‘)

O™ VAN BEROE P T GENT - 3% KAMIR

s —— — - —— ———

— Ol e

—— — e, et G O DL Al

Bij vonrus van de rechtbank van cerste aanleg te Gent, 19° cormrectionele
kamer met 3 rechters, dd. § juni 2005, rechidoende op tegenspraak, werd als
volyl beslist:

VOORAFGAANDELIJK

VERBETERT de betichting D in die zin dai moet gelezen worden:

.. By inbreuk op artikel 77 bis §§1 s en artikel 80 van de wetl van 15
december 1980 vetrelfende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 31 december 1980)
erralum B.S. 13 januari 2001, rechitstreeks of via een lussenpersoon misbrutk
ie hebben gernaakl van de byzonder kweisbare positie van een vreemdeling
e gevelge van zin onwettige of precare administratieve toestand door de
verkoop, verhuur of ter beschikking steliing van enig onroerend goed, var
kamors of enige andere ruirnte met de bedoetng een abnormaal profyt e
realiseren ...”

in plaals van:

“... Bif inbreuk op arlikel! 77 tus §§1 bis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van 15
doecember 1980 belreflende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vesliging en de verwidering van wreemdceiingen (B8.S. 31 december 1980)
erratum B.S. 13 januari 2001, rechistreeks of via een tussenpersoon misbruik
te Nebben gemaakt! van de bijzonder kwelsbare positie van een vreemaoeling
len gevolge van zin onwelthye of procaire admimistratieve toestand door de
verkoop, verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed, van
kamers of enige andere ruimte me! de bedoeling een abnormaal profijt te
realiseren ...

L B B o

STRAFRECHTELIK

Veroordeell de beklaagde, . voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde betichlingen A1 Um A5, BT t/m BS, E1 tm
£7 en F1 Um F8 SAMEN, tot een HOOFDGEVANGENISSTRAF van
ACHTTIEN MAANDEN en fot een GELDBOETE van VIJFDUIZEND EUR (=
5.000,00 EUR).
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Verhoogt de geldboete met  veertiy deciemen, aldus gebracht op
VIJFENTWINTIG DLIIZEND EUR (= 25.000,00 EUR).

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de lermijn bepaald bij art. 40 van
hel Strafwetboek, de geldbocte zal kunnen vervangen worden door een
gevangenisstraf van ORIE MAANDEN.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde
. wat betrei TWAALF MAANDEN van de uitgesproken

worden voor een termijn van DRIE JAAR te rekenen vanaf heden, ingevai
gedurende de proellijd geen nieuw misdrjf wordt gepleegd dat een
veroordeling tol een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan
<28 maanden zonder uitstel tot gevoly heeft.

* w @

Beveelt overeenkomstig artikel 42-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van
Sy 4 ~ de Dbijzondere _ verbeurdverklaring van
TWEEENVIJFTIG DUIZEND EN ZEVENTIG EUR (= 52.070,00 EUR), zijnde
vermogensvoordelen die rechistreeks uit de misdrijven A1 Ym A5, B1 t/m BS,
E1 Um E7 en F1 tm F8 zijn verkiegen.

k% v

Ontzet de beklaagde _ tevens uit de rechten
genoemd in artikel 31 Sw. 1%, 3% 4° en 5° lid, gedurende een termijn van
VIJF JAAR.

* % x v P

Veroordeelt de beklaagde, . voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde betichtingen A1 tfm A5 en E1 t/m EY
SAMEN, tot een GELDBOETE van VIJFTIENDUIZEND EUR (= 15.000,00
EUR).

Verhoogt de geldboele met veerlig deciemen, aldus gebracht op
VIJFENZEVENTIG EUR (= 75.000,00 EUR).

« w K

Beveelt overcenkemstia artikel 42-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van
de bijzondere verbeurdverklaring van

NEGENDERTIGDUIZEND VIERHONDERD VIJFTIG EUR (= 39.450,00 EUR),
ziinde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven A1 t/m AS en E1

Ym E£7 zijn verkregen.

£ A % % W
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Veroordeelt de beklaagde, I, vuor de hierboven cmschreven en
bewezen verklaarde betichting C en F1 tm F3 SAMEN, tot een
HOOFDGEVANGENISSTRAF van ACHT MAANDEN en tot een
GELDBOETE van VIJFDUIZEND EUR (= 5.000,00 EUR).

Verhougl de geldboete mel weedig deciemen, aldus gebracht op
VIUFENTWINTIG DUIZEND EUIR (= 25.000,00 EUR).

Beveell dat bij gebreke van belaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 van
het Strafwetboek, de geldboetle <al kunnen vervangen worden door een
pevangenisstral van DRIE MAANDEN.

* % »

Beveelt dat de tenutvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde

, wal betfrefl de uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van
ACHT MAANDEN., zal uilgesleld worden voor een lermiin van DRIE JAAR te
rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt
yepleegd  dat  een  veroordelng tol  een  crimingle of tot  een
hooldgevangenissiral van meer dan zes maanden zonder uitsiel tot gevolg
heeft.

Beveelt overeenkamstig artikel 42-37, 43 en 43bis Strafwetboek, in hoofde van
| _ _ | de Dbijzondere  verbeurdverkiaring van DUIZEND
ZEVENHONDERD TWEELNTACHTIG EUR {= 1.782,00 EUR}. ziinde
vermogensvoordelen die rechitstieeks Uil de misdrijven C en F1 t/m F9en C en
F1 ¥/m F9 ziin verkregen.

v w & %

.

Verowrdeell de beklaagdce . voour de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde belichlingen D, E8 en ES SAMEN, tot een GELDBOETE
van DUIZEND EUR (= 1.000.00 EUR).

Verhoogl de geldboele met veertig deciemen, aldus gebracht op
VIJFDUIZEND ELUR (= 5.000,00 EUR)

T —
e — e ——..... e
— . .
—e s e
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Beveelt overeenkomslig artikel 42-3°, 43 en 43bis Strafwetboek, in hpofdc van
. de  bijzondere verbheurdverklaring van  VIIFDUIZEND
VIJF HONDERD ACHTENVIIFTIG EUR (= 5.558,00 EUR]), zijnde
vermmoygensvaerdelen die rechlstreeks uit de misdrijven D, E8 en EQ SAMEN
Zn verkregen.

* 4 4 & W

Veroordeclt de beklaagde, ., voor de hierboven
omschreven en bewezen verkiaarde betichtingen D, E3 en E9 SAMEN, tot een
HOOFDGEVANGENISSTRAF van TWEE MAANDEN en tot een
GELDBOETE van VIUFHONDERD EUR (= 500,00 EUR).

Verhoogl de geldhoele mel veertig deciemen, aldus gebracht op
TWEEDUIZEND VIIFHONDEIRD EUR (= 2.500,00 EUR).

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 van
het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een
gevangenisstraf van VIJFENVEERTIG DAGEN.

* & %

Beveelt dat de lenuitvoeriegging van hel vonnis, in hoofde van de beklaagde

wat  betrcft de uilgesproken
HOOFDGEVAN(:LNISSTHAF van TWEE MAANDEN zal uitgesteld worden
voor een terrnijn van DRIE JAAR le rekenen vanaf heden, ingeval gedurende
de proeftijd geen nicuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot een
criminete of tol een hoofdgevangenissiraf van meer dan zes maanden zonder
uitstel Lol gevolg heelt.

* & L4

Zegt dat de beklaagden ' |
en vcmhcht zijn ELK een bedrag van
TIEN EUR, verhoogd met 45 opdecimes, aldus TELKENS gebrachl op
VIJFENVIJFTIG EUR le belalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van
het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van apzetielijke gewelddaden.

Veroordeclt de Dbeklaagden o, \
: en HOOFDELIJK tot de
koqten gevallen aan de ndc. van het Openbaar Ministerie, ten bate van de

___
e — e ————........c— e et
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Legt de beklaagden . o l

en ELK eveneens €en vergoeding op
van VIJFENTWINTIG EUR in uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli
1982 en het Koninklijk Bestuit van 29 juli 1992 tot wijziging van artikel 81 van
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door K.B.
23.12.1993 en bij K.B. van 11.12.2001.

E R B R

OP BURGERRECHTELLJK GEBIED

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen . en
onontvankelijk in zoverre de burgerlike vordering niet strekt tot het herstel van
schade die veroorzaakt werd door de bewezen verklaarde tenlasteleggingen.

Verklaart de eis van de burgerlijke pariij .en uit
hoofde van morele schade toelaatbaar en in de hiema bepaslde mate
gegrond.

Veroordeelt de beklaagden en

HOOFDELIUK om te betalen aan de burgerlijke partijen . en
samen de som van 2.500,00 EUR, te vermeerderen met de

vergoedende infrest aan de wettelike intrestvoet vanaf 1 januari 2001 fot

heden en vanaf heden met de gerechtelijke maratoire intrest aan de wettelijke

intrestvoet tot de dag der betaling, meer de kosten.

Wijst het meer en/of anders gevorderde af als niet gegrond.

* WY

Tegen alle beschikkingen van voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld
door:

- de eerste en derde beklaagden, en - op13
juni 2006;

- de vierde beklaagde, , Oop 13 juni 2005;

- de tweede beklaagde, . op 14 juni 2005;

- het Openbaar Ministerie, tegen de voornoemde beklaagden, op 16 juni
2005.

- de vijfde beklaagde, , Op 17 juni 2005;
- het Openbaar Ministerie, tegen voomoemde beklaagde, op 17 juni 2005.
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Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde, , in Zijn middelen van verdediging
vertegenwoordigd door meester Walter Van Steenbrugge, advocaat te
Gent;

- de beklaagde, , in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc
voor. de beklaagde :

- de beklaagde , in haar middelen van verdediging bijgestaan
door meester Christine Mussche, advocaat te Gent;

- de beklaagde, , in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc
voor de beklaagde ;

- de beklaagde, , in Zijn middelen van verdediging

bijgestaan door meester Walter Van Steenbrugge, advocaat te Gent;

- het Openbaar Ministerie in zijn vordering uitgebracht door Advocaat-
generaal J. M. Cool; .

- de burgeriijke partijen : en , in hun eis,
vertegenwoordigd door meester Bart Vantieghem, advocaat te Gent;

Gelet op het door het Hof, op 07 april 2008 gewezen arrest waarbij op grond
van de in ditzelfde amest weerhouden beweegredenen ambtshalve de
debatten werden heropend en de zaak te dien einde op de openbare
terechtzitting van 07 april 2008 werd gesteld;

Gelet op de hememing van de zaak voor de op de openbare terechtzitting dd.
07 april 2008 samengestelde zetel van het Hof, waarbij:

meester Walter Van Steenbrugge voor zijn eerder fter
terechtziting van het Hof dd. 26 november 2007 neergelegde
beroepsconclusie heeft hemomen en zijn stukkenbundel andermaal heeft
neergelegd;

meester Walter Van Steenbrugge voor zijn eerder fer
terechtzitting van het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde verweermota
herneemt;

meester Christine Mussche voor , haar eerder ter terechtzitting van
het Hof d.d. 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusne heeft hernomen
en haar stukkenbundel andermaal heeft neergelegd;

meester Bart Vantieghem voor en zijn eerder ter
terechtzitting van het Hof dd. 26 november 2007 neergelegde nota burgerlijke
partijstelting heeft hemomen.

De hoger beroepen — zowel de principale alsook het incidentele - zijn
regelmatig naar tijd en vorm.
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I. VOORAFGAANDELIJK

(.1 Het is terecht dat de eersle rechiter op het 99¢ blad van hel bestreden
vontus in hoofde van de eersle beklaagde ] en van de
lweede beklaagde de wal betreft de tenlasteleggingen A.1 tot
cn met A5 en B.1 tot en mel B.5 in hoofde van de eerste beklaagde
voomoemd, en wal belrelt de tenlasteleggingen A.1 tot en met A5 in hoofde
van de tweede beklaagde voornocmd, verzachlende omstandigheden heeft
agngenomen zoals bepaald op het 8% blad van het bestreden vonnis.

12 Gelet op de wet van 10/08/2005 tot wijziging van diverse bepalingen met
het oog op de versterking van de strjd tegen de mensenhandel en
mensensmokkel en tegen praklijken van huisjesmelkers, in werking getreden
tien dagen na de publicatic ervan in het Belgisch Staatsblad dd. 02/09/2005,
dient:

l.2.a in de amschrijving van dc leiten voorwerp van de tenlasteleggingen A1
tot en met A.5 in hoofde van de eerste beklaagde en van
de iweede beklaagde de , en in de omschrijving van de feiten
voorwerp van de tenlasteleggingen B.1 tot cn met B.5 in hoofde van de eerste
beklaagde de tekst:

"By inbreuk op artikel 77 bis §§ 1bis, 2 en 4 en artikel 80 van de wet van
15.12.1980 belreffende deo toegang tof het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwydering van vieemdelingen, rechistreeks of via een
tussenpersoon misbruik te hiebbeon gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie
van eern vreemdeling ten gevolge van zijn onweftige of precaire administratieve
toestand door de verkoop. verhuur of ter beschikking stelling van enig
onroerend goed, van kamers of ernge ander ruimte met de bedoeling een
abnorrmaal profift te realisercn, met de winstandigheid dat van de belrokken
activilert een gewoonte wordt yemaakt”

le worden aangewvuld rmet de volgende tekst:

Bij mnbreuk op de artikclen 433decics, 433undecies en 433terdecies Sw,
ingevoerd bij artikel 16 van de wet van 10 augustus 2005 (B.S. 2.9.2008), zich
schuldig te hebben gemaaki. rechtstreeks of via een tussenperscon, aan
misbruik van de bijzonder kwetsbare positie van personen ten gevolge van hun
onweitige of precaire administralieve tocstand of van hun precaire sociale
toestand, door, el de bedoeling een abnormaal profift te reafliseren, een
roerend goed, een deef ervar, een onroerend goed, een kamer of gen andere
in artikel 47¢ Sw. bedocide ruimie te hebben verkocht, verhuurd of fer
beschiikking te hebben gesleld i omstandigheden die in strijd zijin met de
rmenselijke waardigheid, zodanig dat de belrokken personen in feite geen
andere echife en aanvaardbare keuze hadden dan zich te faten misbruiken,
met e omslandigheid dat van de betrokken activiteil een gewoonte wordt
gernaaikt”
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De aldus heromschreven feiten vourwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot en
met A5 zijn dezelfde a's de feilen voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot
<n met A5 die aan de vervolging van de eerste beklaagde

en van de lweede beklaagde de | ten grondsiag liggen, en
cveneens zijn de aldus heromschreven feiten voorwerp van de
lenlasteleggingen B.1 ot en met B.S dezelfde als de feiten voorwerp van de
lenlastelegagingen 8.1 ot en met B.S die aan de vervoiging van de eerste
beklaagde len grondslag liggen.

Daartoe op dezelfde wvoormeide terechtzitting uilgenodigd hebben de
beklaagden en de | met betrekking tot het
voorgaande hun verndediging dangepast.

1.2.b in de omschrijving van de feilen voorwerp van de tenlastelegging C in
hoofde van de derde beklaagde . en in de omschrijving van de
feiten voorwerp van de tenlastelegging D in hoofde van de vierde beklaagde
de - en van de vij[de Dbeklaagde ' - de
lenlasielegging D zoals terecht door de eerste rechler verbeterd op het achtste
en veertigste blad van het beslreden vonnis - de tekst:

‘By inbreuk op artikel 77 bis § 1bis en arttkel 80 van de wet van 15.12.1280
belreffende de (oegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwiydering van weemdelngen, rechistreeks of via een lussenpersoon
rmusbruik te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare posifie van een
vreerndeling (en gevolge van  zinn onwetlige of precaire adrinisiratieve
loestand door de verkoop. verhuwr of ter beschikking stelling van enig
onroerend goed, van kamers of enige andor ruimte met de bedoeling een
abnormaal profijt te rcaliseren”

te worden aangevuld mel de volgende tekst:

“thans strafbaar gesteld als volgl:

By inbreuk op de arlikefen 433decies en 433terdecies Sw, ingevoerd bij artikel
16 van de wet van 10 augustus 2005 (B.S. 2.9.2005). zich schuldig te hebben
gemaaki, rechisireeks of via een lussenpersoon, aan misbruik van de
byzonder kwetsbare positic van personen len gevolge van hun onwellige of
precaire administratieve toestand of van hun precaire sociale toestand, door,
met de bedoeling een abnormaga! profijt te realiseren, een roerend goed. een
deel ervan, een onroerend goed, een kamier of een andere in artikel 479 Sw.
bedoelde ruimie te hebben verkochf, verhuurd of ter beschikking te hebben
gesteld in omstandigheden die in strijd zin met de menselijke waardigheid,
zodanig daf de bLetrokken personen in feite geen andere echte en
aanvaardbare keuze hadden dan zich te laten misbruiken”

De aldus heromschreven [citen voerwerp van de tenlasielegging C zijn
dezellde als de feilen voorwerp van de lenlastelegging C die aan de vervalging
van de derde beklaagde ' len grandslag liggen, en eveneens zZijn ¢e
aldus heromschreven feilen voorwerp van de tenlaslelegging D dezelfde als de
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feiten voorwerp van de tenlastelegging D die aan de vervolging van de vierde
beklaagde de - en van de viyfde beklaagde ten
grondslag liggen.

Daartoe op dezcllde vourmelde terechlstting uitgenodigd hebben de
neklaagden , de en met belrekking tot
hel voorgaande hun verdediging aangepast.

1.3 Gelet op het Decrect van hel Vliaams Parlement van 7 juli 2006 tot wijziging
van diverse bepalingen van het Decreet houdende de Viaamse Wooncode van
15 juli 1897, in werking geltreden tien dagen na de publicatie ervan in het
Belgisch Staalsblad dd. 30 augustus 2007, dient in de omschrijving van de
leiten voorwerp van de ienlasteleggingen E.1 tol en met E.7 in hoofde van de

eersie beklaagde | en de lweede beklzagde de

, £.8 en £.9 in hoofde van de vierde beklaagde de an van
de wylde beklaagde , .1 tol en met F.8 in hoofde van de
cerste Dek'aggde en 9 in hoofde van de derde
Leklaagde de tekst:

‘B mbreuk op de arlikelen 1. 2, . 7, 8. 15, 17. 20 en 114 § 1 en 4 van het
decreet dd. 15 juli 1997 (B §.19 auguslus 1997) houdende de Viaamse
Wooncode, als verhuurder of eveniuee! onderhuurder een woning, die niet
beaniwoordl aan de vereislon varn arfike!f 5, als hoofdverblijiplaats te hebben
verhuurd zonder geldig confortmiteitsallest, feit thans strafbaar gesteld door
artikel 20 van het Decreet houdende wiziging van het Decreet van 22
december 1995 houdende bepalingen tof begeleiding van de begroting 1996
en van het Decrecet van 15 jull 1997 houdende de Viaamse Wooncode, wat de
besirjding van de leegstand en verkrotting en onbewoonbaarheid van
gebouwen en/of woningen betreft (B.S 05-08-2004)"

te worden vervangen door e volgende tekst.

"Bij inbreuk op de artikefen 1. 2, 5, 7, 8 15, 17. 20 en 114 § 1 en 4 van het
decregt dd. 15 jub 1997 (B.S.19 augustus 1997) houdende de Viaamse
Wooncode. als verhuwrder of eventueel onderhuurder een woning, die niet
beantwoordt aan de vereisten van arltkel 5. als hoofdverblijfplaats te hebben
verhuurd  zonder  geldig  conformmiteitsatlest, feit vanat § augustus 2004
strafbaar gesteld door artikel 20 van het Decreet van 7 mei 2004 houdende
wifziging van hel Decreet van 22 december 1995 houdende bepafingen tot
begeleiding van de Degrotmg 7996 en van hel Decreef van 15 juli 1997
houdende de Viaamse Wooncode, wal de bestrjding van de leegstand en
verkrotting en onhewoonbaarheid van yebouwen en/of woningen betreft (B.S.
056-06-2004) en thans, mel ingang van 9 september 2007, strafbaar gesteld
door artikel 20§1 wvan het Decreel van 15 juli 1997 houdende de Viaarnse
Woorncode zoals gewijzigd bLij artikel & van het Decreet van het Vizams
Feorleinent van 7 juli 2006 (.S 5 okfober 2006 (cerste uftgave)) (artikel 4
Beslul Viaamse Regenng van 19 juli 2007 (B.S. 30 augustus 2007))”

e .
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De aldus heromschreven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen E.1 tot en
met E.7 in hoofde van de eerste beklaagde en de tweede
beklaagde de . E.8 en E.9 in hoofde van de vierde beklaagde
de en van de vijfde beklaagde ,F.1toten met F.8
in hoofde van de eerste beklaagde , en F.9 in hoofde van
de derde beklaagde , Zijn dezelfde feiten als die, die aan de
oorspronkelijke vervolging van de voomoemde beklaagden ten grondsiag
liggen, en daartoe op de terechtzitting van het Hof van 26 november 2007
uitgenodigd hebben de wvoornoemde beklaagden met betrekking tot het
voormelde hun verdediging aangepast.

H. OP STRAFRECHTELIJK GEBIED

[1.1 Nopens de beweerde onregelmatigheid van het gevoerde onderzoek

1l.1.2 Wat betreft de loyauteit van het gevoerde onderzoek.

Aan de stelling er in bestaande dat het onderzoek lastens de vijf beklaagden
, de . , de | en

onregelmatig is omdat het enkel "a charge”, en dus deloyaal,

gevoerd werd — stelling zoals ontwikkeld op het zevende blad van de

regeimatig door de eerste beklaagde ter terechtzitting van

het Hof van 26 november 2007 neergelegde beroepsconclusie, op het

Zevende en achtste blad van de regelmatig door de tweede beklaagde de

op dezelfde voormelde terechtzitting van het Hof neergelegde

beroepsconclusie en tenslotie op het tweede blad van de regelmatig door de

derde beklaagde op dezelfde voormelde terechtzitting van het Hof
neergelegde beroepsconclusie - kan het Hof geen gunstig onthaal verlenen.

Immers enerzijds berust dit middel louter op eenzijdige veronderstellingen en
bedenkingen (bijvoorbeeld ' door eenzijdig en selectief onderzoek poogde men
hem voor (e steflen als een gewetenloos huisjesmelker’, 'de huurders werden
overdonderd door suggestieve vragen’ , ‘heksenjacht’...), die naar het oordeel
van het Hof geen steun vinden in het voorliggende strafdossier en overigens
worden tegengesproken door de ter terechtzitling van de eerste rechter op 2
mei 2005 onder eed afgelegde verklaring van , inspecteur van

dg)Wooninspectie van Oost-Viaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft 8, stuk
13).

Anderziids werpt de verdediging op dat verschillende processen-verbaal,
waarin werd vastgesteld dat er in een door een der vijf beklaagden voornoemd
verhuurde woning geen inbreuken op de wooncode waren, niet bij het dossier
werden gevoegd, of nog dat desbetreffende vaststellingen niet eens in een
proces-verbaal werden opgenomen.

Welnu, in de eerste plaats stelt het Hof vast dat desbetreffende niet de minste
aanwijzing voorligt.
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Gelet op de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 mei 2005 onder eed
afgelegde verklaring van , inspecteur van de Wooninspectie
van Oost-Vlaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft 8, stuk 13) en de specifieke
opeenvolgende nummers van de zich in het voorliggende strafdossier
bevindende processen-verbaal, is het Hof van oordeel dat wel degelik alle
processen-verbaal bij het strafdossier werden gevoegd.

Ten tweede is het Hof van oordee! dat alle mogeliike woningen van de vijf
beklaagden voornoemd, waaromtrent geen vaststellingen werden gedaan (of
waarvan de vaststellingen niet zouden zijn gevoegd), vooralsnog dienen
aanzien te worden als zijnde woningen die verhuurd werden conform de
geldende reglementeringen en voldeden aan alle normen.

Zelfs indien in verband met de verhuring van die woningen processen-verbaal
zouden zijn opgesteld die slechts bevestigden dat een en ander wetsconform
was, dan nog zou het voegen van deze processen-verbaal geen enkele
waarde hebben met betrekking tot de diverse tenlasteleggingen in hoofde van
de wif bekiaagden voomoemd omdat -~ zoals reeds overwogen - de
afwezigheid van vaststellingen, door het Hof automatisch en conform het
vermoeden van onschuld wordt aanzien als bevestiging van een wetsconforme
gedraging in hoofde van de vijf beklaagden voornoemd.

Het Hof is tenslotte van oordeel dat vaststellingen inzake de panden die niet in
de oorspronkelijk aan de vijff bekiaagden voomoemd betekende dagvaarding
aangeduid zijn, onmogelijk elementen a décharge kunnen vormen voor wat
betreft de panden die wél in de voormelde dagvaarding aangeduid zijn. (Per
analogie verduidelijkt het Hof dat ook in geval van vervolging van een persoon
wegens bijvoorbeeld een winkeldiefstal, ook geen processen-verbaal moeten
worden opgesteld en gevoegd waarin wordt vastgesteld dat diezelfde persoon
in talrijke andere winkels nief gestolen heeft).

Het is dan ook overbodig dat dergelijke vaststellingen ~ zo er al zouden zijn —
eveneens voorgelegd worden.

l.L1.b Nopens de beweerde onregelmatigheid inzake de beweerde
huiszoekingen op 4, 5 en 6 december 2002,

Aan de stelling er in bestaande dat er op 4, 5 en 6 december 2002 door de
dienst Wooninspectie van de provincie Oosi-Viaanderen op onregelmatige
wijze huiszoekingen zouden hebben plaatsgevonden in de woningen vermeld

in het strafdossier, onderkaft 1, stukken 4 tot en met 9, en in het bijzonder in de
woningen gelegen te:

- !

e
'y
»
14
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slelling zoals oniwikkeld op het viffde tot en met zevende blad van de
regelmatig door de lweede beklaagde de | op de voormelde
terechtzitting van het Hof neergelegde beroepsconciusie— kan het Hof evenmin
gunstig onthaal verlenen.

Waar immers uit de ter terechtzitting van de eerste rechter op 2 mei 2005
onder eed afgcleygde verklaring van , inspecteur van de
Wooninspectie van Qost-Viaanderen (cfr. strafdossier, onderkaft S, stuk 13)
bBlijki dat zij mel binnen is geweest in de door haar op 4, 5 en 6 december 2002
‘gescreende’ woningen (tenzij er cen schrifleliike voorafgaande loestermming
vain de bewoners voorligt), en nu de inlichtingen vermeld in het strafdossier,
onderkaft 1, stukken 4 tot en met 9, naar hel oordeel van het Hol evengoed
kunnen verkregen zin door inlichtingen van bewoners en buren of nog door
visuede vaststellingen builenaf staat geenszins vast dat er effectief in de
woningen vermeld in het strafdossier, onderkail 1, stukken 4 tot en met 9
zockingen zouden hebben plaalsgevonden.

Ten overvioede merkt het Hol op dat de vermeldingen voorkomend in hel
stratdossier, onderkaft 1, stukken 4 lot en met 9 door het Hof niet aanzien of
gebruikt worden als bewijsmiddelen ten aanzien van de vijff beklaagden
voornoemd; hel zijn daarenlegen de stukken volgend op het proces-verbaal
40000/003.01 van 9 december 2002 die de bewijsmiddelen vormen.

It 1.c Nupens de beweerde onregelmatigheid van de huiszoeking van 20 maart
2003 in de woriing gelegen te

e — — —

Mu uit het proces-verbaal nr. 40000/003.34 van 20 maart 2003 blijkt dat de
politediensten uonmiddelhjk, reeds bij hel aanklioppen aan de woning gelegen

fe beroep deden op een tolk voor de Albanese
laal, die hen bistond voor al hun verrichtingen (en reeds van in den beginne.
vanaf de identiticalicc van oen . (cir. strafdossier,

onderkall 1, stukken 615 con 616) slaat naar het oordeel van het Hof met
zekerheid vast dat dece lolk ook is tussengekomen voor het vertalen van de
loesternming ot huiszoeking - ook al staal dit ruet expressis verbis vermeld op
hel door : en | | ondertekende formulier czelf
(stiaidossier, onderkafl 1, stuk 621).

Een identieke werkwijze werd ook gehanteerd bij andere huiszoekingen,
bijvoorbeeld op 24 februari 2003 in de | (cir.
strafdossier, onderkaft 1, slukken384 en 389).

De voormelde huiszoeking i de | verliep dan
ook met gen geldige toeslemming van de vournoemde bewoners, en s
derhalve geldig.

De door de tweede beklaagde de desbetreffende in haar
regelinatig  ter voormelde terechtzitting van  het Hol neergelegde
beroepsconclusie ontwikkelde argumenten (zie onder meer p. 9) zijn in rechte
niet van voldoende grond om voormeald besluit van het Hof te ontkrachten.
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1.2 Nopens de beweerde onvolledigheid van het gevoerde onderzoek

Verwijzend naar hetgeen hoger in onderhavig arrest werd overwogen sSub.
1I.1.a, acht het Hof het overbodig dat en.

alsnog als getuige zouden worden gehoord (zoals gevraagd door de derde
beklaagde _1). Gelet op de inhoud van de regelmatig ter terechtzitting
van het Hof van 26 november 2007 neergelegde beroepsconciusie van de
derde beklaagde voormoemd kunnen de verklaringen van de voormelde
personen onmogelijk iets bijprengen over de feiten die aan de derde
beklaagde voornoemd ten laste worden gelegd, nu het immers gaat over
bewoners van andere panden.

Het Hof acht zicht overigens desbetreffende voldoende ingelicht door de
gegevens die zich in het voorliggende strafdossier bevinden.

1.3 Ten Gronde.

Il.3.a Het onderzoek van de in de oorspronkelike aan de viif beklaagden
voomoemd betekende dagvaarding aangeduide onroerende goederen.

1I.3.2.1 De woning gelegente. N (tenlastelengingen
A.1 en E.3 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voomgemd, zoals
hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Qost-Viaanderen op 6 februari 2003 af dat deze woning reeds
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de fweede beklaagde
voormoemd, van 1 januari 2001 tot 28 maart 2002, dermate behept was met
ernstige gebreken (0.2. qua gevaar op CO-intoxicatie, instabiliteit van de
dakstructuur, algemene vochtschade, algemene emstige verwering van ramen
en deuren, onveilige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 180 en volgende)
waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten
was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke

waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode onmegelijk was, gezien
de onveiligheid ervan.

De vaststelling dat het onderzoek van de woning pas een jaar later gebeurde
doet aan het voormelde oordeel van het Hof geen afbreuk, nu het Hof immers
van oordeel is dat de bovenvermelde gebreken (in het bijzonder de instabiliteit
van de dakstructuur en de te steile {rap) niet pas kunnen ontstaan ziin tijdens

de periode tussen 28 maart 2002, datum van vervreemding van voormeld
pand, en 6 februari 2003.

Zijn naar het vordeel van het Hof, gelet op hetgeen hiervoor wordt overwogen,
zonder relevantie:

- De juiste opmerking van de verdediging nopens de mogelijkheid dat het

verlengsnoer door de koepel in de keuken naar de zolder foe ook later —

na de vervreemding van het pand - door de huurder kan aangebracht
zZijn;
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- De kwestie of ook de nieuwe eigenaar voor zijn eigen daad van
verhuring al dan niet vervolgd werd of wordt; dit toont geenszins aan dat
het precies de eerste enfof de tweede beklaagde voornoemd zijn die
‘gezocht’ worden door de politiediensten;

- De vaststelhng dat de huurdergeiden van de huurders
' , en kinderen betaald werd door

het OCMW.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1897 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

1I.3.a.2 De woning gelegen te (tenlasteleggingen
A.2 en E.4 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals

hoger in gnderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 7 februari 2003 af dat deze woning reeds
ten tijde van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde
voornoemd, van 1 januari 2001 tot 18 december 2002, dermate behept was
met emstige gebreken (0.3. qua gevaar voor ontploffing/brand, gevaar op CO-
intoxicatie, algemene vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen
en deuren, onveilige trap, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 203 en volgende)
waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten
was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de menselike
waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode onmogelijk was, gezien
de onveiligheid ervan.

De vaststelling dat het onderzoek van de woning pas later gebeurde, kort na
de vervreemding van het pand, doet aan het voormelde oordeel van het Hof
geen afbreuk, nu het Hof immers van oordeel is dat de bovenvermeide
gebreken (in het bijzonder de algemene vochtschade, de algemene emstige
verwering van ramen en deuren en de onveilige trap) niet pas kunnen ontstaan
zijn tijdens de periode tussen 18 december 2002, daturn van vervreemding van
voormeld pand, en 7 februari 2003.

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de
eerste beklaagde voormoemd, dat de huurders nooit geklaagd hebben over
hun verhuurder, zonder relevantie.

Blijkerls de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van

het Decreet van 15 juli 1897 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).



NOT. NR. 930/2005 23° sLAD ‘&d
HOF VAN BEROEP TE GENT — 4° KAMER

1.L3.2.3 De woning gelegen te

(tenlasteleggingen A.3 en E.5 in hoofde van de_ eerste _en_de Megde
beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arest naar omschiijving
aangepast)

Het Hof leidt uit de regeimatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Viaanderen op 18 februari 2003 af dat deze woning ten
tiide van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde
voornoemd, van 5 maart 2002 tot 5 maart 2003. dermate behept was met
emstige gebreken (c.a. qua gevaar voor ontploffing/fbrand, gevaar op CO-
intoxicatie, instabiliteit van de dakstructuur, cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk
274 en volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of
bewoners e wijten was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming
met de menselijke waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode
onmogelijk was. gezien de onveiligheid arvan.

Het Hof kan aan de stelling van de eerste en de tweede beklaagde voomoemd

— zoals ontwikkeld in hun voormelde beroepsconclusies en er in bestaande dat
zij verschalkt werden door het feit dat de betreffende woning op 13 september .
2000 door de diensten van de Stad Gent werd goedgekeurd — geen gunstig
gevolg verlenen.

Het is naar het oordeel van het Hof niet tegenstrijdig dat de betreffende woning
door de diensten van de Stad Gent op 22 september 2000 conform werd
bevonden aan de vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veiligheid, en dat op
18 februari 2003 (opnieuw) wordt vasigesteld dat een bewoning van het pand
onveilig is en in strijd met de menselijke waardigheid.

Er mag immers niet uit het oog worden verloren dat tussen de twee voormelde
data meer dan twee jaar ligl. Hoewel niet te verwachten is dat bouwfysische
problemen in dergelijke korte tijdspanne ontstaan (0.a. instabiliteit van de
dakstructuur; desbetreffende is de onderzoeker van de stad Gent r |

- bij zijn onderzeek van de woning op 31 juli 2000 wellicht
onvoldoende opmerkzaam geweest) zijn er andere zaken (bijvoorbeeld de
aansluiting van gastoestellen, elektriciteit e.d.) die op relatief korte tijd de

conformiteit van een woning aan de elementaire veiligheidsnormen kunnen
aantasten.

In casu is het Hof van oordeel, gelet op het verschil in de vaststellingen
betreffende de conformiteit van de woning te

van 31 juli 2000, 22 september 2000 en 18 februari 2003, en gelet op de
aard van de gebreken die op 18 februar 2003 werden vastgesteld, dat de
eerste en de tweede beklaagde voornoemd de woning vanaf 22 september
2000 laten verkrotten hebben, en bovendien ingrepen hebben gedaan die de
veiligheid van de woning (opnieuw) in het gedrang brachten.

Dit besluit van het Hof vindt overigens steun in de ter zake geloofwaardige
verk!anng van de huurder . die stelde: "U zegf mij dat het gasvuur
is aangesloten met een flexibele leiding. Dat is zo voorzien door de verhuurder,
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Hij heeft dit vuur hier geplaatst... Er is inderdaad ook vocht en het dak buigt
sterk door. Dit laatste had ik ook gemefd aan . Hij zou dat verbeferen
maar er is nog niets afgesproken” (cfr. strafdassier, onderkaft 1, stuk 2989).

Het Hof is dan ook van oordeel dat de ecerste en de tweede beklaagde
voomoemd terdege op de hoogte waren van de niet-conformiteit van hun
voormeld onroerend goed tijdens de gehele geincrimineerde petiode, en dit
niettegenstaande de vaststellingen van de diensten van de Stad Gent op 22
september 2000.

Blijkens de voormmelde gegevens beantwoordde de voormelde woning lijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

Il.3.a.4 De woning gelegen te - _ _(tenlasteleggingen
A.4 en E.B in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voormoemd, zoals

hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Viaanderen op 20 februacd 2003 af dat deze woning ten
tide van de verhuring ervan door de eerste en de tweede bekiaagde
voomoemd, van 1 maart 2001 tot 20 februari 2003, dermate behept was met
ernstige gebreken (p.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, instabiliteit van de
dakstructuur, staat van ramen en deuren, en van de vloer, onveilige trappen
efc..cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 348 en volgende) waarvan het grootste
deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewoning
van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de
gehele geincrimineerde periode onmagelijk was, gezien de onveiligheid ervan.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

Het Hof kan nochtans aannemen, zoals de eerste en de tweede beklaagde
voomoemd voorhouden, dat zij voor wat de toestand van de voormelde woning
na 18 juni 2002 betreft, misleid werden door het schrijven van de Stad Gent
dd. 18 juni 2002 waarin werd gesteld dat de voormelde woning voldeed aan de
vereisten van stabiliteit, bouwfysica en veiligheid.

Dat dit voormeld schrijven dd . 18 juni 2002 onjuist is, want gebaseerd op
kennelijk onnauwkeurig onderzoek (zo wordt bijvoorbeeld van de
stabiliteitsproblemen, de beschadiging van de vioer, de gebruiksonveilige
rappen die aanleiding gaven tot de negatieve beoordeling door de dlenst
Wooninspectie van 20 februari 20023 geen gewag gemaakt) is niet aan de
eerste en/of iweede beklaagde voomoemd te wijten.
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Wat de verhuring van de voormelde woning tussen 18 juni 2002 en 20 februari
2003 betreft kan, wat de tenlasteleggingen A.4 en E.6 In hoofde van de eerste

en de tweede beklaagde voornoemd betreft, dwaling aanvaard }fvorden, zodat
zij desbetreffende dienen ontslagen te worden van rechtsvervolging.

Het Hof is nochtans van oordeel, gelet op de aard van de gebreken die door
de dienst Wooninspectie op 20 februari 2003 werden vastgesteld (meer
bepaald gebreken die niet van de ene op de andere dag ontstaan), dat de
woning gelegen te , reeds vanaf 1 maart 2001
ongeschikt was voor bewoning in overeenstemming met de menselike
waardigheid, gegeven waarvan de eerste en de tweede beklaagde voornoemd
zich ook (tot 18 juni 2002) bewust waren.

1.3.2.5 De woning gelegen te - e =
(teniasteleggingen A5 en E.7 in_hoofde van de eerste en de tweede
beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhaviq arrest naar omschrijving
aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Qost-Viaanderen op 20 maart 2003 af dat deze woning ten
tijide van de verhuring ervan door de eerste en de tweede beklaagde
voomoemd, van 1 januar 2001 tot 12 maart 2002, dermate behept was met
ernstige gebreken {(0.a. qua gevaar op electrocutie/ontploffing/brand, gevaar
op CO-intoxicatie, instabiliteit van de muren, algemene vochischade,
algemene emstige verwering van ramen en deuren, onveilige trap, cfr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 616 en volgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een bewoning van
dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid tijdens de gehele
geincrimineerde periode onmogelijk was, gezien de onveiligheid ervan.

Blilkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1897 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

Naar het oordeel van het Hof is de opmerking van de verdediging van de
eersie beklaagde voornoemd, dat de huurders niets anders vonden voor
diezelide prijscategorie, zonder relevantie.

1l.3.2.6 De woning gelegen te 1 (tenlasteleggingen

B.1 en F.1 in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd, zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 6 februan 2003 af dat deze woning ten
tide van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1
december 2000 tot 6 februari 2003, dermate behept was met emstige
gebreken (0.a. gua gevaar door instabiliteit, op electrocutie/brand, gevaar op
CO-intoxicatie, vochtschade, algemene ernstige verwering van ramen en
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deuren. cfr, straldossier, onderkaft 1. stuk 240 en volgende) waarvan het
groatste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een
bewoening van dit pand in overeenstemming met de menseliike waardigheid
liidens de gehele geincrimincerde periode onmogelijk was, gezien de
onveiligheid ervan.

Naar het cordeel van het Hol is de opmerking van de verdediging van de
eersie beklaagde voornoemcd, dal de huurprijs was aangepast aan de staat
van het goed, onjuist en bovendien zonder relevantie, nu de verhuring van een
onbewoonbare woning, waarin geen beworning overeenkomstig de menselijke
waardigheid mogelijk is, verboden is (behoudens indien een conformiteitsattest
zau kunnen worden voaorgeleyd, quod in casu non).

Ook de bewering van de eersle beklaagde voomoemd dat hij met de huurder
een renovatiehuurovercenkomsl atsloot (cfr. het twinligste blad van Zijn
vogormelde beroepsconclusie) vindt geen steun in het dossier (cfr. strafdossier,
onderkaft 1, stuk 264 artikel 4 3 van de voorliggende huurovereenkomst heeft
het over de magelijkheid tot verbouwen of renovatie door de verhuurder, terwijl
artikel 11 het de huurder verbicdt om verbouwingen of veranderingen te doen).

Blijkens de voormelde geygevens beanlwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 jub 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zZoals
gewijzigd).

I.3.2.7 De woning gelegen le o _ (tenlasteleqgingen B.2
en F.2_in_hoofdec van de eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in
onderhavig arcest naar gmschrijving_agngepast)

Hel Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Cosl-Vlaanderen op 18 februar 2003 af dat deze woning ten
bjde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd, van 1 april
2002 lot 18 februari 2003, dermate behepl was met ernstige gebreken (0.a.
yua gevaar voor clectrocutic/brand, gevaar op CO-intoxicatie, vochtschade,
alyemene emstige verwering van ramen en deuren, onveilige trap, ... clr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 312 en volgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurders of bewoncers te wijten was, dat een bewaning van
dit pand in overeenstemming mel de menselijke waardigheid tijdens de gehele
gencrimineerde periode onmogelijk was, gezien de anveiligheid ervan.

Naar het ourdeel van hel Hol is de opimerking van de verdediging van dc
eerste beklaagde voornoemd, dat de gasinslallatie na de controle door de
voormelde dienst Wooninspeclic werd hersteld en op 28 februari 2003 terug in
werking werd gesteld, deshetrellende zonder relevantie.

Blijkens de voormelde gegevens beantwgordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode vok zeker niel aan de vereisten van artikel 5 van
hel Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).
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i1.3.a.8 DOe_ woninu gelegen (e
( lonldqteleqqnqen B.3 en IF3 in hoolde van de eerste beklaaqde voornoemd
zoals hoger in onderhavig arrest ndar omschrijving aangepast)

flet Hof leidl uit de regelmalige vaslstellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincic Oust-Vigandcren op 24 februari 2003 af dat deze woning ten
lijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1
februari 2003 tot 24 februari 2003, dermate behept was met emstige gebreken
(0.2. gua gevaar wvoor cleclrocutie/brand. gevaar op COC-intoxicatie,
vochtschade, algemens ernstiye verwering van ramen en deuren, onveilige
trap, .. cfr. slrafdossier, onderkaft 1, stuk 385 en volgende) waarvan het
arootste deel zeker niel aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een
vewoning van dit pand in overeenstemming met de menselijke waardigheid
lidens de gehelc geincriminecrde periode onmogeliik was, gezen de
onveiligheid ervan.

Aan de bewering van de ecrste beklaagde voomoemd dat voormeld pand door
hern niet verhuurd werd, en dat het door en

bezel werd conder rfecht noch tilel (cfr. de voormelde
beroepsconclusie van de gersle beklaagde voornoemd, p. 20), kan het Hof niet
net minste gelaof hechten.

Gelet immers op de omstandigheden zoals vermeld op stuk 407 van onderkaft
1 van het voorliggende straldossier (aanplakbrief 'te huur” op 4 december 2002
cn verdwijning van de aanplakbrief op 6 december 2002) komt de verklaring
van over het huren van de betreffende woning, geloolwaardig
Over.

De verklaring van de voornoemde huurder (clr. strafdossier, onderkaft 1, stuk
408: "tk heb geen klachlen over de woning, maar ik heb ook geen keuze. Als ik
els anders vind, ben jic weg. ik hob wel klachten over de verhuurder. Hif is niet
cerlifk” is naar hel cordeel van het Hol opmerkelijk, en illustratief voor hetgeen
verder in onderhavig arresl wordt overwogen

Blijkens de voormelde gegevens beantweordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode pok zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
hel Decreet van 1§ juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

i.3.49 De woning  gclegen  te :

(ternilasle Mn B.4en F.4.in hoofde van de eerste bekiaagdc, voornoemd,
zogls hoger in onderhavig arrest naar gmschrijving aangepast)

Het Hof leidl uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oousl-Viaanderen op 24 februar 2003 af dat deze woning ten
tjde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voornoemd. van 1
januari 2001 tol 24 februan 2003, dermate behept was met ernstige gebreken
(0.8, qua gevas voor oniplofling/brand, gevaar op CO-intoxicatie, qua

slabiliteit van de buitenmuren, vochtschade, algemene emnstige verwering van

e




negenentwintigste blcc;/ [
RO, KR, G30/2005 28° AW

~OF VAN BLICER [ GENT - 47 KAMER )

—— . —

—— | — . S . gy, -

P ——— a— e | a— —— et ey —

ramen en deuren, onveilige trap, ... cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 413 en
volgende) waarvan haot grootste deel zeker niet aan de huurcers of bewoners
e wijlen was, dal ecn bewoning van dit pand in overeenstemming met de
mensclijke waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode onmogelik
was, gecien de onvelligheid ervan.

Het Hol stelt vast dal de eerste beklaagde voornoemd de abonimabele staat
van de voormelde woning in wesen niel betwist; zijn verweer dat er slechts een
laye huurprijs gevraagd werd s desbetreffende naar het oordeel van het Hof
nict relevant.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker nigl aan de vereisten van arlikel $ van
het Decreel van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

{1.3.2.10 De woning qelegen 1 (tenlasieleggingen
3.5 en .8 in hwolde van de cersle beklaagde voomoemd, Zoals hoger in
anderhavig arrest naAar amschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmaliye vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie QoskViaanderen op 20 maart 2003 af dat deze woning ten
lijde van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1
augustus 2000 ot 20 maarl 2003, dermate behept was met ernstige gebreken
(0.a. gqua gevaar op CO-intoxicalie, qua stabiliteit van de dakstructuur en
buitenmuren, vochlschade, ... cir. straldossier. onderkaft 1, stuk 649 en
volgende) waarvan hel grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wijten was, dat een bewoning van d¢it pand in overeensternming met de
menselijke waandigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode onmogelijk
was, yezien de onveiligheid ervan.

Hel Hof stelt vast dal de eerste beklaagde voornoemd de abonimabele staat
van de voormelde woning in wezen niel betwist; zin verweer dat er slechts een
lage huurprijs gevraagd werd is desbetreffende naar het oordeel van het Hof
nict relevarl.

Blikens de voormelde gepevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker met aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van th juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

1.3.4.17 _De_ woning  gelegen_ e — P
{lenlasteleggingen_C en F.9 in_hoofde van_de derde _beklaagde
z0als hoger in onderbaviy arrest naar omschnjving aangepast}

Het Hofl leidt uit de rogetmatige vaststellingen doore de dienst Wooninspeclie
van de provincie Qost-Vlaanderen op 26 februan 2003 af dat deze woning ten
lijde van de verhuring crven door de derde beklaagde voornoemd. van
september 2002 1ot 26 jebruari 2003, dennate behept was met ernstige
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gebreken (0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, vochtschade, verwering
van de ramen, onveilige trap...cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 540 en
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wijten was, dat een bewoning van dit pand in overeenstemming met de
menselijke waardigheid tijdens de gehele geincrimineerde periode onmogelijk
was, gezien de onveiligheid ervan.

Het Hof stelt vast dat de derde beklaagde voornoemd de abonimabele staat
van de voormelde woning in wezen niet betwist (zij erkent overigens in haar
voormelde beroepsconclusie dat zij van bij de aankcop van het huis wist dat er
werken dienden uitgevoerd te worden); haar verweer dat er slechis een lage
huurprijs gevraagd werd is voor de beoordeling van de onbewoonbare staat
van hel betreffende pand naar het cordeel van het Hof niet relevant.

Blijkens de vourmelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artike! 5 van
het Decreet van 15 juli 1987 houdende de Viaamse Wooncode (zoals
gewijzigd).

I.3.2.12 De woning gelegente | teniasteieggingen D
en E.8 in hoofde van de vierde gn vufde beklaagde VQQ_moemd Zoals hoger in
onderhaviq arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regeimatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oosl-Vlaanderen op 10 maart 2003 af dat deze woning ten
tjde van de verhuring ervan door de vierde en vijfde beklaagde voornoemd,
van 1 oktober 2002 toi 10 maart 2003, dermate behept was met emstige
gebreken (0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie,
gevaar qua instabiliteit van de dakstructuur, de buitenmuren en de
draagvioeren, vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige
trap...cfr. strafdossier, onderkaft 1. stuk 492 en volgende) waarvan het
grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat een
bewoning van dit pand in overesnstemming met de menselike waardigheid
tiidens de gehele geincrimineerde periode onmogelijk was, gezien de
onveiligheid ervan.

Het Hof stelt vast dat de vierde en de viffde beklaagde voornocemd de

abonimabele staat van de voormelde woning in wezen niet betwistten noch
betwisten.

Het verweerschrift, door de vijffde beklaagde voormoemd regelmatig ter
terechtzitting van de eerste rechter van 25 april 2005 neergelegd en door hem
hernomen voor het Hof, is niet van aard aan de voormelde overweging van het
Hof afbreuk te doen. De vaststelling dat de vierde en de vijfde beklaagde
voornoemd de voormelde woning na de controle ervan _door de dienst
Wooninspectie, op 10. maart 2003 hersteld hebben en alzo een
(administratieve) onbewoonbaarverklaring vermeden hebben is niet van aard
afbreuk te doen aan de vaststeliing van de onbewoanbare staat van de woning




NOT. NR. 930/2005 30° BU\%J
HOF vaN BEROEP TE GENT - 4° KAMER

tot 10 maart 2003; evenmin is hun verweer dat er slechts een lage huurprijs
gevraagd werd desbetreffende relevant.

Blijkens de voormelde gegevens beantwoordde de voormelde woning tijdens
de geincrimineerde periode ook zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van
het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wogoncode (zoals
gewijzigd).

I.3.a.13 De woning gelegen te - (tenlastelegging
E.1 in hoofde van de eerste en tweede bekiaagde voornoemd, zoals hoger in

onderhavig amrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Qost-Vlaanderen op 7 januari 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voormoemd,
van 1 augustus 2001 tot 7 januari 2003, dermate behept was met emstige
gebreken (0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie,
gevaar qua instabiliteit van de draagvioer, vochischade, verwering van de
ramen en deuren, onveilige trap...cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 80 en
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de geheie geincrimineerde
periode ongeschikt en onbewoonbaar was, gezien de onveiligheid ervan.

De woning beantwoordde, bliikens de voormelde gegevens, tijdens de
geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd
de voormelde vaststelling in wezen ook niet betwistten noch betwisten.

Il.3.2.14 De woning gelegen te o _(teniastelegaging
E.2 in hoofde van de eerste en tweede beklaagde vogrnoemd, zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 9 januari 2003 af dat deze woning ten
tiide van de verhuring ervan door de eerste en tweede beklaagde voomoemd,
van 3 augustus 2001 tot 31 juli 2002, dermate behept was mel emstige
gebreken (0.a. qua gevaar op electrocutie en brand, gevaar op CO-intoxicatie,
gevaar qua instabiliteit van de binnenmuren, de dakstructuur en de draagvioer,
vochtschade, verwering van de ramen en deuren, onveilige trap...cfr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 127 en volgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de

facto tijdens de gehele geincrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar
was, gezien de onveiligheid ervan.

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Waoncode (zoals gewijzigd).



NOT. NR. ©30/2005 31” BLAD é/
HOF VAN BEROEP TE GENT — 4" KAMER

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste en de tweede beklaagde voornoemd
de voormelde vaststelling in wezen ook niet betwistten noch betwisten.

11.3.2.15 De woning gelegen te (tenlasteleggiqg
E.9 in hoofde van de vierde en viffde bekiaagde voorngemd, zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie QOost-Viaanderen op 26 februari 2003 af dat deze woning ten
tijde van de verhuring ervan door de vierde en de vijfde beklaagde voornoemd,
van 1 januari 2002 tot 26 februan 2003, behept was met gebreken qua vocht
en verwering van de ramen en deuren (cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 514,
alsmede stuk 524: 4 strafpunten op het technisch verslag van de dienst
Wooninspectie) die zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten waren,
derwijze dat deze woning, tijdens de geincrimineerde periode zeker, niet aan
alle vereisten van artikel 5 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd) beantwoordde.

Het verweerschrift, door de vijffde beklaagde voormoemd regelmatig ter
terechtzitting van de eerste rechter van 25 april 2005 neergelegd en door hem
hernomen voor het Hof, is niet van aard aan de voormelde overweging van het
Hot atbreuk te doen.

11.3.2.16 De woning gelegen te (tenlasteleqaing

F.5 in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschrijving aangepast

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Qost-Vlaanderen op 28 februari 2003 af dat deze woning ien
tiide van de verhuring ervan door de gerste beklaagde voornoemd, van 13
augustus 1998 tot 28 februari 2003, dermate behept was met ernstige
gebreken {0.a. qua gevaar op CO-intoxicatie, gevaar qua instabiliteit van de
buitenmuren en de dakstructuur, vochtschade, onveilige trap, ...cfr.
strafdossier, onderkaft 1, stuk 460 en volgende) waarvan het grootste deel
zeker niet aan de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de
facto tijdens de gehele geincrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar
was, gezien de onveiligheid ervan.

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1987 houdende de VIaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voornoemd de voormelde
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat diezelfde
woning, voor zijn aankoop ervan, in diezelfde staat door de Stad Gent zelf
werd verhuurd, is naar het oordeel van het Hof niet relevant met betrekking tot
de voormelde vaststelling in verband met artikel 5 van de Vlaamse Wooncode. .
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11.3.2.17 De woning gelegen te ' (tenlastelegging F.6
in_hoofde van de_eerste beklaaade voomoemd, zoals hoger in onderhaviq
arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststellingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Oost-Vlaanderen op 13 maart 2003 af dat deze woning ten
tiide van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1
augustus 2000 tot 13 maart 2003, dermate behept was met ernstige gebreken
(0.a. qua gevaar op electrocutie/brand, gevaar voor CO-intoxicatie,
vochtschade, algemene verwering van ramen en deuren, ...cfr. strafdossier,
onderkaft 1, stuk 570 en volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan
de huurders of bewoners te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de
gehele getncrimineerde periode ongeschikt en onbewoonbaar was.

De voormelde woning beantwoordde, blijkens de voormelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1887 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste bekiaagde voornoemd de voormelde
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat diezelfde
woning, voor zijn aankoop ervan, in diezelfde staat door de Stad Gent zelf
werd verhuurd, is naar het ocordeel van het Hof niet relevant met betrekking tot
de voormelde vaststelling in verband met artikel 5 van de Viaamse Wooncode.

1.3.a.17 De woning gelegen te - _(tenlastelegqing
F.7 in hoofde van de eerste beklaagde voomoemd, zoals hoger in gnderhavig

arrest naar omschrijving aangepast)

Het Hof leidt uit de regelmatige vaststeilingen door de dienst Wooninspectie
van de provincie Qost-Viaanderen op 13 maart 2003 af dat deze woning ten
tide van de verhuring ervan door de eerste beklaagde voomoemd, van 1
december 2002 tot 13 maart 2003, dermate behept was met emstige gebreken
(0.a. qua gevaar op electracutie/brand, gevaar voor ontploffing/brand, gevaar
voor CO-intoxicatie, onveilige trap, ...cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 598 en
volgende) waarvan het grootste deel zeker niet aan de huurders of bewoners
te wijten was, dat deze woning de facto tijdens de gehele geincrimineerde
penode ongeschikt en onbewoonbaar was.

De voormelde woning beantwoordde, biijkens de voormelde gegevens, tijdens
de geincrimineerde periode zeker niet aan de vereisten van artikel 5 van het
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (zoals gewijzigd).

Het Hof stelt overigens vast dat de eerste beklaagde voornoemd de voormelde
vaststelling in wezen ook niet betwistte noch betwist. Zijn verweer dat een
aannemer vlak voor de inspectie een gunstig attest had afgeleverd voor de
verwarmingstoestellen gaat voorbij aan de opmerking van diezelfde aannemer
dat het luchtkanaal niet hoog genoeg was opgetrokken.
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Het is precies een dergelijk gebrek dat het gevaar op CO-intoxicatie impliceert,
zodat het afdoen van deze tekortkoming als een te verwaarlozen detail weinig
ernstig is.

I1.3.b _Nopens de onweitige of precaire administralieve foestand van de

huurders van de in de oorspronkeliike aan de viiff bekliaagden voornoemd
betekende dagvaarding (tenlasteleggingen A tot en met D) aangeduide
onroerende goederen.

Dat de huurders van de woningen gelegen te:

- - (tenlastelegging A.1 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voornoermnd, zoals hoger in onderhawg
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk

en 2 kinderen,

- (tenlasielegging A.1 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voormoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschnjving aangepast), namelijk en

en 3 kinderen,

(teniastelegging A.3 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk en l

‘en 4 kKinderen,

- (tenlastelegging A.4 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voormoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk . 2 |

en 3 kinderen,

- - (tenlastelegging A.5 in hoofde van de
eerste en de tweede beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig
arrest naar omschrijving aangepast), namelijk A |

en 4 kinderen,

- (tenlastelegging B.1 in hoofde van de eerste
beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk .
en 2 kinderen,

- (tenlastelegging B.2 in hoofde van de eerste
beklaagde wvoomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk . en 2 kinderen,

- (tenlastelegging B.3 in hoofde van de
eerste beklaagde voornocemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk en

en 1 kind,
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- (tenlastelegging B.4 in hoofde van de
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk en :

- (teniastelegging B.5 in hoofde van de
eerste beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk en 1 kind,

- | (teniastelegging C in hoofde van de
derde beklaagde voomoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk . en

en 3 kinderen,

. (tenlastelegging D in hoofde van de vierde en
de vijfde beklaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast), namelijk , Zijn echigenote
en hun 2 kinderen,

in een precaire administratieve toestand verkeerden staat naar het oordeel van
het Hof vast, onder meer gelet op het strafdossier, onderkaft 1, stuk 685, en de
diverse verklaringen van de voornoermnde personen.

Naar het oordeel van het Hof verkeerden immers alle voorncemde personen,
gelet op hun afkomst, hun betrokkenheid in procedures betreffende de
toegang tot en het verblijf in ons land, en nu zj geen van allen een statuut
hadden dat hen toeliet op een langdurige laat staan definitieve wijze in ons
land te verblijven, in een precaire administratieve toestand.

Aan het desbetreffende verweer van de diverse beklaagden kan door het Hof
dan ook geen gunstig onthaal verleend worden.

In casu staat ook vast dat de voormoemde huurders van het voormelde pand in
een bijzonder kwetsbare positie verkeerden: als niet als vluchteling erkende
vreemdelingen, die onze taal niet of amper kennen en voor het voortbestaan
afhankelijk zijn van de steun van het OCMW, kunnen die mensen /mmers op
de woningmarkt niet dezelfde rechten laten gelden als de doorsnee huurder.

1{.3.c Nopens het opzet een abnormaal profijt te realiseren

Aan de stelling — zoals ontwikkeld op het vierde blad van de voormelde door
de voomoemde eerste beklaagde neergelegde beroepsconclusie — dat een
profijt slechts abnormaal is als het afwijkt van een zogenoemde 'normale’
belegging of een rendement bij een ‘normaal beheer van een vermggen’ ~
rendement dat door de voomoemde eerste beklaagde geraamd wordt op
‘ongeveer 5% per jaar, zonder deze belegging of dit beheer aan de
wetteljjkheid erfvan te toetsen, kan het Hof allerminst gunstig gevolg verienen.
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Naar het oordeel van het Hof wordi door de wetgever met "abnormaal profijt”
een rendement bedoeld dat beduidend afwijkt van de doorsnee opbrengst van
wetsconform gedrag inzake de verhuring van gelijkaardige panden.

Welnu, aangezien de panden aangeduid in de tenlasteleggingen A.1 tot en
met A.5 in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde voornoemd, B.1 tot
en met B.S in hoofde van de eerste beklaagde voornoemd, C in hoofde van de
derde beklaagde voorncemd en D in hoofde van de vierde en de vijfde
beklaagde voomoemd - alle voormelde tenlasteleggingen zoals naar
omschrijving aangepast - allen tijdens de resp. geincrimineerde periodes
onbewoonbaar waren en ongeschikt voor bewoning in overeenstemming met
de menselijke waardigheid (zie desbetreffende hetgeen hoger in onderhavig
arrest, sub. 11.3.a werd overwogen) hadden deze panden niet mogen
bewoond/verhuurd worden en dient de “normale” huuropbrengst ervan — bij
wetsconform gedrag - bepaald te worden op 0,00 EUR per maand.

Derhalve is iedere huuropbrengst ervan te aanzien als “abnormaal profijt”.

Of nog, met andere woorden: ieder “normaal’ profijt uit een "abnormale’
verhuring (lees: de verhuring van een onbewoonbare en voor verhuring
volkomen ongeschikte) woning is te aanzien als "abrormaal”.

Meteen is duidelik dat niet iedere inbreuk op artikel 5 van de Viaamse
Wooncode fot gevolg heeft dat de gehele huuropbrengst als “abnormaal profijt”
kan gecatalogeerd worden. Voor kleinere of zelfs aanzienlijke inbreuken — die
de bewoonbaarheid niet uitsluiten -  zullen de eruit voortvioeiende
vermogensvoordelen door de rechter moeten geraamd worden aan de hand
van de impact van de gebreken op de woonkwaliteit; van zodra evenwel wordt
vastgesteld dat de inbreuken op artikel 5 van de Vlaamse Wooncode dermate
aanzienlijk zijn dat zij een bewoning in overeenstermming met de menselijke
waardigheid onmogelijk maken is de gehele huuropbrengst te aanzien als
abnormaal profijt.

Aan de stelling van de eerste en van de tweede beklaagde voormoemd — dat
het slechts de uitsparing van de herstellingskosten is die eventuee! als
abnormaal profit kan aanzien worden, of nog de rentebesparing door een
[aattijdige uitvoering van de herstellingen en dus een latere uitgave — wordt
door het Hof geen gunstig onthaal verleend: de “opbrengst” van een misdrijf is
het verschil tussen hetgeen door het plegen van het misdrijff daadwerkelijk

wordt onlvangen en datgene dat zonder het plegen van het misdriff zou
ontvangen zijn.

Daarbij merkt het Hof op dat de in de artikelen 77bis §§ 2 en voigende van de
wet van 15 december 1980, de artikelen 433decies en volgende Sw. en artikel
20 van het Decreet van 15 juli 1897 houdende de Vlaamse Wooncode
strafbaar gestelde gedraging niet bestaat in het 'niet of laattijdig aanbrengen
van herstellingen’ maar wel in het ‘verhuren’ van ongeschikte woningen (te

specificeren naargelang de constitutieve bestanddelen van elk der voormelde
misdrijven).
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Het tegenargument van de cerste beklaagde voomoemd (cfr. het dertiende
blad van zijn voormelde berocpsconclusie) dat “de verhuurder ook zonder enig
misdriff te begaan (met andere woorden door het pand wel tijdig
avereenstemming le brengen met de Vidamse Wooncode) een huuropbrengst
had kunnen behalen” snijdt naar het cordeel van het Hof geen haout: zo zal bijv.
de pleger van cen vermogensdzliict evenmin kunnen argumenteren dat hij de
"buit” ook door eerlijke arbeid had kunnen verdienen, om de verbeurdverklaring
ervan te ontlopen,

1.3.d Nopens de schuld in _hoolde van de egerste beklaagde

11.3.d.1 Nopens de tenlastelequingen A1 tol en met A5, en B.1 tol en met B.5
— tenlastelequingen zoals _hoger_in_onderhavig amrest _naar _gmschrijving
aangepasl| ~ in hoofde van de cerste beklaugde voornoemd.

Op grond van de voor het Ilof gevoerde debatten geloetst aan een nieuw
onderzuek van alle gegevens zeals vervat in het voorliggend strafdossier, en
gelet op hetgeen hoger it onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de
voormelde aan de voomoernde eerste beklaagde ten laste gelegde feiten in
zijnen hoofde zoals voor de corsle rechier ook voor het Hof ten genoegen van
rechte bewezen gebleven, behoudens, wat de tenlastelegging A4 in zijnen
hoofde betreft. voor de periode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003.

Hel staat naar hel oordeel van het Hol immers vast dat de eerste beklaagde
voornoemd doelbewusl een abnormaal profit heeft willen realiseren door
onbewoonbare woningen (waarin geen bewoning in overeenstemming met de
menselijke waardigheid mogelijk was) le verhuren aan mensen in een
bijzonder kwelsbarc positie als gevolg van hun precaire administratieve
toestand.

He! staal naar het oordeel van het ol eveneens vast, onder meer gelet op de
verklianngen zich bevindend in het aan het Hof voorliggende strafdossier, dat
de huurders van de in de voormelde lenlasicleggingen aangeduide woningen,
ndien zij werkelifk de keuze hadden, deze woningen niet zouden hebben
gehuurd.

De vaslslelling dat de voomoemde eersle beklaagde frequent, na onderzock
door de bevoegde diensten, bij mondjesmaat de door hem wverhuurde
woningen (min of meer) in orde bracht — steeds erover wakend dat zijn
‘rendement” niet in het gedrang kwam — doel aan het voormelde oordeel van
het Hof geen afbreuk en is zelfs, naar het oordeel van het Hof, typerend voor
heel wat ‘huisjesmelkers™ onder druk van administratieve en/of rechterlijke
averheden worden pust factum de minimale aanpassingen gedaan om de

inkomstenstroom. de belaling Jer huurgelden, niet in het gedrang te brengen.
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Daartij wordt ieder ‘excuus’ (lussenkomst van het OCMW die om verhuring
viaagt, de huurder die onwillig is len opzichte van ingrijpende werken, ...)
grelig aangegrepen om absoluul noodzakelijke werken uit of af te stellen,
terwijl men nochtans al te goed weet dat bewoning overeenkomstig de
menselijke waardigheid niel mogelhjk is.

Het Hof wordt nog gesterkl in haar overtuiging nopens het kwaad opzet van de
eerste beklaagde voornoemd, door de lezing van de huurcontracten dic
(overigens zonder dao minste verlaling door of bijstand van een tokk {!)) aan de
verhuurders ter onderiekening werden voorygelegd, en die naar het oordeel van
het Hof - ten overvioede - bijzonder verduidelijkend zijn wat betreft het inaicht
van de eersie beklaagde voomoaemd:

Bijvoorbeeld siratdossier, onderkafl 1, stuk 232 en volgende:

"Artikel 1. Onderverhuring is niel toegelaten. indien dit wel gebeurt zal een
schadevergoeding van 18 maanden huur (') betaald worden aan de
vethuurder. Digren  zin  niet  toegelalen, op straffe van een  zellde
schadevergoeding ()" (mel cigen accentuering en onderlijning door hel Hof).
Het komt het Hol voor dal hier werkeljke een excessieve schadevergoeding
wordl bedongen

"Artikel 7: herziening huurprijs (artikel 7 van de woninghuurwetl): De verhuurder
(1 kan tussen de negende en derde maand voor het verstrijken van elk
huurjaar de huurprijs herzien met een maximum van 20% (1)".

(opmerking van het Hof: lerwyl in artikel! 7 van de woninghuurwet ten tjce van
het  afsluiten van de desbelieffende huurovereenkomst voorzien was:
“Onverminderd arlikel 8 kunnen de partijen tussen de negende en de zesde
maund voorafgaand aan het verstriken van elke dnejarige periode
overesnkomen dat de huurprijs wordl herzien.
Bij gebrek aan overeenslemming tusscn de partijen kan de rechler een
herziening van de huurprijs toestaan indien blijkt dat de normale huurwaarde
van het gehuurde goed ten gevolge van nicuwe omstandigheden ten minste
twinlig percenl hoger ol kager is dan de op het tiidstip van de indiening van het
verzoek eisbare tuurpriis © Clr. adikel 7 van de wel van 20 februari 1991
nopens de huishuur).

In het licht van het voorgaande zijn ook de verklaringen van de diverse
huurders, dat hen geen bewijs werd afgegeven in verband met de betaalde
huurwaarborg, geloofwaardiu.

Hel is naar het cordeel van hel Hol terecht dat de eerste rechier ook de
verzwarende omstandigheid van de “gewoconte” in hoofde van de eersle
beklaagde vournaemd bewecen heeft verklaard: desbetreffende is naar het
sordeel van het Hof, gelel op hel giote aantal door de eersie beklaagde
voomoemd verhuurde panden aan vreemdelingen in een bijzonder kwetsbare
positic tengevolge van hun precaire adrministratiove situatie, en de herhaalde
verhuring, geen ruimte voor enige twijlel.

e e e
— - - —
e —.......
—— . — ..
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Het Hof verwijst voor het overige naar de relevanle beweegredenen van de
cerste rechler, die cordeelkundig zijn cn als dusdanig alhier herhaaid worden.

I1.3.0.2 Nopens de tenlasleleggingen E.1 tot en met E.7, en F.1 tot en met F 8
- fenlasteleggingen zoals hoger _in_onderhavig_arrest naar omschrijving

Op grond van de voor het Hofl gevoerde debatten getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend sirafdossier, en
gelet op helgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de
voormelde aan de voornoemde eersle beklazygde ten laste gelegde feiten in
ziinen hoofde zoals voor de eerste rechter ook voor hetf Hof ten genoegen van
rechie bewezen gebleven, behoudens:

- wat de tenlastelegging E.6 in zijnen hoofde betreft, voor de periode van
18 {uni 2002 lol 20 februar 2003 (zie desbetreffende hetgeen hoger in
onderhavig arrest, sub. I1.3.4.4 werd overwogen);

- wal de lenlastelegging F.6 in zijnen hoofde betreft, voor de periode van

1 _augustus 2000 tot 1 november 2002 : de woning gelegen te |

, die gebouwd werd in 1932 (cfr. strafdossier,

onderkaft 1. sluk 573) was slechts vanaf 1 november 2002 onderworpen

aan de bepalingen van hoofdstuk [ van de titel Il van de Viaamse

Wouncode (cir. Besluil van de Viaamse regering van 6 oktober 1998,

artikel 26.1). zodal voor deze woning, wat betreft de ten laste gelegde

inbreuken op de Viaamse Wooncode in de periode van 1 augustus

2000 tot 1 november 2002, het ontslag van rechtsvervolging zich
opdringt.

De eersle beklaagde voormoemd heefl de betreffende panden verhuurd terwijl
hij degelijk wist dat niet voldaan was aan artikel 5 van de Viaamse Wooncode,
en terwijl er geen conlormiteitsaltest volgens het model zoals bepaald door de
Viaamse Regering, voorhanden was.

Het Hof verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
cerste rechter, die oordeelkundiy zijn en als dusdanig alhier herhaald worden.

.3.d.3 De door de voomoemde cerste beklaagde in zijn voormelde
beroepsconclusie ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende
grond om voormelde besluiler van het Hof te ontkrachten.

II.3.e_Nopens de schuld in hoofde van de Ilweede bekiaagde de
I_
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I.2.¢.1 Nopens de tenlasteieqginezn Al lol en mel A5 — tenlasteleggingen
¢oals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in hoolde van
de tweede beklaagde voorncemd.

Op wrond van de voor het Hof gevoerde debatten getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals verval in het voorliggend straldossier, en
gelel op hetgeen hoger in onderhavig anest wordt overwogen, zijn de
voormelde aan de voomoemde tweede beklaagde ten laste gelegde feiten in
haren hoofde zoals voor de eerste rechier ook voor hel Hof ten genoegen van
rechte bewezen gebleven, behoudens. wal de tenlestelegging A.4 in haren
hootde betreft, voor de perode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003

Hel Hof verwijst alhier naar helgeen desbetreffende werd overwogen ten
aanzen van de eersle beklsagde voomoemd. beweegredenen die ook ten
aanzien van de lweede beklaagde voornuemd hun volie geldingskracht
behoudern.

Het Hof voegl hierzan noy loc daf, in leygenslelling tot helgeen de tweede
beklaagde vaornoemd in haar voormelde beroepsconclusie voorhoudt {p. 12),
hat eigendomnsrecht in hoofde van de overlreder geen constilutief bestanddcel
i van de desbetrelfende misdnven.

Anderzids staal op grond van de diveise verklaringen van de huurders
enerziyds, en op grond van de zich in het vooriiggende strafdossier bevindende
slukken  (huurovereznkomsten  uityaande van de tweede beklazgde
voormoemd en onderickend door de eersie beklaagde voornoemd) ten
genoegen van recht vast dat de twesde beklaagde voornoemd wel degelilk als
verhuurster van de betrelende panden is opgetreden, minstens als
rnededader.

Daarenboven 15 ook, gelet op hoger in onderhavig arrest reeds werd
overwogen, het morec! clement in hoofde van de tweede bekiaagde
voarnoernd ten genpegen van recht bowezen: met de bedoeling een
abnormiaal profijt te realiseren (anders moest zij de panden laten leegstaan)
heefl zij intenlioneel misbruik gemaakt van personen in een bijzonder
kwetsbare positie.

Oe inhoud van het vonnis van het vredegerecht van het vijfde kanton te Gent
dd. 15 jenuari 2004 {cfr. straldossier, rechtspleging in sersle aanleg, onderkatt
19, biflage 1) is naar hel oordeel van het | lof illustratief voor het opzet van de
weede beklaagde de ("Renovatie- hersteftings- en
ultbreidingswerken werden wet belootd en aangevangen door de verhuursler
dc maar biljkaar nooil voltooid, zodat de werken werden
achtergelalen in een gebrekkiye loestand met onbewconbaarheid van het
fhuurgoed als gevolg Door ket feit dat de - uif de nieuwe
huurovereerkomst van 1 augustus 2001 een voordeel haall dat builen
verhouding is mel de correlatieve lasten van de huurders pleegt zif
rechitsmisbruik...”).

——— e e— e —
e ———— —— 1 —— e —
——————— ..t
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(Gelel vp de periodes van de weerhouden verhuringen, en het aantal panqen in
kweslie, is naar het ourdee! van het Hof ook de verzwarende omstandigheid
van de gewoonte in hoalde van de tweede beklaagde voornoemd bewezen.

Het Hof verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
eerste rechler, die oordeclkundig <ijn en als dusdanig alhier herhaald worden.

Il.3.e.2 Nopens de tcnlasteleggingen E.1 tot en met E.7 — tenlasteleggingen
zoals hoger in anderhaviq arrest naar omschrijving aangepast - in hogfde van
cle tweede beklaagde voornoemnd.

Op grond van de vour het Hot gevoerde debaften getoelst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier, en
goelet op helgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de
voormelde aan de voomocmds tweede bekiaagde ten laste gelegde feiten in
haren hoofde zoals voor de eersle rechier ook voor het Hof ten genoegen van
rechte bewezen gebleven, behoudens wat de tenlastelegging E.6 in haren
hootde betreft, voor de periade van 18 juni 2002 tot 20 februar 2003 (zie
desbetreffende helyeen hoger in onderhavig arrest, sub. (1.3 .a.4 werd
overwogen).

De bewering door de tweede beklaagde voornoemd, dat de in de voormelde
tenlasteleggingen aangeduide panden niet onderworpen waren aan de
bepalingen van hoofdstuk il van de titel it van de Vlaamse Wooncode (cfr.
Besluit van de Vlaamse regering van 6 oktober 1988, artikel 26.1) kan niet
gevolgd worden, nu immers uit de desbetreffende uittreksels uit de kadastrale
leggers bLlijkt dal alle belrefllende woningen gebouwd werden voor 1919 —
stukken waarnaar de eerste rechter in het bestreden vonnis op zorgvuldige en
conecte wijze verwezen heeft.

De lweede beklaagde voornoemd heeft de betreffende panden verhuurd terwijl
zij degelijk wist dat niel voldaan was aan arlikel 5 van de Vlaamse Wooncode,
i lerwill er geen conformiteitsattest volgens het model zoals bepaald door de
Viaamse Regering, voorhanden was.

Wat de woning te . betrelt (tenlastelegging E.6 in
haren hoofde) verwijst het Hof naar helgeen hoger in onderhavig arrest sub.
I1.3.2 4 werd overwogen (aanvaarding van dwaling vanaf 18 juni 2002).

Wal de woning te betreft (tenlasteiegging
E.5 in haren hoolde) verwijst het Hol naar hetgeen hoger in onderhavig arrest
sub. [1.3.a.3 werd overwogen (yeen aanvaarding van verschoning door, of
dwaling in verband met de brief van de Stad Gent van 22 september 2000).

Hel Hof verwijsl voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
eersle rechler, die sardeelkundig zijn en als dusdanig albier herhaald worden.
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1.3.c.3 De door de voornocmde Iweede beklaagde in haar voormelde
heroepsconclusie ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende
grond om voormeld besluit van hel Hof te ontkrachlen.

11.3.f Nopens de schuld in hoofde van de derde beklaagde

1.2..1 _Nopens de tenlaslcleaging C — tenlasteleqqing zoals hoger in
anderhavig arest nazr omscirijving aangepast - in hoofde van de derde

e

Uit de: door de voorneemde derde beklaagde ter terechlzitting van het Hof van
726 november 2007 neergelegce stukken blijkt dat zi) slechts in juli, augustus,
september en oktober 2002 telkens de som van 300,00 EUR huurgeld ontving,
en dal gy daarna cigenlijk ouk geen jundische stappen ondermam om nog
betaling te bekomen.

Derbalve, en gelet op hetgeen loger in onderhavig arrest wordt overwogen,
slaal vast dat de derde beklaagde voornoemd slechts van 1 september 2002
tol 30 oktober 2002 abnormaal profijt heeft nagestreefd door, misbruik makend
van de bijzonder kwetsbare positie van haar huurders, een onbewoonbare
wonmng aan hen te verhuren (in casu door een bestaande huurovereenkomst
le lalen doorlopen). Uit de verdere verhuring na 30 oktober 2002 haalde zij
gceen profijt en dus ook geen abnormaal prolijl.

Om deze reden dient naar het oordeel van het Hof de derde beklaagde
voomoemd (e worden ontstagen van rechtsvervolging voor wat betreft de

tenlastelegging C in haren hoolde voor de periode van 1 november 2002 tot 26
februari 2003.

Gelet op het voormelde s het uiteraard terccht dat het Openbaar Ministerie in
houfde van de voomoemde derde beklaagde de verzwarende omstandigheid
van de 'gewoonte” nict heeit voorzien

Vour hel overige, op grond van de voor hel Hof gevoerde debatten geloetst
aan een nieuw onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend
straldossier, en gelet op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen,
ziin de voormelde aan de voomoemde derde beklaagde ten laste gelegde
feiten in haren hovlde (dus de feilen voorwerp van de tenlastelegging C in
haren hoolde voor zover gepleegd in de relatief korte periode van 1 september
2002 lol 31 okiober 2002 - lenlastelegying C <oals hoger in onderhavig arrest
naar omschrijving aangepast) zoals voor de eerste rechter ook voor het Hof
ten genoegen van rechle bewezen gebleven.

Hel Hof verwijst desbelreffende eveneens naar de relevante beweegredenen
van de eersle rechter, die oordeclkundig zijn en als dusdanig athicr herhaald
wardan,
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11.2.1.2 Nopens de lenlastelegging F.8 - tenlastelegqing zoals hoger mn

Op urond van de voor het Hof gevoerde debatien getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdosster. en
gelet op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen. zijn de
voonmelde aan de voomoemnide derde beklaagde ten laste gelegde feiten in
haren hoofde zoals voor de ¢erste rechter ook voor het Hof ten genoegen van
rechic bewezen gebleven.

De Lewering van de dewde beklaagde voornoemd, dat ze niet het opzet had de
Vizaimse Wooncode le ovedreden, is niet gelootwaardig nu zij — wetens dal de
betreflende woning nict aan de vercisten voldeed — toch de bestaande
verhuring probleemleos verder zette. Overigens is naar hel cordeel van het
Hof geen opzet vercist voor cen inbreuk op art. 20 van de Viaamse
Wooncode; een nalatigheid volstaal.

tlct Hot verwijst voor het overige naar de relevante beweegredenen van de
earste rechter, die oordeelkundig zijn ¢n als dusdanig alhier herhaald worden.

1.3.1.3 De door de voomocmde derde beklaagde in haar voormelde

ocroepsconclusic ontwikkelde argumenten zijn in rechie niet van voldoende
arend om voormeld besluit van het Hof te ontkrachten.

[.3.g Nopens de schuld in hoolde van de vierde beklaaqde de

il3.9.1 Nopens_de tenlastelegging D - tenlastelegging  zoals _hoger in
onderhavig amest naar_omschrijving gangepast - in_hoofde van de vierde
beklaagde voomoernd.

Op grond van de voor het ot gevoerde debatten getoetst aan een nieuw
onderzock van alle yegevens ¢ozls verval in hel voorliggend strafdossier, en
gelet op hetgeen hoger in ondethaviy armest wordt overwogen, zin de
voormelde aan de voomoemde vicrde beklaagde ten laste gelegde feiten in
haren hootde zoals voor de eerste rechler ook voor het Hof ten genoegen van
rechle beweeen gebleven.

Het staat naar het cordeel van het Hof inmers vasl dat de vierde beklaagde
vooroemd doelbewust cen abnormaal profijt heoft willen realiseren door haar
onbewoonbare woning gelegen te (waarin geen
bewoning i avereenslemming met de menselijke waardigheid mogelijk was) le
verhuren aan mensen in gen bijzonder kwelsbare positie als gevolg van hun
{niet onwellige, maar) precane administratieve tuestand.
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Vouraleer de vierde beklaagde voornoemd op de vraag tot verhuring van de
vourmelde woning kon ingaan had de wening dermate moeten aangepast
worden dat een bewoning etvan in overcensterniming met de menselijke
waardigheid mogeljk was.

Het verweer van de vierde beklaagde voornoemd — dat zij op geen enkel
ogenblik door de overheid verwitligd werd nopens de wooneisen enfof de
slechte loestand van het pand — dient van de hand te worden gewezen:
cenicder die woningen verhuurt wordt geacht zich nopens de bestaande
reglernenteringen te hebben geinformeerd.

Als dusdanig kan de wvierde bcklaagde de | zich niet achter
onwetendheid verschuilen, cok nict in verband met de gebreken aan de
voormelde woning: deze gebreken waren naar het oordeel van het Hof
dermate manifest dat de vierde beklaagde er zich bewust moet van geweest
21N

Ook de opmerkingen van de vierde beklaagde vournoemd, dat:

-z na de controle door de overheid — en de dreiging met een
administraticve onbewoonbaarverklaring — onmiddellijk het nodige heeft

gedaan,

- dc woning te niel voorkwam op de inventaris
van de Stad Gent inrake de heffing op leegstand en verkrolte
gebouwen,

- dat de famile nooit  klachten  heeft  geui,

n naar het vordeel van het Hof met betrekking tot de geincrimineerde
pcriode niet relevant.

Hel slaal naar het cordeel van het Hof eveneens vast dat de huurders van de
in de voormelde lenlasteleygingen aangeduide woning, indien zij werkelijk de
keuze hadden, deze woning niel zouden hebben gehuurd.

Het is uiteraard terecht dal hel Openbaar Muusterie in hoofde van de
voornoemde vierde beklaagde de verzwarende omstandigheid van de
“gewoonte” niet heett voorzien.

1.3.q.2 Nopens de tenlastelecaingen E.8 en E.9 - tenlasteleggingen zoals
hoger in onderhavig arest naar omschrijving aangepast - in hoofde van de

N . W . . s B s

Op grond van de voor het tiot gevoerde debatten geloetst aan gen nieuw
onderzoek van alle gegevens roals verval in het voorliggend strafdossier, en
gelel op hetgeen hoger in underhavig arrest wordt overwogen, zijn de
voormelde aan de voormoemde vierde beklaagde ten laste gelegde feiten in



viffenveertigste blad (/

NG R 93072005 44° Rt A
Mo vArN CEROES TE GENT ~ 47 KAMER

- — " —— - - —— - -

——— - —— e

haren houlde zoals voor de eerste rechler ook voor het Hof ten genoegen van
rechte bewezen gebleven.

De cpmerkingen van de vicrde beklaagde voormoemd in verband met de
woning te 5 , dal:

'niet onwettig in het land verbleef,

de voormelde woning niel voorkwam op de inventaris van de Stad Gent
inzake de heffing op leegstand en verkrotte gebouwen,

- dat de voomoemde huurster nooit klachten heeft geuit,

ziin naar het oordec! van het ot met betrekking tot de voormelde hem ten
lastc gelegde feiten nict relevant.

Hel Hof verwijst voor het cverige naar de relevanie beweegredenen van de
eerste rechter, die oordeelkundig ziin en als dusdanig alhier herhaaid worden.

11.3.¢.3 Het verweerschrifl, door de vierde beklaagde voomaoemd regelmatig ter
terechtzilting van de ecrsle rechier van 25 april 2005 neergelegd en door haar
hermomen voor hel Hof, is nict van aard aan de voormelde overweging van het
Hof afbreuk le doen

I1.2.h Nupens de schuld in hoolde van de viffde beklaagde .

Op grond van de vooi het Hof gevoerlde debalten getoetst aan een nieuw
onderzoek van alle gegevens zoals vervat in het voorliggend strafdossier, en
aelet op hetgeen hoger in onderhavig arrest wordt overwogen, zijn de aan de
voormopemde vijffde beklaagde ten laste gelegde feiten voorwerp van de
icnlasteleggingen D, E8 en EQ - tenlasteleygingen zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in zijnen hoofde zoals voor de
eerste rechter ook voor het Hot len genuegen van rechte bewezen gebleven.

Het Hol verwijst desbelreffende naar helgeen hoger in onderhavig arrest ten
aanzicn van de vicrde beklaagde de wordt overwogen,
overweqingen die glhier als herhaald dienen le worden aanzien.

tlet verweersschrifl, door de viffde beklaagde voomoemd regelmaltig ter
lerechlzilling van de eersie rechier van 25 april 2005 neergelegd en door hem
hernornen voor het Flol, is niel van gaard aan de voormelde overweging van het
ol afbreuk e doen.
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1 4.i Nopens_de_door de eerste_heklaagde _en door de
derdc bekiaagde | ... 1 gevraagde _gunsl van de opschorting van de

uillspraak van de veroordeling

Op hel verzoek van de eersle en de derde beklaagde voornoemd tot het hen
verlenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling wordt door het Hof niet ingegaan, nu dit bij de voomoemde
beklaagden zou leiden tot ecn onvoldoende bewustwording van de
ewaarwichtigheid van de resp door hen gepleegde feiten.

De voornoemde bekiaagden brengen trouwens geen elementen aan die
zouden toelaten te besluiten dat de oplegging van een bestraffing zoals hierna
bepaald hun toekomst op 2en overdreven wijze, in wanverhouding (ot de emst
van de resp. in hunnen hoolde weerhouden feiten, zou hypothekeren.

11.3.j Eenheid van opzet

De eerste rechter heeft ten aarnzien van de vif beklaagden voornoemd op
cordeslkundige wijze loepassing gemaakt van arikel 65 al. 2 Sw.. de
desbelreffende beweegredener van de eerste rechter blijven ook voor -het Flof
unverkort geldern, voour wal betrelt de resp. in hoofde van de vijf beklaagden
voornoemd bewezen gebleven tenlasteleggingen.

I1.3.k Nupens de straireaal in hoofde van de vijl beklaagden voomoemd.

1.3 k.1 Toepassing van de shralwel in de tijd

———————

In toepassing van art. 2 Sw., en nu de strafwel wat betreft de resp.
tenlasleleggingen in hoofde van de vifl beklaagden voormoemd sinds het
plegen der bewezen gebleven nusdrjven gewjzigd is, dienl de meest milde
stralwel te worden luegepast,

Ue overweging van de eerste 1echiter — zoals bepaald op het 35° blad van het
bestreden vonnis — dat de oude strafmaten de meest milde zijn is naar het
oordeel van hel Hof terecht bechoudens wal betrell de tenlastelegging C in
hoofde van de derde beklaagde 1 en wat betreft de tenlasielegging
[J in hoolde van de vierde beklaagde de | en de vijfde beklaagde

. wat cle voormelde feilen belreft is het de nieuwe strafwel (artikel

433 decies Sw.) die de mees! milde is, zodat deze dan ook dient te worden
locqepast.

11.3.k.2 Nowens de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen opgeleverd
door de feilen voorwerp van de tenlastelequingen A.1 tot en_met A.5, B.1 lot
enmelB.5. C D E1totenmel .9 enF 1 0 en met F 9 — tenlasteleggingen
zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast.
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Hel is naar het oordecl van hel Hof lerccht, want passend - gelet op de
overwegingen van de eerste rechter zeals vermeld in de twee laatste alinea’s
van het 38%€ blad van het bestreden vonmnis, die athier hernomen worden -, dal
de cerste rechter alle huurgelden opgebracht door het plegen van de
voormelde feiten i loepassing van de artikelen 42.3° en 43bis Sw. verbeurd
heett verklaard, behoudens wat de huuropbrengsten van de woning gelegen te

betreft {lenlastelegyging E.9 in hoofde van de
vierde en de viffde beoklaayde voornoemd). deze voormelde woning (die
slechts 4 “stralpunten” krceq op het technisch verslag van de dienst
Wooninspectie (cfr. strafdossier, onderkaft 1, stuk 514), dus minder dan 18 -
de grens voor de onbewoonbaarverklaring) mocht in de geincrimineerde
ncnode daadwerkelijk verhuurd worden — zij het dat er herstellingen dienden te
gebeuren.

Wal de wvoormelde woning ( . betreft bestaat het
vermogensvoordee! niet uit de huurgelden die hel verhuren van die worning
opbracht, maar in de ‘lkostenbiesparing’ die werd gerealiseerd door hel met (in
casu: nict voor of tijdens de gemcnmineerde periode, dus niet tijdig) uitvoeren
van de herstellingswerken.

Hel Hof verwijst voor het overige naar hetgeen hoger in onderhavig arrest
wordl overwogen en besluit dat het voor de in de lenlasteleggingen A.1 tot en
met AS Bllotenmet BS, C. D, E.1tol en met E.8 en F.1 {ot en met F.9 -
tenlasleleggingen zoals hoyer in onderhavig amest naar omschrijving
adnyepast — vermclde woningen niet slechls een deel van de huurgelden,
maar de integrale huurgelden zijn die hel vermogensvoordeel van de
voormelde misdrijven vonmen

Het Hof volgt derhalve niet de sielling zoals blijkbaar ontwikkeld zowel in hel
vonnis van hel vredegerecht van het vijtde kanton te Gent dd. 15 januari 2004
(ctr. strafdossier, ‘rechtspleging in eersle aanley, onderkaft 19, bijlage 1) als in
hel vonnis van hel vredegerecht van hel twecde kanton te Gent dd. 28 april
2003 (cfr. strafdossicr, onderkatt rechtspleging voor het Hof, subkaft 15 qtuk
5) en waarbij zowel aan de huurders van de woning gelegen te :
als aan dc huurders van de woning te [k
nietlegenslaande de onbewoonbaarheid van de voormelde
panden loch nog de belaling van een bezetlingsvergoeding in plaats van de
betaling der huurgelden wordt opgelegd (cfr. argument ontwikkeld ap het
lwaallde blad van de voormelde beroepsconclusie van de eerste beklaagde
voarnoemd).

Naar het oordeel van het [Hot hoeft de bezeting van een onbewoonbaar en
onveilig pand immers — mits de gebrekern niet aan de huurders of bewoners te
wijlen zijn - geen vergoediare waarde.

lloe dan ook - en zonder dat dient geoordeeld te worden over de gevolgen
vian de eventuele beslissingen van een andere rechismacht inzake het
loekennen van een bhezellingsvergoeding - kan in casu met de beweerde
tockenning van een bezettingzvergoeding geen rekening worden gehouden
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nu immers geen eensluidende afschriften en attesten van niet-verhaal van de
voormelde gerechielijke beslissingen voorliggen.

11.3.k.3 _Nopens de (verplichic) verbeurdverklaring van de onroerende
nocderen die gediend hebben voor het plegen van de feiten vogrwerp van de
tenlasteleggingen A1 ot en_met A5, B.1 fot en met BS5, C en D -
tenlasleleggingen  zoals hoger _in_onderhavig arrest naar omschrijving

agangepastl.

Anders dan de ecrste rechler is het Hof cenparig van oordeel dat de
voormelde onroerende yoederen verplicht verbeurd moeten verklaard worden,
zulks in toepassing van artikel 77bis § 5 van de wet van 15 december 1980 en
de arlikelen 42.1%, 43 en 433 lerdecies Sw. (vergelik Cass., 3 mei 2006,
PO6L220F).

Naar het oordeel van hel Hof dient deze verbeurdverklaring, telkens de
verzwarende omslandigheid van de gewoonte wordt weerhouden, ook effectief
l¢ zijn; wic immers cen gewoonte maagkt van het plegen van misdrijven door
hct aanwenden van onroerende goederen, dient deze goederen ontnomen te
waorden.

Anderzijds is het naar het vordeel van het Hof passend om ten aanzien van
diegenen in wiens hoolde de verzwarende omstandigheid van de ‘gewoonte’
niet voorzien is enfol weerhouden wordt — in de mate hun gerechtelijk verleden
dil loelaal — de gunst van hetl uilslel van de tenuitvoerlegging van de
verbeurdverklaring van de betrctfende onroerende goederen toe te staan.

Il 3 K4 Ten aanzien van de cerste beklaagde

—— ——— e = —

13.K4.a Op grond van de gegevens van het aan het Hof voorliggende
straldossier, en helgeen hoger in onderhavig arrest wordt vastgesteld en
overwagen, kan het Hof de beroepsconclusie van de eerste beklaagde

— waarin hij wordt voorgesteld als een investeerder die niet meer
dan een normale opbrengst naslreefde — niel bijtreden.

Het komt het Hof voor, gelet op de voormelde vaststellingen en overwegingen,
dat de voomoemde eerste beklaagde een veel te dure en te omvangrijke
nveslering in bijnd waardeloos onroerend goed - investering die mits
luepassing van de weltelijke regefs en normer inzake verhuring en bewoning
onrmogelifk reridabel kon ziin - WOch heelt willen realiseren, door opzettelik de
wet te overtreden.

In plaats van zich le beperken tot een kleiner aantal woonhuizen, aangekocht
aan realistische ~ en dus uilersl lage - prjzen in overeenstemming met de
bedenkelijke staat van de aangekochle panden — helgeen het de investeerder
mogelijk maakt voldoende middelen over te houden voor onmiddellijke
danpassitigen van de woningen dan de geldende normen, en dit vooraleer (/)

¢{/f
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ze (verder) te verfiuren, heell de cerste beklaagde voomoemd zijn toevlucht
genomen tot meervoudige welsovertreding.

Zijn bedenking dat hij. door hel onraiddellijk naleven van alle geldende regels
¢n normen, geen marklconforme opbrengst meer konden realiseren, kan maar
moeilijk (te fezen als: onmogelifk ) als verschoningsgrond in zijnen hoofde
aanvaard worden; deze omstandigheid toont integendeel enkel het
onverstandig karakter van zijn initiele investering aan.

D¢ vaststelling dat de eersle beklaagde voornoemd ook nog andere panden
bezat en bezit, waarvan de verhuring weél wetsconform verloopt, doet aan de
voormelde overwegingen van het Hof niet de minste afbreuk.

Naar hel oordec! van het Hot kan het gedrag van de eerste beklaagde
voornoemd enigszing met het plegen van milieunnsdnjven vergeleken worden:
bepaalde ondememers, dig ondemnemen in een zeer concurrentiele markt,
laten zich verleiden iot het overtreden van de milieunormen, niet omdat zjj de
overtreding an sich naslreven maasr om financiele beweegredenen. .. dit maakt
er de mbreuk niet minder om.

Overigens — bedenking van het ot — zijn hel de “investeerders” zoals de
eerste beklaagde voornoemd - die quasi waardeloze panden aan té hoge
prijzen aankopen en dan wetsoverlredingen begaan inzake de verhuur van
hun panden om tach aan cen enigszins aanvaardbaar rendement te komen -
rendement te vergeliken met een andere belegging met lage risicograad - die
de marklpnjzen voor woningen, die in feile krolwoningen zijn, opdrijven en de
problematiek veroorzaken chic de eerste beklaagde voomoemd in  zijn
voormelde beroepsbesiuten aanklaagt.

Wie het werkelijk goed voorhieeft met de verhuurmarkt voor woningen ‘van het
lagere segment’, laal de onbewoonbare panden in handen van wie ze zijn, tot
dc markiprijzen voor de aankoop ervan genoeg gedaald zijn om een eerlijke
un rendabele nvestering mogelijk te maken.

IL.3.K4.b Gelet op de vounmelde vverwegingen, op de (individueel en
maatschappelijk) nadelige gevolgen van de in hoofde van de eerste beklaagde
| bewezen  gebieven  feiten  voorwerp van  de
tenfasteleggingen A 1 tot en miel A 3, A4 behoudens voor wat voor de periode
van 18 juni 2002 1ol 20 februarn 2003 betielt, A 5, B.1 tot en met B.5, E.1 tol en
met £.5, E.G behoudens voor wat voor de periode van 18 juni 2002 tot 20
februar 2003 betrelt, E:7, F.1 tot en mel F.5, F.6 behoudens voor wat de
periode van 1 auguslus 2000 tot 1 november 2002 betreft, F.7 en F.8 ~ alle
voormelde tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast -, geiel op het gegeven dat de eerste beklaagde
voorpemd een professionele en geen private verhuurder is, gelet eveneens
op het terzake gunstiy slrafrechtelik vereden van de eerste beklaagde
voornoemd en rekening houdend met de verbeurdverklaringen in hoofde van
de eersle beklaagde voomoemd «oals verder in onderhavig amest bepaald, is
Zijn vervordgeling wegens de gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven
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[eiten tot een hoofdgevangenissiraf en een geldboete zoals in het dictum van
onderhavig arrest bepaald, passend.

Anders dan de ecrste rechter is het Hof van oordeel dat aan de eerste
Leklaagde voomoemd de gunst van hel uitstel van tenuitvoerlegging kan
worden loegestaan vour hal geheel van de hem op te leggen
hooldgevangenisstral.

.3.K.4.c In aansluiting aan helgeen hoger in underhavig arrest, sub. 11.3.k.2,
werd overwogen, dringt de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in
hoofde van de voormoemde eerste beklaagde werden opgeleverd.

Hel Hol raamt deze vermogensvoordelen, gelet op de terechte berekening
c0als gedaan op het zevende blad van het bestreden vonnis — met
uitzondering wat de woning te betreft, waarvoor de
stratbare periode hoger in onderhavig arrest beperkt wordt van 1 november
2002 tot 13 maarl 2003, zods! slechls 5 maanden huur onterecht werden
opgestreken in plaats van 32 — op 43.295,00 EUR.

1.3.K.4.d In aansluiting aan helgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.3,
werd overwogen, worrlen de woningen gelegen le:

-
bl

-

M

zijnde de woningen voorwerp van de tenlasieleggingen B.1 tot en met B.S in
hoofde van de eerste beklaagde voornoemd - alle  voormeide
tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast — door hel Hof verbeurd verklaard.

I1.2.K.-4.e Het is naar hat oordeel van hel Hof terecht dat de eerste rechter de
voormoemde eersic beklaagde (verplicht) heeft ontzet uit de rechten genoemd
in artikel 31. 17, 3°, 4% en §° lid Sw.. gedurende een termijn van vijf jaar.

[L3.K.4.1 Wal betrcfl de koslen, de bijdiage-verplichling en de farfaitaire
vergoeding waarlog de gerste beklaagde voomoemd enerzijds veroardeeld en
anderzijds verplichl werd, verwijst het Hof naar hetgeen verder in onderhavig
arrest wordt overwogen en beslist.

1.3.K.5 Ten aanzien van de tweede beklaggde de

11.3.K.8.a Ten aanzicn van de tweede bekiaagde de gelden
dezellde overwegingen als ton aanzien van haar zaakvoerder, de eerste

bexlaagde voornoemd, zoals hoger in onderhavig arrest bepaald sub.
I1.3.K 4.a.

3
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1.3.K50L Gelet op de voormelde overwegingen, op de (individueel en
maatschappelijk) nadelige gevolgen van de in hoofde van de tweede
beklaagde de bowezen gebleven feiten voorwerp van de
tenlasteleguingen A 1 tol en met A3, A4 behoudens voor wat voor de periode
van 18 juni 2002 tol 20 februari 2003 belreft, A5, E.1 tot en met ES, EG
behoudens voor wat voor de periode van 18 juni 2002 tol 20 februari 2003
betrefl, en E.7- alle voormelde {enlasteleggingen zoals hoger in onderhavig
arresl naar omschrijving aangepast -, gelel up het gegeven dat de tweede
beklangde voornoemd een protessionele en geen private verhuurder is, gelet
aveneens op het gunslig stralrechtelijk verleden van de tweede beklaagde
voornoemd, en rekening houdend met de verbeurdverklaringen in hoofde van
de tweede beklaagde voornoemd zoals verder in onderhavig arrest bepaald, is
haar veroordeling wegens de gezamenlijk in haren hoofde bewezen gebleven
feiten tot een geldboete zoals doar de eerste rechler bepaald, passend.

1.2 K.5.¢ In aansluiting aan hetgeen hoger in onderhavig arrest, sub. [1.3.k.2,
werd overwogen, dringt de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in
hoofde van de voomoenide tweede beklaagde werden opgeleverd.

Hel Hol raaml deze venmogensvoordelen, gelet op de terechte berekening
7oals gedaan op hel zevende blad van het bestreden vonnis — met
uitzondering wat de woning te - betreft, waarvoor
de stialbare periode hoger in onderhavig anest beperkt wordt van 1 maart
2001 lot 18 juni 2002, zodal slechls 16 maanden huur onterecht werden
opgestreken in plaats van 24 — op 36.426,00 EUR.

11.3.K.5.d In aansluiting aan hetgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.3.
werd vverwogen, worden de woningen gelegen te:

-

—

4

—

Ande de woningen voorwerp van de tenlastleleggingen A.1 tot en met A3, A4
wat de penode van 1 maarl 2001 ot 18 juni 2002 belreft, en A.5 in hoofde van
de tweede beklaagde voornoemd — alle voormelde tenlasteleggingen zoals

hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast — door het Hof
verbeurd verklaard.

.3.K.5.e Wat betreft de koslen. de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergoeding waartoe de tweede beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld
en anderzijds verplicht werd, verwijst het Hof naar hetgeen verder in
onderhavig arest wordt uverwogen en beslist.
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11 3.K.6 Ten aanzien van de derde beklaagde 1

I1.3.K.G.a Het Hof stell vast dal de persoonlijke situatie, alsmede de omvang
van de weerhouden misdrijven geheel verschillend is voor de derde beklaagde
voomoemd, dan loen aanzien van de ecrstc en de tweede beKlaagde
voomoemd. Immers de derde beklaagde voormoemd verhuurt slechls enkele
panden en louter ten privalen lilel, bovendien heeft zij zich slechts gedurende
cen zeer korle periode schuldig gemaakl aan hel misdrijf “huisjesmelkerij”.

11.3.K.6.b Gelet op de voormelde overwegingen, op de relatief beperkte
nadelige gevolgen van de in hoolde van de derde beklaagde

bewezen gebleven feiten voorwerp van de tenlastelegging C voor zover
gepleegd in de periode van 1 september 2002 ot 31 oktober 2002 en van de
lenlastelegging F.@ - de beide voormelde lenlasteleggingen zoals hoger in
onderhavig arrest naar ormsciwijving aangepast -, gelet op het gegeven dat de
derde beklaagde voomoenid een private en geen professionele verhuurder is,
gelet eveneens op hel terzake gunslig strafrechtelijk verleden van de derde
beklaagde voomoemd en rekening houdend met de verbeurdverklaringen in
hoofde van de derde beklaagde voornoemd zoals verder in onderhavig arrest
bepaald, is haar veroordeling wegens de gezamenlik in haren hoofde
bewezen gebleven leiten ol een hoofdgevangenissiraf (het minimum is zes
maanden, onder de oude welyeving was dit 1 jaar) en een geldboete zoals in
hel dicturn van onderhavig arres| bepaald, passend.

Nu het de nieuwe stralwel (arlikel 433 decies Sw.) is die ten aanzien van de
derde beklaggde voornovemd toepasselijk is, dient de geldboete zoveel keer te
worden toegepast als er slachtofters zijn.

Het Hol stell vast dat het aantal bewoners van het pand omschreven in de
tenlastelegging C in voor zover gepleegd in de periode van 1 september 2002
ot 31 oklober 2002 in hoolde van de derde beklaagde voorngemd 5 bedraagt.
Al deze personen ziyn naar hel oordeel van het Hof te aanzien als slachtoffer,
codal de geldboete b keer dient le worden toeyepast.

Naar het oordeel van hel Hof is hel passend aan de derde beklaagde
voormoemd de gunsl van het uitstel van tenuitvoeriegaing toe te slaan voor het
geheel van de hoofdgevangenisstrat alsook voor een gedeelte van iedere
aeldboete waartoe zij wegens de gezamenlijk in haren hoofde bewezen
gebleven feiten veroordeeld wordt.

1.3 K.6.c In aansluiling aan helgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.2,
werd overwogen, dringt de biyrondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in
hootde van de voornoemde derre Deklaagde werden opgeleverd.

Het Hol raamt derse vermoeqgensvoordelen. gelet op hetgeen hoger in
onderhavig arrest wordt overwogen, op 2 x 300,00 EUR hetzij 600,00 EUR.
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1.4.K.6.d In aansiuiting gan hetgeen hager in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.3,
werd overwogen, wordt de woning gelegen te
door het Hof verbeurd verklaard.

Naar hel oordeel van het Hul is hel passend aan de derde beklaagde
vournuemd de gunst van het uilstel van tenuitvoerlegging toe te staan voor wat
dece verbeurdverklaring betrefl, en dit gedurende een termijn zoals in het
dictum van onderhavig arrest bepaald.

1.3 K.6.e Wat belrefl de kosten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergoeding waartoe de derde beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld en
anderzijds verplicht werd, verwist hel Hof naar hetgeen verder in onderhavig
arrest wordt overwaogen en beslist.

I1.3.K.7 Ten aanzien van de vierde beklaggde de

[1.3.K.7.2 Het Hof stelt vast dal de cmvang van de weerhouden misdnjven
qaeheel verschillend is voor de vierde beklaagde voornoemd, dan ten aanzien
van de eerste en de tweede beklaagde voomoeemd. Immers de vierde
boklaagde voomoemd verhuurt slechls cnkele panden, bovendien heeft Zzij
sich slechts op beperkie wijee schuldig gemaakt aan  het  misdrjf
“huisjesmelkerij”.

1.3.K.7.0 Gelel op de voormelde overwegingen, op de relstief beperkte
nadelige gevolgen van de in hoolde van de vierde beklaagde de

bowezen gebleven feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, E§ en EO -
de voormelde tenlasteleguingen zoals hoger n onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast -, geict eveneens op het terzake gunstig strafrechlelik
verleden van de vierde beklaagde vournoemd en rekening houdend met de
verbeurdverklaringen in hoolde van de vierde beklaagde voornoemd zoals
verder in onderhavig  arresl bepaald, s haar veroordeling wegens de
qezamentlijk in haren hoolde bowezen gebleven feilen tot een geldboete zoals
in het dictum van onderhavig arnest bepaald, passend.

Nu het de nieuwe strafwel (arlike! 433 decies Sw.} is die ten aanzien van de
vicrde beklaagde voornoemd toepasselijk is, dient de geidboete zoveel keer te
worden toegepasl als er slachioffers zijn.

Het Hof stelt vast dat hel aantal bewoners van hel pand omschreven in de
lenlastelegging D in hoofde van de vierde beklaagde voornoemd 4 bedraagt.
Al deze: personen zijn naar het vordeel van het Hof te aanzien als slachtofier,
zndal dc geldboete 4 keer dien] te worden toegepast.

De.minimum geldboele, per slachloiter, vour de vierde beklaagde voormoemd
- tie een rechtspersoon is ~ bedraag! in tocpassing van de artikelen 41bis en
433decies Sw. 3.000,00 EUR Ic verhogen met de opdecimes.
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I1.3.K.7.¢c In aansluiting aan helyeen hoger in onderhavig arrest, sub. [1.3.k.2.
werd overwogen, dringt de bijzondere verbeurdverklaringen zich op van de
vermogensvoordelen die door de voormelde bewezen gebleven feiten in
houfde van de voormoeemde vierde beklaagde werden opgeleverd.

Hel Hof raamt deze vermogensvoordelen:

- voor wat betreft de woning gelegen e L op
350,00 EUR x 6 maanden = 2.100,00 EUR;

- voor walt belreft de woning gelegen te T nu
aan deze woning slechts 4 “stralpunten” werden loegekend mocht deze
woning — nicltegenstaande de (relaticf hchie) inbreuk op de Viaamse
Wooncode — toch verhuurd worden, zij het mits het uitvoeren van de
nodige herstellingen. lict vermogensvoordeel dat in hoofde van de
vierde beklaagde voorncemd door de bewezen gebleven misdrijven
voorwerp van de tenlastelegying E.9 gerealiseerd werd komt naar het
oarcdeel van het Hof overesn met de bespanng die het niel-uitvoeren
van de herstellingswerken vpleverde, Rekening houdend met de aard
van die noodzakelike herslellingswerken raamt het Hof deze
verrogensvoordelen ox  aequo el bono op 1.400,00 EUR.

Aldus bedraagl hel lolaal aan vermogensvoordelen in hoofde van de vierde
bekldagde voornoemd 3.500,00 EUR.

11.3.K.7.d In aansluiting aan helgeen hoger in onderhavig arrest, sub. 11.3.k.3.
werd overwogen, wordl de woning gelegen te door
hel Hol verbeurd verklaard.

Nuaar bet oordeel van hel Hof is het passend aan de vierde beklaagde
vogrnoemd de gunst van het uitstel van tenuilvoerlegging toe te staan voor wat
deze verbeurdverklaring betreft, en dit gedurende een termijn zoals in het
diclurn van onderhavig arrest bepaald.

.3.K.7.e Wat betreft de kosten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergoeding waartoe de vierde beklaagde voornoemd enerzijds veroordeeld en
anderzijds verplichl werd, verwijsl het Hef naar helgeen verder in onderhavig
arrest wordl overwogen en beshsl.

11.3.K.8 Ten aanzien van de vijtdoe beklaagde

0.5.K.8.2 Het Hof stelt vast dat de omvang van de weerhouden misdrijven
geheel verschillend is voor de vifde beklaagde voornoemd, dan ten aanczien
van de eerste en de tweecde beklaagde voornoemd. Immers de viffde
beklaagde voornoemd verhuurl slechls enkele panden, bovendien heeft hij
zich slechts op  beperkte  wijze  schuldig gemaakt aan het  misdrijf
"huisjesmelkerij”.
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13.K.8b Gelet op de voormclde overwegingen, op de relatief beperkte
nadeiige gevolgen van de in hootde van de viffde beklaagde

hewezen gebleven feiten voorwerp van de lenlasteleggingen D, E.8 en E.9 -
de voormelde lenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepasl -, gelet evenecns op het terzake gunstig strafrechtelijk
verleden van de viffde beklaagde voomoemd en rekening houdend met de
verbeurdverklaringen in hoofde van de viffde beklaagde voornoemd zoals
verder in onderhavig arrest bepaald. is 7ijn veroordeling wegens de
geramenlijk  in zijnen  hoolde bewezen  gebleven  feiten  tot  een
hoofdgevangenissiraf (het minknum is zes maanden, onder de oude wetgeving
was dit 1 jaar) en een geldboele zoals in hel dicturm van onderhavig arrest
bepaald. passend.

MNu het de nieuwe strafwel (arlikel 433 decies Sw.) is die ten aanzien van de
vijfde beklaagde voornoend tuepasselijk is, dient de geldboete zoveel keer te
worden toegepast als er slachtoffers zin.

Hel Hof stelt vast dat hel aantal bewaners van net pand omschreven in de
lenlasielzgyging O in hoofde van de vijffde beklaagde vourngemd 4 bedraagt. Al
deze personen zin naar het oordeel van het Hof te aanzien als slachtoffer,
zodal de geldboele 4 keer dient le worden tocgepast.

Naar hel oordeel van het Hol is het passend aan de vierde beklaagde
vouimoemd de gunst van hel uitstel van tenuilvoerlegging toe te staan voor hel
geheel van de hovldgevangenisstraf alsock voor een gedeelie van iedere
yeldbocte waartoe hij wegens de gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen
gebleven feiten veroordeeld wordl.

H3.KG.c Wat belrelt de kosten, de bijdrage-verplichting en de forfaitaire
vergoading waariloe de vijfde beklnagde voornoemrd enerzijds veroordeeld en
anderzijds verplichl werd, verwipst het Het naar hetgeen verder in onderhavig
arrest wordl overwoOgen on bashal

1.5.1 De koslen, de bijdrage-verplichling en de forlailaire vergoeding.

Nu de eersle tot en mel de vilde beklaagde voornoemd niet alle wegens
dczc.l'rde misdrijven veroordceld worden, is hel unterechl dat de eerste rechter
hen in het bestreden vonnis “hootdeiijk” verpordeekle tot de koslen, gevallen

adan de zij[de van het Openbaar Ministerie en door hem terecht begroot op
57,64 FUR.

p;arenlegen dienen alle beklaagden voormoemd te worden veroordeeld tot
een vijfde: van diezelfde vocrmelde kosten, alle kosten ondeelbaar veroorzaakt
Zijnde door de bewezen gebleven tenlasleleggingen.

De 90('5[8 rechter heeft met belrekking lot de bijdrage-verplichting en de
furlailaire vergoeding adequaal gevordeeld, met dien verstande, dat:

i
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. de bijdrage-verplichting lol betaling waartoe de vijf voornoemde
beklaagden terecht werden verplicht, thans dient bepaald te wondgn op
2500 EUR. lc verhogen met de actueel geldende opdecimes;

De forfaitairc vergoeding tot betaling waartoe de viff voomoemde

beklaagden terecht werden verplichl, thans dient bepaald te worden op
op 29,30 EUR.

. OP BURGERRECHTELIJK GEBIED

11,1 Nopens de vordering tol lerugbelaling van de betaalde huurgelden.

Nu uil de verklaring van de burgetlijke parlij (cfr. strafdossier,
onderkafl 1, stuk 638) blijkt dat nizl hijzelf maar wel het OCMW van Knokke-
Heisl de maandelijkse huur adn de betaalde, hebben de
burgerlijke partien en zijn echigenote geen recht

op de “erugbetaling” van dic huurgelden — ook al wordt door het Hof

onderschieven dat de voormoernde burgerlijke partijen in werkelijkheid geen

andere keuze hadden dan zich qua woongelegenheid le laten misbruiken door
en de

De door de voornoemde buryerdijke partijen in hun regelmatig ter terechtzilling
van het | lof van 26 november 2007 neergelegde nota ontwikkelde argumenten
it in rechie niel van voldoende grond om voormeld besluit van het Hof te
ontkrachlen.

I11.2 Nopens de gevorderde morele schade

Flel gedwongen ziin gedurende meer dan 2 jdar te wonen in een
unbewoonbare woning heclt aan de voormoemde burgerlijke partijen
inderdaad. zoals de eerste terecht besliste, cen morele schade toegebracht.

Naar het oordeel van hel Hof heeft de eerste rechter deze schade 0ok
passend begrool, zodal de desbelrelfende beslissing te bevesfigen is.

Als verguedingsplichtiyen hebben en de
tegen diezellde beslissing geen concrete en bewezen grieven laten gelden die
cen ander besluil zouden welligen

lI[.2 De rechisplegingsvergoeding.

-

De  burgerlijke partijen voornoemd  vorderen de  toekenning van  het
basisbedrag van de rechlsplegingsvergoeding.

In loepassing van arlikel 162bis W, Sv. (ingevoegd door art. 9 van de wet van
71 aprit 2007 betreftende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijstand van ccn advocaal, B.S. 31 mei 2007) alsmede de
bepalingen var hel K.B. van 26 oktcber 2007 tot vasistelling van het tarief van
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de rechlsplegingsvergaeding bedoeld in artikel 1022 Ger. W. en tol vaststeliing
vart de datum van inwerkingtreding van de artikeien 1 tot 13 van de wet van 21
april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijsland van cen advocaal (B.S. 9 november 2007) kent het
Hol hel basisbedrag van 400,00 LU toe, lemeer de vergoedingsplichtigen,
) en ae . omirent hel bedrag van de
rechlsplegingsvergoeding gecn verdere opmerkingen hebben gefermuleerd.

OP DEZE GRONDEN

HET HOF, recht doende op tegyenspraak,

Gelet op:

- de door de eerste rechter aangehaalde wetsartikelen,
en gelel op;

artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935;
dc artikelen 162bis, 186, 190, 195, 211 en 211bis Wethoek van
Strafvordering;
de arlikelen vermeld in de heromschrijving van de tenlasteleggingen A.1
ot en met A5, B.1 ot enmet B.5, C, D, E.1 ot en met E.9, en F.1 tot en
met 9 zoals hoger in ondcrhavig arrest bepaald.

- arlikel 77 bis §§ 4 en 5 van de wel van 14 december 1980;
de aitikelen 1 en 2 van hel KB van 11 december 2001,
antikel 36 van de Wet van 7 februan 2003,
artikel 1 van hel K.B. van 31 oktober 2005 (B.S. 7 december 2005)
de artikelen 77 en 78 van het K.B. van 27 april 2007 houdende het
dlgemeen reglement op de yerechlskoslen in strafzaken,;

- arlikel 1022 Ger. W ;
artikel 2 van het K.B. van 26 oktober 2007 (B.S. 9 november 2007);

alle voormelde wetsbepalinge:n ler lerechtzitting van heden door de Voorzitter
adngehaald,

VERKLAART de hoger Lberoepen - zowel de principale alsook het incidentele -
ontvankelijk, en erover beslissende:

OP STRAFRECKTELIJK GEBIED:

3LVESTIGT het bestreden vonnis:

- waarbij de feiten voorwem van de tenlasteleggingen A.1 tol en met A 3,
A4 wat de penade van 1 maart 2001 tot 18 juni 2002 betreft, A.5, B.1
ot enmel B.5, £.1 tol en met E.5, E.6 wal de periode van 1 maart 2001
tot 18 juni 2002 betreft. © 7, F 1 lol enmel F 5, F.6 wat de periode van 1
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november 2002 tot 13 maart 2003 hetrcfl, F.7 en F.8 — alle voormeldc
tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast — in hoolde van de eerste beklaagde

howeren wetden verklzard en waarbij werd vasigesteld dat de
voorinelde feiten in zijnen hoolde de uiting zijn van eenzelfde strafbaar
opzet,

waarbij de feilen voorwerp van de tenlasteleggingen A1 tot en met A3,
A.4 wat de periode van 1 maart 2001 Lot 18 juni 2002 betrefl, A.5, E.1
tol en met E.5, E.6 wat de periode van_1 _maart 2001_tot 18 juni 2002
betreft, en E.7- alle voormelde tenlaslelegyingen zoals hoger in
onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in hoofde van de

tweede beklaagde de bewezen werden verklaard en
waarbij werd vaslygesleld dat de voonmelkde feilen in haren hoofde de
uiting Ziin var cenrellde strafbaar opzet.

- waarblj de feiten voorwerp van de tenlastelegging € voor zover
gepleend in de periode van 1 september 2002 ot 31 oktober 2002 en
van de lenlastelegging F.9 - de beide voormelde tenlasteleggingen
zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - in
hoofde van de derde beklaagde bewezen werden verklaard
en waarbij werd vastgesteld dal de voormelde feiten in haren hoofde de
uiting zin van censellde stratbaar opzet,

- waarhij de feiten voorwerp van de lenlasteleggingen D, E.8 cn E9 —de
voormelde tenlastcleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
ornschrijving aangepasl - in hoolde van de vierde beklaagde de

bewezen werden verklaard en waarby werd vastgesteld dat de
voormelde feiten in haren hoolde de uing zin van eenzelfde strafbaar
opezel,

- waarbyj de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen D, E.8 en E.© - de
voormelde tenlasleleggingen <oals hoger in onderhavig arrest nazr
cmschrijving aangepast - in hoofde van de vijffde beklaagde

bewezen werden verklaard en waarbij werd vastgesteld dat de
voormelde feiten in zijnen hoofde de uiting Zin van eenzelide strafbaar
opzet,

- waarbij de ecrste beklaagde gedurende een termijn
van VIJF JAAR werd ontzet uil de rechten genoemd in artikel 31. 1°, 3°,
4% en 5° lid Sw., met dien verstande dat deze ontzetting thans geldt als
besiralfing van de gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen gebleven
feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 tot en met A3, A.4 wat de
periode van 1 maart 2001 tol 18 juni 2002 betreft, A.5, B.1 tot en met
B.5, E.1 ot en met E.5, £.6 wal de penode van 1 maart 2001 1ot 18 juni
2002 betrefl, .7, F.1 tot en met F.5, F.6 wat de periode van 1
novermber 2002 tot 13 maart 2003 belreR, F.7 en F.8 — alle voormelde
tenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar omschrijving
aangepast;
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wal betreft de geldbocle lol betaling waartoe de tweede beklaagde de

werd  vercordeeld, mot dien verstande dat deze
geldvoele thans geldl =ls bestrafing van de gezamenlijk n haren
hoofde bewezen gebleven fetten voorwerp van de tenlasteleggingen A1
tat en met A 3, A 4 wal de periode van 1 maart 2001 tot 18 juni 2002
betrelt. A5, E.1 tot en met E.S, E.6 wal de pericde van 1 maart 2001
tot 18 juni 2002 betrell, en E 7~ alle voormelde tenlasteleggingen zoals
hoger in onderhavig amest naar  omschriving aangepast,

DOET HET VOOR HET OVERIGE TENILT. en opnieuw wijzende:

- HEROMSCHRLIFT de tenlastelegyingen A1 ol en met A5, B.1 tot en
mel 2.5, C, D, E.1 tot ¢en met E9, ¢n F.1 tot en met 8 zoals hager in
ondernavig arrest bepaald;

STELT VAST dat de foiten voorwerp van de tenlasteleggingen A.4 voor
wat voor de perivde van 18 funi 2002 ot 20 februari 2003 betreft, E.6
voor wat voor de periode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003 betreft,
en F.G voor wal de pericde van 1 augustus 2000 tot 1 ngvember 2002
betrefl - alle voormelde tenlasteieggingen zoals hoger in onderhawvig

arresl naar omschrijving aangepast — in hoolde van de eerslc
beklaagde NIET BEWEZEN <ijn:
ONTSLAAT dicnvolgons de eerste beklzaade van

verdere rechlsvervolging wat belrelt de Teiten voorwerp van de
tenlasteleggingen A4 voor wal veor de periode van 18 juni 2002 tot 20
februari 2003 belrefl, £.6 voor wat voor de periode van 18 juni 2002 tot
20 februari 2003 betrefl, en .6 voor wat de periode van 1 _augusius
2000 tot 1 november 2002 betrelt — alle voormelde tenlasteleggingen
zoals hoger in onderhavig arres! naar  omschrijving aangepast.

STCLT VAST dal er geen atzonderljke kosten gevallen zijn door het
ondcrzoek naar en de vervolging van de voormelde metbewezen feiten
in hoofde van de eerste beklaagde

STELT VAST dal de [eiten voorwerp van de lenlastelegging A.4 voor
wal voor de penode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003 betreft, en E.6
vour wal voor de periode van 18 juni 2002 tot 20 februari 2003 betretft -
alle voormelde tenlasteleguaingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast  in hoolde van de lweede beklaagde de

NIET BEWF/ZEN zijn;

- ONTSLAAT dienvolgens de tweede beklaagde de van
verdere  rechtsvervolging wal betreit de feiten voorwerp van de
tenlastetegamgen A.d voor wal voor de periode van 18 juni 2002 (ot 20
februarn 2003 betreft, on F 6 voor wat voor de periode van 18 juni 2002
ot 20 februan 2002 betreft - alle voomielde tenlasteleggingen zoals
hoger in onderhavig arrest naar smschrijving aangepast;
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STLLT VAST dal er geen aizonderlike kosten gevallen zijn door het
onderzoek naar en de vervalging van de voormelde niet-bewezen feiten
in hoofde van de twcede beklaagde de :

- SITELT VAST dat de feiten voorwerp van de tenlaslelegging C voor wat
de periode van 1 _november 2002 tot 26 _fcbruari 2003 betreft — de
voormelde tenlaslelegying <oals hoger in onderhavig arreslt naar
omschrijving aangepast - in hootde van de derde beklaagde

NIET BFWEZEN zijn:

- ONTSLAAT dienvolgens de derde beklaagde van verdere
rechisvervolging wat betreft de feiten voorwerp van de tenlastelegging C
voor de periode van 1 november 2002 1ot 26 februari 2003 betreft — de
voormelde tenlastelegging zoadls hoger in onderhavig arrest naar
omaschrijving aangepasit;

STELT VAS| dat er geen afzonderhjke kosten gevallen zijn door hel
onderzoek naar en de vervolging van de voormelde niet-bewezen feiten
in hoofde van de derde bekiaagde

- VEROOGRDEELT de eerste beklaagde wegens de
gezamenlijk in zijnen hoofde bewezen qebleven feilen voorwerp van de
tenlasieleggingen A1 tot en met A3, A4 wal de periode van 1 maart
2001 tof 18 juni 2002 belreft, A5, B.1 tot en met B.5, E.1 loten met E.5,
E.6 wal de periode van 1 maart 2001 tot 18 juni 2002 betreft, E.7, F.1
tol en mel F.5, F.G wat de periode van 1 november 2002 tot 13 maart
2003 belreft, F.7 en F.8 alle voormelde lenlasteleggingen zoals hoger
in onderhavig arrest naar omschriving aangepast — tot cen
hoofdgevangenisstral van LEN JAAR en een geldboete van (1.000,00
EUR verhooygd met veertig opdecimes en aldus gebracht op) 5.000.00
EUR;

BEVLELT dat bij gebreke van betaling van de voormelde geldboete
binnen de lermijn bepaald bij art. 40 Sw., de voormelde geldboete zal
kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van DRIE
MAANDEN:

Verleenl aan de eerste beklaagde gewoon
UITSTEL van tenuitvoerlegging gedurende cen termijn van VIJF JAAR.
le rekenien vanat heden, vour de hem opgelegde hoofdgevangenisstraf
van EEN JAAR;

Uitstel dat van rechiswege zal herroepen worden ingeval gedurende de
proeflijid een nieuw misdrijl gepleegd is dal veroordeling tot een
crimingle straf of tot cen hooldgevangenisstraf van meer dan ZES
MAANDEN zonder uitsic! len gevolge heeft gehad,
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- VERKLAART VERBEURD in heafde van de eerste beklaagde
Cde som van 13.295.00 CUR;

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van de eerste beklaagde
, de woningen gelegen e

- t

L
“y

b B

beslissing genomen met cenparigheid van stemimen,

VERKLAART VERBEURD in hoofde van de lweede beklaagde de
. de som van 36.426,00 EUR;

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van de lweede beklaagde de
. de woningen gelegen {e:

Leslissing genumen met ecnparigheid van stenmen,

- VEROORDEELT de deorde beklaagde | wegens  de
gezarmenlifk in haren hootde bewezen gebleven feiten voorwerp van de
teniastelegging C voor zover gepleegd in de periode van 1 september
2002 tol 31 oktober 2002 en van de tenlastelegging F.9 - de beide
voormelde lenlasteleggingen zoals hoger in onderhavig arrest naar
omschrijving aangepast - lot een hooldgevangenisstraf van ZES
MAANDEN er tot het VIJF KEER belalen van een geldboete van
(500,00 EUR verhoogd mel veertig opdecimes en aldus gebracht op)
2.500,00 EUR ~ beslissing gencrien met eenparigheid van steritiien,

ZEGT dal iedere voormelde geldboete bij gebreke aan betaling binnen
de door de wet bepaalde lijd, zal mogen vervangen worden door een
gevangenissiial van EEN MAAND en VIJFTIEN DAGEN, beshissing
genwnen met cenparighicid van stemmen,

- VERKLAART VERBEURD in hoolde van de derde beklaagde
L, ae sorm van 606,00 EUR,

- \/FF’KLAART VERBEURD in hoolde van de derde beklaagde
de woning gelegen tc L
hoshssmg genomen mel eenpariglieid van s(emmc

Daar de tegen de derde beklaagde vournoemd uitgesproken stral, le
ondergaan als hooldstral, vijl jaar gevangenissiral niet te boven gaat en
aangezien de derde beklaagde voormoemd nog geen veroordeling heeft
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opgelopen tot ecn crimincle strafl of huoldgevangenisstraf van meer dan
twaalf maanden en bovendicn mag verwacht worden dat zijj zich niet
meer aan wetsovertreding zal schuldig maken, verleent haar gewoon
UITSTEL van tenuitvoerlegging gedurende cen termijn van DRIE JAAR,
te rekenen vanaf heden, voor:
- de haar opgelegde hooldgevanyenisstrat van ZES MAANDEN,
- een gedeelle van (260 EUR verhaogd el veertig opdecimes en aldus
gebracht op) 1.250,00 EUR van icdete haar opgelegde geldboete van
(500,00 EUR verhooyd met veertig opdecimes en aldus gebracht op)
2.500,00 EUR, of telkens voor een gedeclle van 21 DAGEN van iedere
vervangende gevangenisstral van EEN MAAND EN VIJFTIEN DAGEN
- de verbourdverklanng van haar onroerend goed gelegen te :

!

- Uitstel dat van rechtswege zal herroepen worden ingeval gedurende de
proeftiid een mieuw misdrijf gepleegd s dat veroordeling tot een
criminele stral of ol een hoaldgevangenisstraf van meer dan ZES
MAANDEN zonder uilsiel ten gevolge heeft gehad.

VEROORDEELT de vicrde beklazyde de wegens de
gezamenlijk in haren hootde bewezen gebleven feiten voorwerp van de
tenlasteleggingen D, .8 en £.9 — de vourmelde tenlasteleggingen zoals
noger in onderhavig arrest naar omschrijving aangepast - tot een het
VIER KEER betalen van cen geldboete van ((500,00 EUR x ©
maanden’ =) 3.000,00 LUR verhoogd met veertig opdecimes en aldus
gebracht op) 15.000,00 EUR — beslissing genormen met eenparigheid
van stcmmen,

- VERKLAART VERBEURD in hoofde van de vierde beklaagde de
wegens de in hdaren hootde bewezen gebleven feiten voorweorp
van de lenlasteleggingen D, CE& en E9 - de wvoormelde
tenlasleleggingen zoals hoger in underhavig arrest naar omschrijving
aangepasl - de som van 3.500,00 EUR;

VERKLAART VERBEURD in hoofde van dr, vicrde beklaagde de
, de woning geleyen te 2 . besfissing
genomen net ecnpangheid van stemmen,

Daar de tegen de vierde beklaagde voornoernd uitgesproken straf, te
ondergaan als hooldstraf. wijl jaar gevangenisslraf niel te boven gaat en
aangezien de vierde beklaagde voomoemd nog geen veroordeling heelt
opgelopen tot een criminele stral of hooldgevangenisstraf van meer dan
iwaall maanden en bovendien mag verwacht worden dat zij zich niet
meer aan welsovertreding zal schuldig maken, verleent haar gewoon
LITSTEL van tenuitvoerlegging gedurende cen termijn van DRIE JAAR,

e rekenen vanat heden, voor de verbe: urdverktanng van haar onroerend
gced gelegen te
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Uitstel dat van rechlswege zal herrocpen worden ingeval gedurende de
proehtijd een nieuw misdnjf gepleegd is dal vercordeling tot een
crimingle straf of tol ecn hoofdgevangenissiral van meer dan ZES
MAANDECN zonder uilslel len gevaolge heeft gehad.

- VEROORDEELT de viflde beklaagde wegens de
gezamienlijk in zijnen hoofde bewezsen gebleven feiten voorwerp van de
tenlasteleggingen D, E.3 cn E.Y - de voormelde tenlasteleggingen zoals
hoger in onderhavig arrest naar omschnjving aangepast - fol oen
hooldgevangenisstral van ZES MAANDEN en tot een het VIER KEER
betalen van een geldboete van (500,00 EUR verhoogd mel veertig
opdecimes en aldus gebracht op) 2.500,00 EUR — beslissing genomien
met eenparighed van sternmen:

Z=EGT dal iedere voormelde geidboete bij gebreke aan belaling binnen
de door de wel pepaalde tud, il mogen vervangen worden door ecn
gevangenisstraf van ELN MAAND en VIJFTIEN DAGEN, beshasmy
genomeri met eenpariglierd van stemniern,

- Daar de tegen de vijffde beklaagde voornoemd uitgesproken straf, te
ondergaan als hooldslzt, vijf jaar gevangcnisstraf niet te boven gaat en
aangezien de vijffde beklaagde voornoemd naq geen veroordeling heeft
opgelopen tol een criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan
twaall maanden en bevendien mag verwacht worden dat hij zich niet
meer aan wetsoverlreding 73l schuldig maken, verleent hem gewoon
UITSTEL van tenuilvoeriegging gedurende ecn termijn van DRIE JAAR,
le rekenen vanaf heden, voor:

- de hem opgelegde hooldgevangenisstraf van ZES MAANDLN,
- een gedeelte van (250 EUR verhoogd mel veerlig opdecimes en aldus
gebrachl op) 1.250,00 LUR van iedere haar opgelegde geldboete vanr
(500,00 FUR verhoogd met veerlig opdecimes en aldus gebracht op)
2.500,00 EUR, of telkens voor een gedeelte van 21 DAGEN van icdere
vervangende gevangenisstral van CEN MAAND EN VIJFTIEN DAGEN,

- Uilslet dat van rechtswege zal herroepen worden ingeval gedurende de
proeltijd een nieuw misdrijf gepiceqgd is dat veroordeling tot ecn
criminele slraf of (ol een hooldgevangenissiral van meer dan ZLS
MAANDEN zonder uitslel ten gevolye heett gehad.

Veroordeell ieder der vijfl beklaagden _ . de

; . de 1 tot betalng
van een vijfde van de kosten in eerste aanleg gevallen aan de zijde van
het Openbaar Minislerie, en voor het geheel door de eerste rechter
terecht begroot op 57,64 FUR;
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Verplicht ieder der wijl beklaagden , de
, de en tot betaling

van gen b||draqe tot hel Fonds lot hulp aan de slachtoffers van
opzettelike gewcelddaden cn aan de occasionele redders, die thans
bepaald wordt op (25,00 EUR verhoogd mel viffenveertig opdecimes en
aldus gebracht up) 137,50 CUR.

- Verplicht ieder der viif beklaagden , de
|, L e en tot betaling
van een forfdllanre vcugocdnng dic thans wordt bepaald op 28,30 EUR.

Verourdeelt ieder der viff boklaagden , de ,

. de I en lot betaling van &én vijfde van
de koslen in hoger beroep gevallen aan de zjde van het Openbaar Ministerie,
voor het geheel begroot op 491,52 EUR.

OP BURGERRECHTELIIK GEBIED

BLVLSTIGT het beslreden vonnis.

VEROORDEELT en de | HOOFDELLIK
Wl betaling aan de burgerlijke partijen -en ~van de
somm van 400,00 EUR. len tile! van rechlsplegingsvergoeding

VEROORDEELT en de hoofdelijk tot
de overige koslen in hoger beroep, gevallen aan de zijde van de burgeriijke
parysn en o en verwijst hen tol hun eigen kosten

veroorzaakl door hun hoger beroep op burgerlijk gethed
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€ 41,52

Aldus ungesproken in openbare terechizitting van 21
APRIL TWEEDUIZEND EN ACHT.

Aanwezig

- C. Van Damme, voorzitter;
- C. Gussée on M. De Busscher, raadsheren;
- J.M. Cool, advocaat-generaal;
- AL Van Wesemael, griffier.
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