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ARREST 

Het Hof van Beroep zitting houdende te Antwerpen. TIENDE 
Kamer, rechtdoende in correctionele zaken. verleent het 
volgende arrest : 

672 P 98 

geboren 
wonende 

beklaagde, 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

tegen 

zaakvoerder, 



BETICHT VAN : tussen 25 juni 1995 en 19 maart 1996, 

Bij inbreuk op de art. 1, 2, 7, 11 en 13 § 1 van het decreet van 3 maart 1976 
tot beschenning van monumenten van stads- en dorpsgezichten, gewijzigd bij 
decreet van 22 februari 1995 (B.S. S april 1995) en de an. 1 en 2 van het K.B . 
van 6 december ·1976 tot bepaling van de algemene voorschriften inzake in­
standhou~ng e~. onderhoud van monumenten en de stads- en dorpsgezichten 
v~rmeld m de b1J M.B. vastgestelde ontwerpen van lijst van de voor bescher­
irung vatbare monumenten en stads- en dorpsgezichten, als eigenaars en 
vruchtgebruikers van een beschermd monument of van een in een beschcrmd 
stads- of dorpsgezicht gelegen onroerend l?oed. nameliik 

gelegen 
beschermd a1s dorpsgezicbt bij K.B. van 11 septembc; 1981, nagelateo te heb­
ben, door de nodige iostandboudings- en onderhoud.swerken, dit in goede 
staat te bchoudcn, namelijlc door de schuur niet te vrijwaren voor instorting en 
niet de nodige instandhoudingswerlcen uit te voeren. 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaard.ing van reklaagde door 
kantoor dd. 12/12/1996 boek 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op 
11 mei 1998 door beklaagde, 
12 mei 1998 door het Op~nbaar Ministerie, 

tegen het vonnis op tegenspraak gewezen door l rechter op 27 
april 1998 door de correctionele rechtbank 
kamer dewelke : 

VEROORDEELT beklaagde: 

tot een geldboete van DUIZEND FRANK 

Verplicht veroo~lde tot het betalen van een bijdrage van 10,- frank, 
en tot de kosten van het gcding belopende op 92.935,- frank; 

Yerplicht veroordeclde tot betaling van een vergoeding van 1.000,- frank, bij 
toepassing van artikel 91 van het Kooinklijk Bcsluit van 28 december 1950, 
gcwijzigd door b.et Koninklijk Besluit van 23 december 1993; 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, ·gewijzigd 
door de wet van 24.12.1993 de geldboete 1000 frank.en de bijdrage van 10 
frank vermce.rderd warden met 1990 de,cimes per frank, zodat die geldboete 
200.000 frank , en die bijdr.a.ge 2.000,- frank bedragcn; 

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf wa.ardoor de geldboete v_erv~gcn 
lean word.en, bij gebrek aan betaling binoen een tcrmijn vermeld m artilcel 40 
van het strafwetboek, op twee maanden voor de geldboete van 1000 frank, 
en op eeo ma.and voor de geldbocte van 500 frank, zijnde het gedeelte der 
geldboete van 1000 frank, dat effectief wordt gesteld ; 

Aangcz.ien veroordeelde vroeger gcen enkelc veroordeling tot ecn criminele' 
straf of tot ccn hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden heeft 
opgelopen; 
dat in die omstandigheden een gcnademaatregel van a.ard is om de 
verbctcring van deze veroordeelde te doen verhopen; 



Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artilcei 8 der wet van 29 
juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de ten• 
uitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, 
wordt uitgesteld voor een tenn.ijo van DR.IE jaar vanaf beden, doch uitge• 
zonderd wat een geldboete van VIJFHONDERD FRANK betreft . 

Beveelt bet herstel van de schuur in de oorspronkelijkc toestand door : 

• onm.iddellijk onderscboren en stuttcn van de ingestorte hock van de schuur. 
• herstel van deze hoek in zijn oorspronkelijke staat conform de foto's, 
• herstellen van alle gaten in de d.akbedekking met oude Vlaamse pannen 
en herstel van de dakranden in hun oorspronkelijke staat, 
• het kalken van de gevels, 

en dit binnen een termijn van eenja.ar na bet in kracht van gewijsde gaan 
van onderhavig vonrus, onder verbeuring van een dwangsom van 1.000 
fl"ank per dag vertraging; 

Zegt voor recht dat de Minister of zijn Gemacbtigde Ambtenaar, in geval het 
voonis ruet wordt ten uitvoer gelegd, gemachtigd wordt ovcrecnkomstig 
art.15 van bet Dccrect dd"3.3.19976 de wcrken te laten uitvoeren op kosten 
van de eigenaar, 

Machtigt de Minister of zijn Gemachtigde Ambtenaar de van de llerstelling 
van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te 
vervoeren, op te slaan en te vemietigen op een door baar gekozen .plaats; 

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, 
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en vporw.erpen, 
tc vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrechter; 



Gehoord het verslag gedaan door Raadsheer 

Gehoord bet Openbaar Ministerie in zijn vorderingen; 

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikk.eld door 
Mr advocaat bij de balie van . 

Gelet op het neergelegde dossier door Mr 

Overwegende dat de door beklaagde en bet Openbaar Ministerie 
ingestelde hogere beroepen regelmatig zijn naar vonn en termijn; 

Overwegende dat als tijdsbepaling voorzien werd "tussen 25 juni 1995 en 
19 maart 1996"; dat de ten laste gelegde feiten een nalaten betreffen 
waarbij het laatste feit te situeren is op 18 maart 1996 datum waarop de 
verjaring van de strafvordering een aanvang neernt; 

Overwegende dat de verjaring van de strafvordering rechtsgeldig gestuit 
werd op 15 november 2000 datum waarop beslist werd de behandeling 
van de strafvordering uit te stellen tot 6 juni 2001 ; 

Overwegende dat bij materiele vergissing in de tenlastelegging in de 
dagvaarding en in het bestreden vonnis melding wordt gemaakt van "het 
decreet van 3 maart ,1 976 tot bescherming van monumenten van stads- en 
dorpsgezichten" waar dit moet zijn "het decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten"; dat bet past 
deze materiele vergissing recht te zetten; 

Overwegende dat sedert de ten laste gelegde feiten de in de 
tenlastelegging vennelde artikelen 2 en 11 van voormeld decreet nog 
gewijzigd werden door het decreet van de Vlaamse raad van 22 december 
1995 (B . S. 30 december 1995), door het besluit van de Vlaamse regering 
van 22 oktober 1996 (B. S. 15 maart 1997) en door de d_ecreten van de 
V1aamse raad van 8 december 1998 (B.S. 26 januari 1999) en I 8 mei 
1999 (B. S. 8 juni 1999); dat voormelde wijzigingen evenwel geen 
betrekking hebben op de misdrijfomschrijving, noch op de 
strafbaarstelling van de ten laste gelegde feiten~ 

Ten gronde. 

Overwegende dat na onderzoek van het strafdossier en na onderzoek ter 
terechtzitting gedaan de schuld van beklaagde aan de hem ten laste 
gelegde feiten bewezen is gebleven; 

Oat vaststaat dat beklaagde in de in de tenlastelegging voorziene periode,. , 
wetende dat de betrokken schuur beschermd was als dorpsgezicht naliet 
daaraan de nodige instandhoudings-en onderhoudswerken te verrichten; 



Overwegende dat evenwel, uit bet proces-verbaal nr. 
,an 22 januari 2004 blijkt dat beklaagde thans de 

schuur volledig in haar vroegere staat herstelde conform de afgeleverde 
bouwvergunning en de aanbevelingen van de dienst Monumenten en 
Landschappen; 

Overwegende dat het in die omstandigheden en mede rekening houdende 
met het feit dat beklaagde nooit eerder een veroordeling heeft ondergaan 
tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes 
maanden, en de feiten niet van die aard schijnen te zijn dat ze gestraft 
moeten worden met een hoofdstrafvan meer ciao vijf jaar correctionele 
gevangenisstraf of een zwaardere stra:t: 
past beklaagde wegens de weerhouden feiten het voordeel van de 
opschorting te verlenen en dit voor een periode van 1 jaar vanaf heden; 

Oat ter terechtzitting dd. 3 maart 2004 beklaagde zich, in ondergeschikte 
orde, akkoord verklaarde met voormelde gunstmaatregel, na over de 
draagwijdte ervan te zijn ingelicht; 

Overwegende dat gelet op het feit dat de schuur thans in haar vroegere 
staat hersteld werci. de eertij ds door de gemachtigde ambtenaar gestelde 
herstelvordering ( st. I) z.onder voorwerp is geworden en er geen red en 
meer bestaat om, overeenkomstig art. IS van bet decreet van 3 maart 
1976 het herstel van bet betrokken goed in zijn vroegere toestand te 
bevelen; 

OM DEZE REDENEN 

HET HOF, recht doende op tegenspraak; 

Gelet op de artikelen : 

2, 11 tot 14, 16, 24, 31 tot 37 en 41 wet 1:5 juni 1935, 
21 tot 26 wet 17 april 18 78, gewijzigd door de wetten van 3 0 mei 1961, 24 
december 1993, 10 juni 1998 en 11 december 1998; 
162, 190, 194, 210, 211 wetooek strafvordering, 
1, 3, 6 wet 29.6.1964, wet 10.2.1994 en wet 22.3.1999, 
91 K.B . 28.12.1950, gewijzigd bij K.B. van 23.12.1993 en K.B. 
11.12.2001; 
2 strafwetboek, 
2, 3 en 4 wet 26 juni 2000; 
en deze aangehaald in de tenlastelegging, de artikelen 2 en 11 van 
voorm.eld decreet gewijzigd door bet decreet van de Vlaamse raad van 22 
december 1995 (B.S. 30 december 1995), door bet besluit van de 
Vlaamse regering van 22 oktober 1996 (8 . S. 15 maart 1997) en door ·d~ 
decreten van de Vlaamse raad van 8 december 1998 (B.S. 26 januari 
1999) en 18 mei 1999 (B.S. 8juni 1999); 



- ontvangt de hogere beroepen; 

- berstelt de materiele vergissing in de tenlastelegging in die zin dat 
dient gelezen te worden "het decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten" in 
plaats van "het decreet van 3 ma.art 1976 tot bescherming van 
monumenten van stads- en dorpsgezichten" 

- bevestigt het bestreden vonnis voor zover bet de schuld van 
beklaagde aan het ten laste gelegde feit bewezen verklaarde; 

- wijzigt voor het overige het bestreden vonnis en opnieuw recht 
doende : 

• verleent beklaagde het voordeel van de opschorting voor 
een periode van 1 j aar vanaf heden; 

• zegt voor recht dat de eertijds door de gemachtigde 
ambtenaar gem:elde herstelvordering zonder voorwerp is 
geworden en er geen reden meer bestaat om het herstel 
van bet betrokken goed in de vroegere toestand te bevelen; 

• legt beklaagde een vergoeding op van 25 euro; 

- veroordeelt beklaagde tot de kosten van de strafvordering in beide 
aanleggen in totaliteit begroot op€ 2378, 14. 



Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de TIENDE 
KAMER van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPE op 
21 APRIL 2004. 

waar aanwezig waren : 

Raadsheer dd. Voorzitter 
Raadsheer, 
Raadsheer, 
Substituut-procureur-generaal, 

Griffier. 




