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Hül hof van boroep te Gent, tienda correctionele kamer, heeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

Hypothecaire inschrij_yJ.~g 
Vcrguoningsregiste_[ 

na tussenarm~l van 10/11/2005 met 
nr. 96.081 

not. 66.97.114/99 vnn het Openbaar Ministerie 

en de burgerlijke partiJ~n: 
1. 1, landbouwer en zijn cct1tgcnote 
2. landbouwster. samenwonende te 

Tegen: 

Nr. , geboren te 
, won~ndn te 

V1=rdacht vön : 

op 

A. Met overtreding vän de artikelen 1, 2, '12§1 .2'"', 66. 68 en 72 van hot 
det:,eet betreff(mcle ue rwrntelijke ordening, gecoördineerd op 22 
oktober 19SIG. doür h1::I uitvoeren van werken. hel 111stanc.Jlioudor1 ervan 
door hel v0ri<<Jveh~n van yrondeiyendomrncn. of hoe dan ook. inhrcul~ 
te hebben gcmä;;ikt op dl::! voor::;c;hriften van de lJiJ7onde1c pli•mricn v;Jn 
<.1ä11l~g. op db· bepalingen v~n de lilti ls Il c:m 111 of op c.J1e v;m ct~: 
verun..lenin9c::m vastqesleld ter uitvoeriny van titel IV van dit decreet, 0111 

L<Jr1dc-r voorarga;mdelijke schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning vaP 
het Colle!Je v;:m IJurgcmee~tor en schepenen, werken te hebben 
uitgevoerd dio het rl:::'liëf van de bodem aanmerkelijk wi1z.igen. thans 
gewijzigd in9evolge hel Decreet houdende de organisiille van de 
ruimtelijke ordeniriy dd 18 mei 1999 éllS vo lgt: 

Met ovc1irccJ1n~ van ch-: ärlikelcn 3.4. 19.9~§1.II". 146, 14/, 149en 160 
van het decreet houdEmde de organisatie van de ruimtelijke ordening 
dd . 18 mei 1~89 door hel uitvoeren v.:ir, werken, hel 1m,tandllouden 
ervi:ir1. door het V(·:rkavelen van grondeigendommen, of ho~~ dé.m ook, 
inbreuk to tic t>lien gemaakt op de voprsc:hriften van de ruimtelijke 
structuur- r.:n u1tvc,erinqsplanncn en verordeningen. op de bepéJlingc11 
van de titels Il (;>n 111 of c,p diH va n cle verordernngen väslgcsteld ter 
u1tV0E)rin9 v<Jn l: li:.•1 Il Vë:HI het decreet om /.Onder voorafgaancJel ijke 
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stedenbouwkundige vergunning, het reliëf van de bodem aanmerkelijk 
te hc:!bben gewijLigd. 

terzake oo het PE:.?rceel kadastraal gekend onder 
met een 

oppervlakte van respectievelijk 41 a80ca, 8a70ca, 6a20ca en 37a50ca. 
gelegen te eigendom van 
voornoemd, krachtens een akte van verdeling erferiis, verleden door het 
arnbt van notaris te Jp 27 februari 1991, met name : 

A.1. te op een niet-gekend tijdstip in de periode van 12 
januélri 1998 tot 9 mei 1998: 

hot aanbrengen van een reliëfwijziging door ophogingswerken (tot 1, 17 
m). niet cunfom, de op 4 september 1997 verleende bouwvergunning 

A.2 te in de periode van 10 mei 1998 tot 13 juni 2003 

het instandhouden van bovenvermelde reliëfwijzig ing, uitgevoerd in 
strijd met de OP 4 seoternber 1997 verleende bouwvergunning te nadele 
Véln 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te leper van 24 
november 2003, gdo kamer, rechtdoendc op tegenspraak, werd als 
volgt beslist: 

Verklélart de tenk:tslelcggingen A 1 tot en met A2 in hoofde van de 
beklaagde bewezen. 

Veroordeelt de bckl<.1ague voor de feiten A 1 en A2 samen 
lol een gelcJboete Vé:m € 250. te verhogen met 40 opdeciemen en alzo 
gebraclll op € 1.2~,o of een vervangende gevangenisstraf van 75 
dagen. 

Zegt evenwel voor recht dat de geldboete als volgt wordt gesplitst: 
€ 125 x 40 opdec;remen, hetzij € 625 of 37 dagen. effectief 
€ 125 x 40 opdeciemen. hetzij € 625 of 38 dagen mot uitstel van 
tenuitvoerlegging gedurende drie jaar. 

Rechtdoende omtrent cle herstelvordering: 

Beveelt bekläagde om de aanoassinaswerken a'an het 
terre in kaclastmal c..iekend onder 

met een oppervlakte van 
resoecueve111K 41 a8Uca. 8a70ca, 6a20ca en 37a50ca gelegen te 

3igendom van beklaagde, 

met name afgraven van het perceel tot de toegestane ophoging van 30 
cm alsook h0t .1tvoe1en van de overtollige grond naar de daartoe 
voorziene stortplaatsen. binnen een termijn van zes maanden na het in 
kracht van gcwijr,dc gaérn van huidig vonnis uit te voeren. Bij gebreke 
aan uitvof.::lrin9 binnen d<:!ze termijn wordt beklaagde veroordeeld tot 
beté:lling v3n een dwangsom vnn € 250 per dag ten voordele van de 
b~?voegd(:: overheden. 
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Beveelt dal de gorn-Jchtigde ambtenaar van ambtswege 1n de u1lvoenng 
kan voorzien voor l it:l geval de aanpassingswerken niel binnen de 
gc~t~lcle termijn van ies miJanden na hel in kracht van gewijsde gaan 
van huicJig vonnis worden uitgcvoerrl. 

Zegt voor recht d<.1t huidig vonnis wordl vermeld op do kant van de 
overgeschreven daovaarding of van het overgeschreven exploot, op de 
wijze bij artikel 84 v,:1n de Hypotheekwet voorgeschreven. 

Gezien de bovenslt1,mde correctionele veroordeling, verplicht tevens de 
1 

veroordeelde om bij wijze van bijdrage lot de financiering van het 
Fonds, inge::;lelcl bij arl 28 van de Wet van 1.8.1985. te betalen: em, 
bedrag van{; 10, to verhogen met 40 opdeciemen en al,o gebracht op 
éénmaal€ 50 . 

Verwijst de uekla;:iç1de in de kosten jegens de openbare partij, reeds 
begroot op~ 120,30 

Verwijsl de bekläagde tevens tot het betalen van een vergoeding van 
€ 25 ZOéll$ bepa;:i ld bij artikel 1 van het K.B. dd. 29 juli 1992, in 
uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli 1992, zoals gewijzigd 
door artikel 1 K.8 . dd. 23 december 1993. 

Verklaart de vordering vun de burgerlijke partij ontvélnkelijk en deels 
gegrond en veruorueelt dienvolgens de bcklaaqde om le 
betalen aan de som van 
€ 1.500 in hoold~om, meer de moraloire vergoedende rente vanaf 
12.01 .1998 tut ;u. 10.2003, meer de gerechtelijke vergoedonde rente 
vanar 27.10.2003 tot de däg der betaling . 

Verklaart ht?t rnP.crgcvorderde zonder voorwerp re~pccticvelijk 
ur ,gcgroncl. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 9 dcccmb~r 1003 door ue beklaagde 
- 9 decemt,er ?003 door het openböar ministerie. 

.. 
Bij tussenarrest van deze kamer van het hof van 10 november 
2005, rechtdoendc op tegenspraak, werd als volgt beslist: 

Verklaart de ho!Jerc beroepen en het incidenteel hoger beroep 
ontvankelijk doch alvorens ten grom.Ie te beslissen zowel op 
stmfrect1lelijk als op burgerrechlclijk gebied : 

Nodig t <Je partijen uil desgcwen::;t hun verdediging voor te dragen 
omtrent tie i::venlucle heromschrijving van de telastleggingen zoals 
volgt: 

.. Ie-

A. bij inbrouk op ;>rtikcl 42 § 1.2", sl,afbaar gesteld door <10 art,kt.•lf-"Jn 66, 
1 ". 2" e11 5 c lid. en 68 van het decreet betreffende ,Je ruimtelijk.o 
orcJe:r,,ng, ur:coördim::e:rd op 22 oktober 1!}96 (1:3. S. 15 maart 1991), d<)Or 
het uitvocrt'11 vt1n wcr/{en, het insta11dho11den ervan, door het 
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verkavelen vnn grunde;gendommen of hoe d,Jn ook, inbreuk te hebben 
gemaDkt op de voor~c;llriften der bijzondere plannen van aanleg, op de 
beµaling(jn van <.ic titels lf en III of op die van de verordeningen, 
vastgesteld ter uitvoering van titel /fl en van het eerste lloofdstuk van 
titel IV Véln voormc-lcl decreet, namelijk door zonder voorafgaande 
schriftelijke Gn uil<lrukkelijke vergunning van het college van 
burgemecste, en ::;chopcmen ter zake het perceel kadästraal gekend 

1. op een niet gekend tijdstip in de periode VéJn 12 januari 1998 tot en 
met 9 m<:i 1998: 

het re/ii:;f van dt:: bodem aanmerkelijk Ie hebben gewijzigd 

2. in de periode van 10 mf:!i 1998 tot en met 30 april 2000: 

de oncfer A. 1 omschroven toestand te hebben in stand gol1oudon 

B. /Jij inbreuk op artik&I 99 § 1.4°, strafbaar gesteld door de artikelen 
146 eerste lid 1° en derde lid, 147 en 149 van hel decreet houdende de 
organisatie Vöfl do nlirnlelijke ordening van 18 me; 1999 (B.S. 8 juni 
1999), de t;ij artikel 99 § 1.4° bepaalde handelingen. werken of 
wijzigingen t.ondcr voorafgaande vergunning te hebben u;tgevoerd, 
voortgezet ui in ~tand gehouden, namel(ik cJoor zonder voorafgaande 
sleclenbouwkundiqe verqunning ter zake het porceel kadastraal gekend 

in de per rode va,, 1 mei 2000 tot 13 juni 2003: 

de onder A. 1 omsc:hmven toestand te hebbon ir, stand gehouc.fen ·• 

Nodigt het Oµenb;nr Ministerie uit te laten overgaan tot identificatie en 
verhoor van: 

- de verantwoordcllike van de 
(1n voorkomend 

ycval m~l voeging van een eensluidend verklaard afschrift V<:in 

de de~tH::?trcffond opgestelde factuur): 
- de µersunc:clsle<.len van de Technische Dienst van 

die ter zake destijds ter plcialso hebben opgemeten. 

Belast landmetcr-cx.oert 
met een cJeskundigenondorzoek, met als opdracnt: 

1) kennis Ie nemen v~n 1 ,et strafdossier alsook van de feitelijke 
inlichtinge-;n d1E: de partijen desbetreffend zullen mededelen; 

2) het pert.:eel k<.lda::.traal ockend 
te onderzoeken, in 

aariw~Lighoid. rninstens né.l behoorlijke oproeping van de par tijen en 
hun randr.lietJ'c!ri , en na zo nodig de medewerking en de r::iäcJ Vè!!''I 

speciali~-- ten te hebben ingewonnen, advies te verstrekken omt1 ~!nt 
de m.-nc v;:m n:vcllering en/of ophoging van venneld p8rccel; 
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3) alle terzake nuttiye en dienstige inlichtingen te verstre1<1<cn on <.ie 
opmerkingen van de partijen op zijn voo,verslag op te lekcnen en te 
beantwoorden; 

4) van dil alles een rnel redenen omkleed en onder eed bevestigd 
verslag op te stellen. dal zal worden neergelegd ter correctionele 
griffie van hel Hol alhier binnen de vier maanden na het aan"aarden 
v,m zijn opdracht. 

Z:.eyt dnt indien ue de~kundiyc zijn verslag niet kr:111 inleveren binnen de 
~estelde tem,ijn Luals hierbqven bcpciald , hij gehouden is 
:>V~reenkomstig artikel 975 van het Gerechteli jk Wetboek aan hel HÖf in 
ee:n met redenen omkleed verzoekschrift om de verlenging van de 
termijn te verzoeken. ~n dit vooraleer de gestelde termijn verstreken is. 

Zegt dal de dc$kuridige bij de uitvoering van zijn opdracht de 
voor~chrilten Véln de artikelen 962 en volgende van hel Gerechtelijk 
Wetl>oek rnuct nalf:vcn rnet betrekking tot het deskundigenonderzoek 
<Jie vererugbnar zijn met de wetsbepalinyen en de beginselen van de 
strafvonJering. waaronder deze die hel contradictoir karakter van het 
deskundigenonderzoek waarborgen, zoals de uitnodiging van de 
partijen en hun raa.dslicden tot het bijwonen van de verrichtingen van 
de desklindige. hût 21ctcren van de mondelinge verklaringen hierbij van 
cle par tijen, zo clc7e aanwezig zijn. de mededeling van zijn verslag in 
voorlezing öé:ln parlijen en het beantwoorden in zijn dctin ilief verslag 
van tiun C;?ventuele ler zake dienende opmerkingen. 

Zendt c..le 1..ni:lk voor Vf:-ndcrc behandeling riaar de tcrecht::ittina van 
donderdag 11 mei 2006 om 14.00 uur. 

Houdt de be$liS$ing omtrent de kosten aan. 

" .. 
Het hof hoord{) op cle openbare terechtzitting van 7 feb,-uari 2008 ;,, 
het Nederlands: 

de beklaogde in 7iin middelen van verdcdiqiriQ bij monde van meester 
voor meester beiden i::tclvncaal .::ian 

dG balie te 

het openbaar mirnslcrie in zijn vordering bij monde van 
substiluut"procurnur generaal, 

de burgerlijke pr.1 rtijen in hun eisen bij monde van meester 
nc.1voc.:<1at aan de balie te 

.. 

1. De Zäök werd 01.) de tcrecMzitting Vé:ln 7 lcl>ruari 200ö in haélr qchcel 
hemornen voor cle 9cwijLigdc samenstelling van de zetel. 



2. De ltdnstlegginyen dienen te worden verbeterd zoals nader 
aan9egevrm in rnndr1um111er 3 van het tu s<;:;enarmst van 10 november 
2005, hiervoor vermeld. 

Van deze aanpas~ingcn werd aan de partijen kennis gegeven. De aldus 
verbeterde telélslleggingen hebben betrekking op dezelfde feiten als 
diegene die m in de oorspronkelijke dagvaarding aan len grondslag 
ligucn. 

Telkens hicma naar de telastleggingen wordt verwezen betreft het de 
tclastleg·ginyen Z0é.:ils hiervoor verbeterd. 

3. 1. Het ondc: r /\ .1 r.1,m te last gelcgdê feit ·maakt tha'ns een · 
inbreuk uit op arl.99 § 1 4°, strafbaar gesteld door de art.146 eerste lid 
1° en 3°, derde en vierde lid, 147 en 149 van het Decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S . 8 juni 
1999), zoals inmiddels gewijzigd bij decreten van 28 september 1999, 
26 april 2000, 13 juli 2001, 8 maart 2002. 19 juli 2002. 4 juni 2Ó03, 21 
november 2003, 7 mt!i 2004, 22 april 2005, 10 maart 2006, 16 juni 
2006, 7 juli 2006, 22 december 2006, 9 november 2007 en 21 
dcceml,er 2007, hierna genoemd OORO. 

3.2. Met b(;;:trekking tot de telastleggingen A.2 en B is het zo dat het 
artikel 14ö, 3° liu OORO, zoals gewijzigd door artikel 7 van het Decreet 
houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het hancJhavi11gsbeleid 
betreft van 4 juni 2003, in de mate dat dit niet vernietigd werd door het 
Grondwt:ltcli jk H<Jr bij 2trrcst nr van 19 januari ~005, bepaéllt 
dat het misdrijr v;:in m stand houden vnn inbreuken bt!doeld in het 
cer~le lid, 1". 2r. . 3'' , 6° en 7° nog slechts strafbaar i~ voor zover de 
handelingen. werk.en, wijzigingen of het strijdige gebruik gelegen zijn in 
ue ruirr.telijk kwel::;bare gebieden. Ingevolge art.2 lid 2 SW. dient Vém 

ucze mildere sträfwet ter zake toepassing te worden gemaakt. 

Het onder A.2 en B te last gelegde misdrijt van in stand houden is nog 
staecJs slrr.Jfüäc1r. De handelingen en werken zijn immers volgens het 
g~wt?slplan Vélstgestcld l.> ij Koninklijk Besluit van 14 
au~uslus 1979, qe:legen in landschappelijk wäardevol agrarisch gebied, 
dit is agrär1sch 9el.J1cd met bijzondere waarde, ruimtelijk kwetsbaar 
yebied in de zin v 2H1 art.146, 4°1id OORO. 

4. Vuur zover bewezen zijn de feiten ten grondslag liggend aan de 
tclaslleggingen A.1. A.2 en B in hoofde van de beklaagde de 
opt-envolgenue en vuortgozelte uitvoering van een z~lrue misdadig 
opzet, daa, zij onderling verbonden zijn door eenh~id wm doel en 
verwezenlijking. waarvan de termijn van verjaring voor het geheel Vérn 

de feiten. die elk onderling niet gescheiden zijn door een langere termijn 
dan de vcrJariny:,lcrmijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste feit , 
dil is 12 juni 200::', Sedertdien zijn minder dan vijf jaren verlopen zodat 
c.Ji; ~twfvorderill!;l niet vervallen is door verjaring. 

t> .1. Dour de gcg~vt·ns vcJn lwt opsporinyGonderzoek. hf::! l ;;anvullenrJ 
onderzoek c:oäl~ gcvraayd door het hof l>ij tussenarrest van 1 0 
november ~005. <Je bevindingen van lémdmeter-expert 
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naör aanleiding van het bij voornoemd tussenarrest t>evolcn 
clcskundigenorider~ock t:n het onderzoek op de terechtzitting van hot 
huf zijn de telastleggingen A.1, A.2 en B bewezen. 

5.2.1. De beklaél!Jdc. <.!ic e1Qonaar is van een perceel weilnnd gelegen 
te -:1rhtor ..-lo \Atf"lninr, 
aekend onder 

kreeg op 4 september 1997 van het college van burgemeester er, 
schepenen van een bouwvergunning tot 
wijziging van hel roliëf van voornoemd perceel namelijk lot ophoging 
van het oen;f_•el tut ma,-.:.imurn 30 cm boven het maaiveld. 

Op 5 oktober 1 Dn9 stelde de bevoeQde arnblenaar bij de ;ifdeling 
ROHM een proces-verban! van 
vaststelling op Wör1rin hij verklaarde op het perceel weiland, 
toebehorend aan di:-.: beklaagde, een wederrechtelijk in stand houden 
van een aangebrnchte reliëfwijz.iging door het ophogen van het perceel 
weilélnd (lot 1.17 m}. niet conform de vergunning van 4 september 
1997 , te hebben vélstyesteld. 

Volgens de beklaa~dc werden de werken, waartoe hij in 1998 opdracht 
gélr äan reglementair 
uitgevoerd. 

In het kader van het aanvullend ondcrzuek verkl~arde 
ncdelcgeerd bestuurder van 

op 31 jé:tnunri 2006 aan de politie: 
" .. . l-1et is zu dat unzo firma nivellerings- en ophogingswerken heeft 
uitgevoerd up ef::!n perceel weiland gelogen te 

kDd<.1slraal gekend onder 
Dit in oµdrvcht van Mr. Do werken 7ijn 

ycstart op 1?101/1998 on werden öe~indigd op 09/0511998. 
Hie1vuor werd cc·r~l do lee/aarde afgegraven en werden de percelen 
opyevoenl met de propere eerder gele aarde, waarna cie tcelaûrd<~ 
opnieuw ë.11S deklûDg wordt aangebracht. 
Op uw vmag of do grond <Jaar lol 1, 17 m werd opgevoerd mut1l 1k (i,t 
zck<-..'r ontlwnncn. J·loevcel dûar déJn wel werd opgehoogd kan ik niet 
zeyyen. Ik l<an däar nog moeilijk over oordelen. lief is le lang gefodtm. 
J-l&l is incJDrdaäcJ 70 däl het wel hoog oogt op de percelen, maar dil 
komt duordat ei& gr.3c;ht tussen de percelen werd uitgenivelfee,d om een 
goede afwatenng to vt1r1.cl<t.'ren en doordat de wr;idoats/uiting 11ûDst /-/(;d 
lolud stëJat aan UË' /3agste kant. Hierdoor gt)e{1 dit een vertekend beeld, 
m.-1.-1r cfic grond werd Zl::!kcr geen 1, 11 m opgevoerd 
U vräêipl mij een vour ocn::;luidend afschrift van de factuur die toen vuor 
de werken werd opgesteld. Ik moel zeggen däf er geen factuur wt:.rd 
opyi:stcld. In die tijd was délf niC;!i gebruikelijk omdat wij als firma luen 
blij waren ciat wc ergens met onz& restgrund fläarfoe kondvn. Wij waron 
als firma IJ/ij dGt we onze yrond kwijlraäklcn en de boeren content Jat 
ze cJe grond konden knïgen voor dergelijke nivollenngsw(;rkcn. (. .. ) ••. 

5.2.2. D& door hel hor met voormelde uoclracht aangestelde deskundige 
landmetcr-cx~1erl vermeldt in ✓ijn 
d0;;kuncJigcnv1::rnl~~J ual cle enige mor.~clijkhcid lol bc~latiging van de 
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uitgevoerde werken ~,et n~men van grondstalen wa~. ~aarmede 
partijen or lu~l pläé:1tsbe.:'..oek instemden. 

Hij v~rrnel<.ll vertlcr: 
"Bedoeling van de staulnames is om aan de l1and van de monsft=.1rs de 
ophoging te /Jc:palen. 
Het is namt'i,jk zo d~l uit de verklaringen Vä/1 de pûrlijen bfijkt dat de 
ondergro, ,cJ voornamelijk uit kloi bestaat en dat er op de weide bijna 
geen toe/aarde aûnwf:!zig was. De weide lag redelijk vlak. 
Do grond lay dfûS!;; ig en f:!f was bijna geen grasgroei. 
De l<leilnag kwam er - op een paar centimeters néJ - bij manior van 
spr&ken aa,, cle oppcrvläklc. 

Als er opflu[✓ing vém cie gror,d is gebeurd moeten de grondst,J/en 
volgende lagen to11r:..n : - ophog;,1gsmalcraal : x centimetor 

- ondergrond : klei 

Van de plaélfsf::!n waar de staalnames zijn gebeurd is de hoogte 
gemeten ten ·opzict1/e van de wegas ter hoogte van de uitweg aan de 

Op hel bijgevuegd µfan zijn da hoogtes aangf!duid samen met de plaäls 
vûn äe opname van do stälen. r 

Bij de grondsondenngcn uitgevoerd tot een diepte van 1 .50 m werd in 
éJlle boorpunlen als eerste laag een klei/zandachtige en licht 
puinhoudendc grond teruggevonden tot een diepte variërend van 60 lot 
80 cm . Dar1ro r1dcr werd, uchalve in boorpunl 4, een lélag klei 
terl.iggevundcn. vm iörend van kleur van blauw groen, licht blëtuw, !Jruin 
yrocn lol lichllffuin grijs, telkens weinig zändhoudcnd en aardvochtig. In 
boorpunt 4 werd undcr de léJüQ klei/zandachtige grond. op een diepte 
vm, 75 cm lot 1.10 m een l~ag z~nd. groen. weinig kle ihoudend en 
a;;irdvochtiy tcrug~1:::vonden en op een diepte van 1.10 m tot 1,50 m een 
l;;i;:-:ig groenbl;:iuwe klei. 

1ri zijn v0orverslö9 besluit de deskundige u,t de hoogtemeting en de 
ucdérne IJoringeri : 

"1. dat ter I ,oogtc van ht1t profiel 1 ( de boringen 1, 7 en G) eon läëJg 
k/1:11/zondi:!<;h/ige ~n licht puinhoucfende grond is aanyebrachl mor 1:en 
dikte varierend v<Jn 60 tul 10 cm (op plan Drc1;ring Profiel 1) 

?.. da{ ter hoogte- Vän het profiel 2 (do boringen 3, 4 en 5) een laag 
kloi/zänrl,1cll(1y(:.: en ltchf puinhouderide grond is aangebr<Jcht met een 
dikte vDri6rend vnn 7!.J tof 80 cm (op plan arcering Profiel 2) ". 

De beklaagde: kon óch niet akkoortl verklaren met de bevindinr~en v::1n 
de gerechtscle::.;kundige en verwees voor de motivering vän 7.ijn 
standpur,t naar eon r1ota vc:tn de door hem gernadplcegdc~ 
landbouwkundig ingenieur 

In ciezc not;:i verwijst ir. uilgF=brcid naélr de bodernkaart die 
a.:myeefl c.l;:i t tie bodom v é1n de percelen uic door de b~i klêt;igcle worden 
opgchoog<.I Zél n<Jlt::'~1ngrornfon zout.fen zijn en geen kleiuronden Hij 
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concludeert dat ?P g1"?nd van de bod~mkaart oe conc1us\o van de 
gerechlsdeskuncJ,gc rnct yefundeerd 1s. Er zouden geen andere 
elementen z.ijn die de stelling ondersteunen dat de 
percelen met meer dan 30 cm zou hebben opgehoogd :en de 
gerecht~deskundiye 7ou ook geen rekening gehouden hebben met de 
verkla1ing vnn de aännerner die de percelen heeft opgehoogd. 

De deskundig<:! ontmuotte deze opmerkingen en meldde: 

"1. De boringen met staalname zijn in tegenspraak met de bodemkaart. 

Onafgezien van Wäl daan.1it te besluden valt - bv dat de bodemkaart 
voor daze ✓.one foute informatie geeft - is het eigenlijk van gecH1 beia-ng 
hoe de /Jorlern aldaa, is samengesteld. De opdracht van de deskundige 
Vepcrkt zicll lot hel verstrekken van ac.lvies omtrent ei& mate van 
nivolleri, ,g en/of op//uging van de percelen ir, kwestie. 

Ool< de aard van het (do) gebruikte materialen is van goerr belang. Of 
deze deels afkomstig zijn van een aldaar al dan niet tijcJf:!ns de oorlog 
vemietigc1 boerdtmjtJe is niet de vraag. 

2. De resultaten var, de boringen bevestigen de verklaringen die in dit 
dossier 7ijn afuelegd namelijk : 
- dal cfo p~rcelcn in kwestie zijn opgevoerd met restgronden die zijn 
aangevoerd, 
- dat voorafyDonU ar.m de werken do teelaarde werd afgegraven." 

De de::$kundiye bcsluil vervolgens: 

''Uil de resullaten van (ie hoogtemeting en de gedane boringen Vält te 
besluiten dat de percelen in ki,,.1estie zijn opgehoogd met rostgronden na 
afgraving van de teelaarde. De ophoging varieert van 60 tot 80 
centimeter. 
VDn dé:z.e opl109ing moot de oorspronkelijke dikte van de laag let:!laarde 
in af/lel< ·1,vo1don g1.:11omen om tot het eigenlijke hoogteverschil te komen 
,net de op o,r 08 1997 r.1fgeleverde bouwvergunning voor de ophoging 
von cJe percelen in kwestie met mäximum 30 cm. In voorkomend geval 
is de dikte v::m dez.e laäg teelaarde te ramen up 0, 10 meter. 

Ook is of te leidon dDt het oorspronkelijk niveau ten oozic;hte var, het 
vaste hoogtepunt in de wegas van de (--:10,00) 8.90 
moet zijn gcwcr::.::.:t (8,80 oorspronkelijk niveau + 0, 10 tcelaärde) . 
Ve toegeslûne ophoging van 30 cm vûn de oorspronkelijke percelen 
geeft <1en nivevu van 9.20 na werken (8.80 oorspronkelijk ; + 0, 1 
teot-iarde + o. :i vergund) ten opzichlf:J van het vaste hoogtepunt in de 
wegas ( 10.00) 

De hu1c/ige uer11c-lon huugtcn Vélf1 het IP-rroin variören van 9.Jb tot 9,86. 

Om tot de vt:rguncJe toesläfld te komen moet h&t terrein worc/en 
äfgegraven met (een) dil<te VéJriërt1nd van O, 15 meter tot 0.66 meter 
(om) tut op e~:n ydijkmatige hoogte van 9.20 meter te kon,cn.., 
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5.3. In weerwil Véirt Wät door de beklaagde in conc1us1~s wordt 
üängevuerd orn tot ltot tegendeel te doen besluiten, is de bevinding van 
de deskunc.l ign dat de ophoging van de percelen, na afgraving van de 
teelaarde, varieert v...ir1 60 tol 80 centimeter, oordeelkundig. Het hof sluit 
zich aan bij df2ze b(-:vinding. Er is geen noodzaak tot het aanstellen van 
ee11 ni0uwe deskundige rnet dezelfde opdracht als deze gegeven aan 
Ir. 

Het wordt niet betv11i~l dat er een ophoging van de percelen plnälsvond. 

Indien vóór de opho~ing van de percelen het bodemprofiel tot op een 
diepte var, minstens 60 c.;rn zou bestaan hebben uit zandlcemgrond, 
zoals dour Ir. wordt voorgehouden op grond Vérn de door' de 
bodemkaart ·verstrekte informatie, dan hadden de staalnames d it 
moeten aantonen. Dil is niet het geval. 

Thans werd boveri een dieper liggende lé:lag kleigrond een weliswaar 
van hoogte variërende, doch qua samenstelling homogene laag 
klei/zanda(;htige en lic;ht puinhoudende grond teruggevonden. 

omschrijft deze laag grond als ' waarvan 
de bestai 1ddelen echter zand en leem zijn en niet klei als 
hoordbestanddeel met als bijbestanddeel zand zoals het geval is voor 
de eerste teruggevonden homogene grondlaag. 

J\angezieri bij d~ boringen geen zändleemgrond werd teruggevonden, 
is lliermede op l ,c t terrein aangetoond dat - anders cl,m vermeld in de 
theomli~che. r1iet te,11020 budemkaart - de bodem van de percelen die 
wcrde11 opgehoogc geen 7.andleemgronden zijn doch wel degelijk 
kleigronden. 

Overigens zou vulgens ir. de bovemste teruggevonden 
grondlnag, die bij omschrijft als een zandleemsuustmat, niet te 
ondersctH:iidcn ZiJn v.:in !tel ophogingsmateriaal. 

Het is nochtans niot c:1annernelijk dat de door de 
opgevoerde grond - door de gedelegeerd bestuurder 

van deLe firma om~chroven als restgrond - qua samenstelling niet ï:Ou 
te onc.lcrsclieiclc:n ;:1j11 véln ue oorspronkelijke bovenste laüg grond. 

De bij de boringe11 en ~lc:talnames teruggevonden bovenste laag grond 
betreft de aangebrachte laélg ophogingsmaleriaal, te onderscheiden 
van de oorspronkelijke t.,ovcnste grondlaag Uuist onder de teelaarde). 

De gerech1scleskundigc besloot derhalve terecht dat de theoretische 
informvtie verstrekt door de boderrrkc1art voor de kwestieuze percelen 
foute inforrna lic b~~lrcft. 

Anders rJ;:in voorgehouden door <.Ie beklaagde baseerde de 
ger~chtsde~kundiç1e Lich nit!l op de informatie bekomen van do 
betrokken µétrlijcn urn lot voornoemde bcvinding~n lc bekomen. \Vel 
bleek nadcrl,and dat cJe resultc:1 ten van de boringen en staalnames de 
tijdens het plé1;:1t~:IJ~zoek (zowel door de äanwez.igc bur-qcrlijke partij 
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Macc Haghedooren .3ls door de beklangde) afgelegde verklatng dat de 
ondergrond (vöór ophoging) voornamelijk uit klei bestaat, bevestigde. 

Uit het deskundigenversläQ blijkt dat de gerechtsdeskundige kennis 
nam van de verklarina van de araevaardiad bestuurder van 

_ die echter geen 
afbreuk kon doen a;:in de resultaten van de hoogtemetingen en 
boringen. Feit is drJt niet (meer) kon zeggen hoeveel 
ter plaatse wercJ opgehoogd. Wel was hij zeker dat dit geen 1,17 meter 
was, · hetgeen ook niet het geval blijkt geweest te zijn. Aan zijn 
verklariny dat de aangtN0erde aarde "propere, eerder gele aarde" was 
en dat na de ophoging van de percelen de vóór ophoging afgegraven 
tcelaardë opnieuw élfs dekläag werd aangebracht, kan g~cn 

4

·geloof 
gehecht worden. Er word immers geen "propere, eerder gele aarde" 
t~ruggevoncJen docl'1 wel tot op een diepte van 60 tot 80 cm 
donkerbruine licllt puinhouclende aarde. Ook werd geen aangebrachte 
laag teelaarcle terugyevonden op het perceel. 

~).4. Aangezien <Je beklé:layde slechts beschikte over een vergunning 
voor de ophoying van de percelen tot maximum 30 cm, terwijl de 
percelen, na verwijdering van de laag teelaarde - waarvan de dikte door 
de gerechtsdeskundige geraamd werd op 10 cm - varieerde van 60 lot 
80 centimeter. maakte de beklaagde zich schuldig aan de hem te last 
~elegde onverguridc aanmerkelijke reliëfwijziging van de bodem en het 
in stand houden van deze toestand gedurende de periodes vermeld in 
de telastleggingen A.'2. en B. Dergelijke ophoging is gelet op de ligging 
van hel goed in ländschappelijk waardevol agrarisch gebied. de 
uitgestrektheid ervan en cJ e wijziging van de aard van het terrein v;m 
een dra'.:j~ige weide nam een niet drassige weide met veranderde fauna 
en flura to t gevolg, wel degelijk te beschouwen als een 
vergunningsplichtiyc élörtmerkelijke reli~fwijzig1ng. 

0.1. De beklaagde roept terecht in dat de redelijke t~rrnijn, bedoeld in 
artikel 6.1 van het Verdrag lot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamE:::r1tele vrijheden (E.V.RM.), ondertekend te Rome 
op 4 november 1950 is overschreden. De behandeling van d<::!Le zaak 
heeft 1Juit.E:nspori9e vertraging opgelopen, waardoor artikel 14.3.c van 
tiel lnternationa;JI Verdrng van 19 decernbor1966 inzake burgerrechten 
en polilicke rechten (1.V.B.P.R.), opgemaakt te New-York op 19 
december 1 SJ66 1~; ç_1cschondefl. 

De redel ijke termijn neemt een aanvang op de datum dät de bekla.-tgdc 
in verdenking wordt gesteld of wanneer hij ingevolge een daad van 
oµsporingsonder✓ ock of van het gerechtelijk onder.wok onder de 
dreiging van een slrafvervolging leeft. Dit is hier 24 oktober 2001 , 
datum wr.larop de beklaagde nopens de feiten voor het emst werd 
vert10ord door de politie te Het gegeven dat hij voordien 
reeds in kennis was gestold van de door de afdeling ROHM 

1n 0ktobar 1999 gedane vaststellingen nä een klacht bij 
deze cl ien~t uoor cJe buruerlijke partij in september 1999. doet hieräan 
y<::en nfbreul<. 

Ofschoon nadien c11kel nog een aanläl inlichtingen gcvrär.lgd werden 
-:ian de ;:i fclelin9 ROHM en een verhoor plaatsvond vän df:! huidige 



burgerlijke partijen. duurde het nog tot apnl :lUUJ alvorens het 
opsµoringsom!orzu1:::k werd beëindigd. In juni 2003 werd bevel tot 
dagvaé:lrden van ue beklaagde gegeven door de procureur des Konings 
tegen de zilling vnn '2.7 oklober 2003, waarna de eerste rechler vonnis 
verleende op 24 november 2003. 

Nadat door de bekléiagde en het openbaar ministerie tijdig hoger 
beroep werd aanyt:lckend tegen dit vonnis, gaf de procureur-generaal 
weliswaar reeds op 24 februari 2005 bevel tot dagvaarding van de 
beklaagde urn te verschijnen voor het hof op 7 oktober 2005. zijnde 
bijna twee Jaar na hE::l tussengekomen eerste vonnis. 

De bij tussenarrest van 10 november 2005 aangestelde 
gcrechtsueskunclige ving zijn opdracht slechts aan in mei 2Ó06 en 
beëindigde duLe pas in rnei 2007, zodat nadat partijen de tijd werd 
gegeven te concluderen nopens zijn bevindingen . de z:aak pé.ls op de 
terechtzitting van 7 februari 2008 in beraad kon genomen worden . 

Gelet op het onnodig tijdsverloop gedurende het opsporingsonderzoek. 
tussen hel aangetekend hoger beroep en de inleidingsz:itting voor het 
hof en naar äanleiding van het bevolen deskundigenonderL.oek is het 
hof, mede in .icht nemend de aanvang van de redelijk termijn, van 
oordeel dät de nrtikelen 6.1 EVRM en 14.3.c IVBPR werden 
geschonden doordat de redelijke termijn werd overschreden. 

6.2. De beklaagde vraagt in toepassing van artikel 21 ter van de 
Voorafga,:mde Titel van het Wetboek van Strafvordering de eenvoudige 
schuldigvcr klaring uit te spreken, ondergeschikt slechts een 
symbolische strar, lr.1ger dan cJe wettelijke minimumstraf op te leggen. 

Artikel 21 Ier in de Voorafgaande Titel van het Wetboek van 
Strarvordering bcpélalt in zijn eerste lid dat indien de duur van de 
strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, tie rechter de 
veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring kan u1tsprnken 1of een 
straf uitspreken die läger kan zijn dan de wettelijke minirnumstrnf. 

De .:1ard va11 de bewezen verklaarde te lastleggingen. die mchtstreeks 
betrekkin~1 hebben op tie vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening, 
brcnyl mee dal , niettegenstaande het onverantwoord lanÇJ aanslepen 
Véln de zm.-ik, niet alleen de vaststelling vara de sc;huld nog noodzakel ijk 
is, maar tevens dat een bestraffing maatschappelijk volkomen 
verantwoord bhJrt. Bij het bepalen van de strarmaat zal het hof terdege 
rekening houuen mel do overschrijding van de redelijke termijn. 

7.1 . De toiten cJie aan de bewezen telastleggingen A.1, A.2 en B ten 
grondslag liggen , ,jn in t1oofde van de beklaagde de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, daar Lij onderling 
verbonden zijn door eenheid van doel en verwezenlijking. zodat aan de 
beklaagde ,nyevolge artikel 65 van het Strafwelboek slcchls één strnf 
dicnl l+:: worden opgelegd . 

7.2. On b<:klaagcl«~ heeft wetens en willens in landschappelijk waardevol 
~-tgra1isc;t1 gr;t)iec.J \;Cn wederrechtelijke toestand tot stand gcbr.:tc~l. door 
een heel Wei l a;inzienlijkere dan de hem ver{Junde ophoging v·än zijn 



perceel weilanc.l te lalen uitvoeren en hiordoor in land~d •r?PPelijk 
waardevol é1Qräriscl 1 gebied aanmerkelijk het relief van de: bodem te 
hebben yewijL.1gd ~ lij heeft tevens deze toestand jarenlang: rneer 
l>epnöld in de periode::; vermeld in de telastleggingen A.2 en B. in stand 
gehouden 

Hij heeft dGJärbij tiet bel,.mg van de gemeen~chap. en in hel bijzonder 
van de eigenaars VéJ n do aanpalende percelen. biJ de naleving van de 
voorschriften die een goede ruimtelijke ordening beogen totaal 
underge~chikl ge1rnmkt nan zijn persoonlijk belang. 

. In ltel voordeel vr1n do beklaagde houdt hel hof rekening met de 
afwezighei<.I v<1n niet uitgt!wisle veroordelingen 

S!ocllls een effectieve geldboete van € 500, vermeerderd met de 
opdeciemen, zou een µassende en aängewezen bestraffing zijn 
geweest, van aard de beklaagde te doerr inzien dat hij 7ich in de 
toekomst aan de voorschriften terzake dient te houden. Rekening 
houdend met de miskenning van de redelijke termijn volstaë.)t een 
effectieve geldboclt! va11 € 250, vermeerderd met de opdeciemen, als 
bestraf1ing. 

7.3. De misdrijven werden gepleegd deels vóór. deels na 1 januari 2002 
t.loc.:h vóór 1 rni.la1l 2004 zodat de geldboete, uitgedrukt in euro. te 
verl ïogcn is met ,10 opdeciemen. 

7.4. Als veroordeelde tol een correctionele hoofdstraf dient de 
t.,ekläagcje te worllrm verplicht lot het betalen van de~ bijdrrlge tot 
financiering Vcin llet bijzonder Fonds tot hulp van de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddödcn en aan de occasionele redders. die sedert 17 
december t.'005 E 25 bedraagt en met 45 opdeciemen dient te worden 
vermeerderd tol. € 137,50. ongeacht de datum van hel bewezen 
verklaard feit; deze bijdr~ge heett een eigen éJard en is geen straf. 

! lij dient teven:; veroordeeld te worden tot betaling van de va~te 
vergot:d ing ver~c.:huldi~~d krachtens artikel 77 van het K.B. van 27 april 
2007 houucnde äluemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaker , (f:3 S. ,:.., 5 mei 2007), genomen in uitvoering van de 
progrnmmawel (11) van 27 december 2006, in werking getreden op 8 
januari ?007 en cJi o thans na indexatie ( 29,30 bedraagt. Ook dez:e 
vergo<::.1<.ling l 1E•e tt ,;'.en eigen élélrd en is geen straf. 

t\ .1. Bij brief wrn .?5 mei 2001 met bijlagen (stukken 6 t.e.m. 0) ;1ordert 
<.Ie gewestelijk :;tedcnlJouwkundig inspecteur in toeprlssing van artikel 
149 IJORO nl~ t·1erstelmaéll regel het uitvoeren van aanpr1ssingswf)rken 
LOd.il de loc~;lancJ conform is met de vt;?rgunning vcrfecnd op 4 
september 199/. met name: 

- tlet Dlgrnvc-m wm 11ei p~rccel tot de toegestane ophoying van 30 cm. 
• hel arvocren vm 1 de overtoll ige grond naar de daartue voorziene 
stortpl::1Ztt~0n. 

mei vorbeurto W'ln een dwangsom biJ niet naleving van het bevel lot 
uitvCJt;>rin~ v<.1 n de (.1anpn~~ingswerken. 
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Aan tle wederrechtelijke toesté:lnd als gevolg van het misdrijf werd nog 
steeds 9een einde gesteld : de plaats werd niet aan de vergunde 
toestand anngcpc:1st en er 1s ycen regularisatie van de bestaande 
tuestand overcenkornstiy een daartoe verleende stedenbouwkundige 
vergunning. 

In acht genomen de rnotieven aangehaöld in de vordering van de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur. onder meer bctretfende 
de mogeltJke nef <l;:;le invloeden van elke verandering in een 
landsc;happclljk waardevol agrarisch gebied op fauna en flora, hel 
landschap nl~ geheel en de_ waterhuishouding, is het hof van oordeel 
dat de vordering niet steunt op rnotiever, die vreemd zijn nan uc
ruimlelijke ordorung of op een opvatting van de goede ruimtelijke 
ordening clie kennelijk 0nrcdelijk is. 

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de uitvoering 
van de aélnpassinç1::;werkcn w~egl op togen de last clie er voor de 
overtreder uit vuortvloeil. 

Tol de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met 
1nachlncming van cJc substantiële vorrnvoorschriften; het blijkt niet dat 
zij werd genomen rnct machtsafwending. machlsoverschrijdtng of 
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorliJk bestuur; 7.ij 
strookt m,:::t de wc::l l ·lel hof ziet geen redenen om do vordering tot 
uilvoerin9 v;m annpas~1ngswerken zonder gevolg te laten. 

Hekening houdend met de afgraving van de laag teolaardf:~ vóór de 
u1tgevocnJe ophoging en tiet gegeven dat kan aangenomen worden dat 
deze 10 c.;m dik was zoals gcrnamd door de gerechtsdeskundige, 11oudl 
het afgrnvcn van het perceel tot de toegestane oµhoging w.m 30 cm in 
döl hel perceel wordt élfgegrdven tot op hel nivcélu van maximum. 40 crn 
bovf.:n de onderliggende kleilaag, dal zich ten opzit;htf1 v..1ri het Vä::;t 

hoogtepunt In <.Ie wi::9~5 niet steeds op een gelijkmatige t1ooglc bevindt. 

Voor wat helrclt tJc overtollige grond is het 7.0 dal slecht::; kan worden 
bevolen dat d~7e or een legélle manier moet worden verwijderd; er / ijn 
t1 iertoe me:cr moL..ielijkhcden dan het nfvocren nm,r de daélrvoor 
voorzien~ !°>torlpla~tscn. 

8.2. De gewe~tclijke stedenbouwkundige inspecteur vordert in dti 
bijlage a,-m zijn brief van 25 mei 2001 de niet• nakoming van het bevel 
tot uitvuering v~m de aanpassingswerken te sanctioneren met de: 
vcrlJeurte •1.:1r1 r: cn dwangsom. 

Gelet up l 1e: I 1arcnl21nge tr.1lrnen van de beklaagde om tot hel herstel 
over le qaan wordt terech t de verbeurte van een dwar1gsom gevorderd 
bij 11ict néJlovir19 van het bevel tot uitvoering van de aanpélssing~wcrken. 
De hic:rnél u1tge~proken modaliteiten vorrnen eer, ger;iste en 
noodzak,dijk(:! r.1;.insporing van de beklaägde om hiertoe zei! over to 
gaan. 
üe l;:1ngc tiJtl f;cdert dewelke de bekfc1aydo reeds kon overÇJo.:m • tot het 
herstel van do pl;.1,1ts in c.Je oorspronk.eh;kc loestand en c.Je ter1niir't welke~ 
hom th:m•:: hi1::: rlü(1 noy wordt vedccnd brf'.mgen mee dat er ge1-.:ri reden 
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is om bij toepassing van art.1385 bis laatste alinea van het Gerechtelijk 
Wetboek noy een zekere terrnijn te bepalen waarna de veroordeelde 
pas de dwangsom Zäl kunnen verbeuren. 

9.1. De burgerlijke pnrlijcn vorderen thans op incidenteel beroep de 
beklaagde te veroordelen tol 

a. de betaling van een schadevergoeding van € 2.500, meer 
vergoedende en gerechtelijke ir1tresten, 

b. de afgraving van tie percelen nrs. lot de 
toegestane ophoging van 30 cm boven het maaiveld en hel afvoeren 
véln de overtollige grond naar de daartoe voorziene stortpltlatserr; dit-
alles binnen de mmmd na het in kracht van gewijsde getreden vonnis 
(sit.:), Oll(ler VC:•rbeurtc van een dwangsom van€ 250 per dag vertraging. 

c. het herstel in goccJe stélal van de landelijke uitweg die loopt van de 
Kruisckestraat naar c1 e percelen nrs. binnen 
de maéind na de beëindiging van de onder b vermelde werken, onder 
verbeurte van een dwang~om van € 250 per dag vertraging. 

9.2. Door de bewezen misdrijven hebben de burgerlijke partijen schade 
geleden waarvoor de beklaagde alleen aansprakelijk is; hij is er dan ook 
toe gehouden dcz.1:: Le vergoeden. 

9.3.1.Ten onrecht~ belwist de beklaagde elk oorzakelijk verband tussen 
c..le door h(-m7 uit~1evoerdc ophogingsworken en de door de burgerlijke 
partijen ann~evoerdc verstoorde waterhuishout11ng en wr.:1 tcroverlast op 
hun percell:!r1. 

Door ue gegevens van hel strafdossier en het door de burgerlijke 
parlijen voorgek?gd fotomateriaal staat vast dat het opgehoogd perceel 
hoger ligt dan <lc ornrinyende aangelanden. met ceri nc:tluurlijkc 
afvloeiing van water naar de lnger gelegen percelen als gE:?vo lg. 
Hierdoor komen de gronden van de burgerlijke partij nu rncE:?r dan voor 
de ophoging onder IMatcr te staan. 

Mocht :::lect1ts cfo ver9undc ophoging uitgevoerd zijn, LOU Luiks niet. 
minstens niel in <.Je l1u1dige male, het geval geweest 7.ijn. Dat de 
burgerlijke partijen dan ook door de wederrechtelijke ophoging meer 
dan vroeger walerové:rlast hebben op hun aanpalende gronden, mot 
een mindere opbir::ng~.t en kwaliteit van hun producten sta;it vast. 

Het gegeven dat het .:ifvloeien van het wnter mogelijks vertra ;::igd wordt 
ter hooyt.c vr..1n de inbuizing act,~eraan de we1dcpercelen aLin 
weersz,_jden van cJe tocg,ingsweg, zoals opgemerkt door Ir. duet 
t11ermm geen afbreuk. 

Er k.:in enkel vc:rgoed1ng worden toegekend voor schade vcroorzankt 
c.Joor <J €' bewe7.efl rni~urijven. Over bijkomende sc:hadc . die zou 
VGroorznakl Zijn door de na 12 juni 2003 onvernm.1erd g ebl~:V<:!n 
tueslan<.l van l 101 perceel weil.md van de ueklaagde, L.'.itnde schade 
ontstc1an buiten <Je tijdsbepalingen van uc tdé1Sllegg1npE:?n A.1. A .2 en 
G, heell hE=I tior niet te 001 delen. 
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De burgerlijke parlijcn vermeld0n in hun beroepsconclusi.és dat zit 
inc.:1denlccl hoger beroep instelden om reden dat er zich voortdurend 
bijkomende ::;challe voordeed, zodat zij hun eis tot de a;:mvankelijk 
gevorderde schadevergoeding verhoogden. Hieruit blijkt dat de 
g~vorderde ~Ghi.-idevergoeding van € 2.500 rninstens deels be trekking 
heelt op schm..le niet in oorzakelijk verband met de bewezen 
telastleggingen. 

Bij yobrek mm g~uevens orn de door de burgerlijke partijen geleden 
schade in oort.ak(:)lijk verband met de bewez<:!n telastleggingc1'1 meer 
nauwkeurig te bc.:grotcn. wordt deze door het hot in billiikheid bemoot 
op€ 1.500. 

Nu de !:>chi'lde zich go~preid in de tijd voordeed zijn de vergocdende 
inlreste11 op Uf: sc:harl<:1vergoeding toe te kC:!nnen vanaf een gemiddelde 
datum die kan bepaald worden op 1 januari 2001 . 

9.3.2. De lJurgerl1jkc partijen hebben het recht om te vorderen dat een 
einde zou worden f1esl.cld aan do wederrechtelijke toestand veroorzaakt 
door de bewezen misdriJven ter voorkoming van toekomstige schade 
door het afgraven van het perceel weiland tot de toegestane ophoging 
van 30 cm. Het le,t cJat de uitvoering van deze aanpassingswerken 
wordt bevolen op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur in loeµc1ssing van artikel 149 DORO staat hiernan niet in de 
weg. 

Wol dient geen gcvoly gegeven te worden aan hun vordering c1e 
beklaagde te ver oordelen de overtollige grond af te voeren naar de 
damtoE: voor7icne stor tplaatsen. Deze vordering is niel van aard.om cJe 
~chaóevc1wekkeridc toestand te laten ophouden en bOVf.!ndien • Lijn er 
andere legale marucrcn om de overtollige grond te verwijderen . 

Met betrekking tol de gevorderde dwangsom bij niet milcving van do 
veroordeling tot uitvoe(ing van de aanpassingswerken geldt w ..1t 
l1iGrvoor onder 8 ~' word t overwogen. 

9.:3.3. Op goede: gronden. die het hof overneemt, WC<:!S de eerste 
rechter het oevr;i :.1<1d h0.rsl~I in goede staat van (fp l::mrln liikP 11itwPn die 
loopt wm nöar de percelen nr 

éll als ongegrond . 

9.4. üe bur~Jerlijke pnrtijen maken ten aanzien van de beklaagde 
aanspräak op de rn;;)ximum rcchtsplegingsvergoeding van E 1 .000 in 
acht 9enomen hfJl bedrag van hun vordering. Er ,s echter yccn 
vcrantwoor<J inq orn af te wijken van de basisrechtsplegin~svcrgoecling 
Vän € , JQ(J 

OP DEZE GRONDEN, 
Het ho f, rechtsprekend op tegenspraak. 

yelel op dc-1 artikelûn hiervoor aangehaald eri de artikelen . 
2, 38. 11.0. 4.1 . 6G !:!n 100 van het Strafwetboek, 
2 1 ter v-.111 de Vour;.1fga;,-1ndc n tc l van het Wetboek van Str.:t fvorderinq, 



1ü2, 162 l;1s, 190, 194. 195, 210, 211 en L 11t>1s wctpot>K van 
Stmfvordenng. 
2 en 4. lid 1 van d0 Wr:~l van 26 juni 2000 betreffende de invoering van 
de euro in de W(;)lgevin9 die betrekking heeft op aangelegenheden al::. 
bedoeld in artikel 7S vnn de Grondwet, 
5 van tiet Decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele 
gevolgen van de invoering van de euro in de Vlnamse regelgeving. 
1 van de wet van !S maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1 .2c. van de 
programm;:iwet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet 
van 7 februari 2003. 
28 en 29 van de wet vön 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen , 
zoals gewijzigd door ärlikcl 3 van de programmawet van 24 december 
1993, arfüfel Z3värthcr KB" van 19 dec~mbcr 2003 en artiket î\Tärf lïct 
KB van 31 oktober 2005 , 
91 öl. 2 van hel K B. Véln 28 december 1950 zuals gewijzigd door artikel 
1 Vé:ln het K.l3. van 23 december 1993, 
1 van het Koninklijk !3e~luil Véln 11 decemb~r 2001, 
1022, 138Gbis e.v. Gerechtelijk Wetboek, 
24 van de wet v::1n 15 juni 1935 op het gebruik der té31cn 1n 

gerechtszaken. 

ton gronde beslissE:nd over de reeds ontvankelijk verklaarde beroepen. 
mel eenparige stemmen: 

op strafgc~icd : 

wijziyt het bestreden vonnis als volgt: 

v~rbctcrt de te lastleggingen zoals nader aangegeven in randnummer 3 
van het tusseriarrc~t van 10 november 2005, 

veruurdcclt de beklaagde voor de telastleggingen A.1, A.2 en l3 samen 
tol een geldboete v;:m E 250. verhoogd rnet -1-0 opdeciemen en élldus 
gebracht uµ ( 1.250 of een vervangende gevangenisstraf van 75 
dé:lgen. 

lcg l de beklar.Jgde de verplichting op een bedrag van 6 25, V<:! rt1ooad 
met 45 opdeciemen, (.11<.lus gebracht up € 137,50. te botnlen L11j wij7o 
van bi.idragc tol r.l f.: rinnnciering van het fonds tot hulp aan de 
slachtof1Grs van op1ettolijke gewcldduden en aan de occa~ionclu 
rcdd~rs, 

veroordeelt de bcklf.l;-.iqd~ tot betaling van de vaste ver901:din9 v.:m 
€ 29,30, 

!Jeveel1 aan de beklaagde over te gaan tot het uitvoeren Vän 

aanpc.1ssingswcrkun 8än het perceel weiland gelegen le 
nader in de oorspronkelijke dagvaarding vermeld. binnen een termiJn 
van 1 Jaar v.-:>nnt c.le cfay waarop dit arre~t in kracht van uew1J~dc 7ül 
treden. door 

- het afgraven V(lll hel pE:-!rcecl tot de toe[.~e::; tane ophoging v;..m 
maximurn 30 cm 1r1houdcndc dat het perceel wordt atgF-!gr;.lVcn tot op 
hel nive.:iu van maximum 40 cm boven de onderliggende kleil.-Ja9. 
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- het verwiJderon vë:111 de overtollige grond op een legale rnanihr. 

beveelt dat voor het w~val dat de aanpassingswerken niet binnen 
voormelde termijn word an uitgevoerd de gewe~Lclijke 
stedenbouwkundige inspecteur en/of het college van burgemeester en 
~cl1epenen v::.in van arnbtswcac in cJe 
uitvoering ervän kunner1 voorzien, overeenkomstig hetgeen is b1:;1µc.1ald 
in art.153 DORO. 

Zl:lgt voor recht dat op vordering van de gewestelijke 
$ledenbouwkur1di90 inspecteur door de veroordeelde een dw;rng::;urn 
z.al worden verbeurd Véln € 50 per dag vertrag ing in de nélkoming van dit 
bevel, te rekenen Vê.lnäf liet vr.rstrijken van de- termijn van 1 jaar:.. vanaf. 
de dag wawoµ dil arrcsl in krar.ht van gewijsde zal treden, 

veroordeelt de bckl"1:;igde tot de kosten in beide aanlegyen govéllle11 
aan de zijde van t10t openbélar ministerie. lJegroot op € 120,30 in eerste 
aanleg en op€ 110,03 in beroep, 

op burgerl_iik gebied : 

wijzigt ~,et bestreden vomus als volgt : 

verklaart de vorcJeriny van de burgerlijke partijen en 
onlv:➔11kelij k en in de hierna bepöalde m..ite ~egrond : 

veroordeelt tot betaling aan de burgerlijke pmtijcn 
van € 1.500, te vermeerderen met de 

verguedern..te intresten é!äll de 1..Vettelijke intrestvoet vanaf 1 ·j,:mu(iri 
2001 lot 11ecJen en de gerechtelijke intrest vanaf heden, ' 

beveelt op vordering Vt.in de burgerlijke parttJE:m aan over te 
gaan tol het r.1 f graven vw, het perceel w~ilancl gcleqen te 
kädastraal gekend tot cle 
lueye~l,Jnc ophoçJing v,:m maximum 30 cm inhoudende tlot het perceel 
wordt afgeqr~wen t<.,t op het niveau van maximum 40 cm boven de 
onderliggende kleilë.iag. en dit binnen een termijn van 1 jélar van~r de 
dag wa" .. m>p dit arrc~t in kr<.'H;l·1t Vé:ln 90wij~do Zt➔ I tr eden. 

-'eyt voor rc;cht dnt op vur<..lering van de L>urgerlijke pnr1.ijen door de 
vi::.'roordccldc een dw~.mg~~orn 1..al worden Vt?rbeurd van e !JO µer (Jilg 
vt:;rlraging in de nakormng va n dit bevel. te rekenen vönaf het 
verstrijken v.:m ue termijn van 1 jaar v,maf do d;:ig waarop dil arrest in 
kractil van gewijsde 7ëtl treden, 

vcrwerpl hç.:t meer o t éi.rïd,.::rs 9evC1rderdG al~~ niet gegrond. 

veroordeelt lol de kosten in beide aanleggen gevallen aan 
de: zijde van ue t.Jurycrlijke parti jen. daarin bcgrcp(m c.J,~ 
rechtsple~,1ing:::v,~r\:jut:L!ing in hoger beroep. die begroot wordt op€ 400 . 
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Ko::;ten: 
/\fschrirten: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10 % : 

45,GU 
30,0ü 
24,43 

100,0~, 
10.00 

- - - - · ·---
Totaal:€ 110,03 

Aldus uitge5proken in openbare terechtzitting van 21 maart 2008. 
Aanwezig : 

k~rnervoorzittcr, 
.-aadsheor, 
nrndsheer. 

su bsti t uul-procureur-generaa 1. 

qriffier: 




