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2023/PGA/1874 - 2023/VJll/744 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

rljksreg1sternummer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nat1onalite1t 

beklaagde 

vertegenwoordigd door mr. advocaat bij de balie provincie 

1. Ten laste gelegde feiten 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek: 

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d 15 Juli 

1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 

als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de 

vereisten en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur 

gesteld of ter besch ikking gesteld te hebben met het oog op bewoning 

tussen 22 oktober 2020 (eerste controle) en 29 me, 2021 {vaststelling RSZ}, 

meermaals, op niet nader bepaalde data 

namel!Jk meerdere kamers op de verdiepingen van een woning gelegen te 

De feiten vanaf 1 januan 2021 nog steeds strafbaar gesteld ingevolge inbreuk op artikel 3.34 

van de Vlaamse Codex Wonen van 2021, door als verhuurder, als eventuele onderverhuurder 

of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een niet-conforme of overbewoonde 

woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter 

beschikking gesteld met het oog op bewoning 
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De kadastrale omschnJvmg van het onroerend goed dat het voorwerp van het m1sdnJf is, 

z1J nde: 

ligging: 

oppervlakte.4a 92ca 

w1Jk en nummer van het kadaster· 

en de eigenaars ervan ge1dent1ficeerd z11nde als 

die de eigendomstitel hebben verkregen ingevolge akte dd. 23 maart 2009 verleden 

door notaris te 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref.: 

Bedrag. 240,00 euro 

Attaché 

2. Bestreden beslissing 

2.1. 

d.d. 30 november 2022 

BIJ het vonnis, biJ verstek gewezen op 2 me, 2023 door de rechtbank van eerste aanleg 

Limburg, afdeling Hasselt, kamer 13D, werd als volgt beslist: 

Op strafgeb1ed 

Verklaart beklaagde ;chuld,g aan de feiten van de t enlastelegging. 

Veroordeelt voor de enige tenlastelegging tot een gevangenisstraf van 7 

maanden en tot een geldboete van 16.000,00 euro, z1Jnde 2.000,00 euro verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Boete vervangbaar b1J gebreke van betaling binnen de wetteliJke term11n door een 

gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent U1tstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een term1Jn van 5 

Jaar en wat betreft deze geldboete voor een term1Jn van 3 jaar, doch slechts voor een 

gedeelte van 8.000,00 euro, zijnde 1.000,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 
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Veroordeelt tot betaling van. 

2.2. 

- een b1Jdrage van 1 maal 200,00 euro, z11nde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd 

met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzetteliJke gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor Juridische 

tweedel1Jnsb1Jstand, 

- een vaste vergoedrng voor beheerskosten rn strafzaken Deze vergoeding bedraagt 

58,24 euro, 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 295,48 euro 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 2 mei 2023 op de griffie van de 

rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdel ing Hasselt: 

2.3. 

- op 2 IunI 2023 door de beklaagde tegen alle besch1kkrngen, 

op 2 IunI 2023 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen alle beschikkingen op 

straf gebied. 

Er werd een verzoekschrift in de zrn van artikel 204 Wetboek van Strafvordenng rnged1end 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeltng Hasselt· 

- op 2 Iunr 2023 door de beklaagde 

- op 2 Iunt 2023 door het OPENBAAR MINISTERIE 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 24 Januari 2024. 

Het hof heeft h1erb1J gehoord: 
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mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Mm1stene in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 

- de beklaagde in zij n middelen van verded1grng, ontwikkeld door ziJn raadsman, 

voornoemd. 

De neergelegde stukken werden in het beraad betrokken maar niet de conclusie van 

beklaagde om redenen zoals uiteengezet onder randnummer 5 

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van de hogere beroepen 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar 

Ministerie, werden tijdig en regelmatig gedaan op de gnffte van de rechtbank die het 

bestreden vonnis heeft gewezen. 

Het bestreden vonnis van 2 mei 2023 werd bij verstek uitgesproken lastens beklaagde. 

Overeenkomstig art. 203 §1 Wetboek van Strafvordering vervalt het recht van hoger beroep, 

indien de verklaring van hoger beroep niet gedaan 1s op de griffie van de rechtbank die het 

vonnis heeft gewezen, uiterlijk 30 dagen na de dag van de uitspraak en indien het vonnis b1J 

verstek is gewezen, u1terltjk 30 dagen na de dag van de betekening ervan aan de 

veroordeelde partij of aan haar woonplaats. Dit geldt ongeacht de betekening al dan niet 

aan de persoon van de veroordeelde geschiedde. 

Dit verstekvonnis werd rechtsgeldig betekend aan beklaagde op 18 JUlt 2023, met name aan 

de woonst overeenkomstig art 38 §1 Gerechtelij k Wetboek. Er werd hoger beroep 

aangetekend op 2 juni 2023 tegen dit verstekvonnis van 2 mei 2023, dus voor de betekening 

van dit vonnis bij verstek gewezen. Het hoger beroep van beklaagde 1s derhalve tijdig. 

2. Het verzoekschri ft van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tiJdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven met betrekking tot de schuld en de straf z1Jn 

nauwkeung. 
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3 Het verzoekschrift van het Openbaar M1n1stene zoa ls bedoeld 1n artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd t1Jd1g ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen. 

Het Openbaar Mm1stene kruiste in zijn gnevenformuller u1tslu1tend de rubriek schu Id aan en 

vermeldde daarbij 'onvoldoende bestraffing', welke reden enkel betrekking kan hebben op 

de straftoemeting Het hof stelt vast dat de vermelding ervan onder de rubriek schuld louter 

een materiele vergissing betreft. 

Uit het geheel van de beschikbare processtukken bliJkt dat het Openbaar Ministerie 21ch 

enkel gegriefd voelde door de opgelegde straf en ten aanzien van beklaagde een volgappel 

wenste m te stellen om de appelrechter toe te laten de feiten strenger te bestraffen Ook 

het aankruisen van de rubriek schuld betreft dan ook louter een materièle vergissing. 

Nu het hof vaststelt dat het Openbaar Ministerie uitsluitend de hervorming nastreeft van het 

beslissingsonderdeel over de straftoemeting, 1s zijn grief op dat punt voldoende nauwkeurig 

bepaald. Dat bij vergissing de rubriek schuld werd aangekruist, doet geen ondu1deh1khe1d 

ontstaan over de draagw1Jdte van zijn hoger beroep en dus ook niet over de saisine van het 

hof. 

4. Gelet op het bovenstaande z1Jn de hogere beroepen van de beklaagde en van het 

Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en term1Jn en ontvankelij k. 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het 

hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtehjk gebied van 

het bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuld en de straf. 
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5. Het weren van de conclusie 

Op de zIttIng van 4 oktober 2023 voor het hof werd overeenkomstig art 152 en 209b1s 

Wetboek van Strafvordering vastgelegd dat beklaagde U1terJ11k op 9 Januari 2024 conclus,e 

diende neer te leggen en aan de andere partuen moest toezenden 

Ter zitting heeft het Openbaar Ministerie opgeworpen dat beklaagde ztJn conclusie 

weliswaar t1Jd1g neerlegde ter gnffre maar niet meedeelde aan zI1n ambt, reden waarom het 

Openbaar Ministerie de wenng ervan uit de debatten verzocht. De beklaagde kan geen 

bewrJs van mededeling van de conclusie aan het Openbaar Ministerie voorleggen 

Art. 152 §1 tweede lid Wetboek van Strafvordering bepaalt dat de conclusies die niet voor 

het verstnJken van de vastgestelde termI1nen zijn neergelegd en meegedeeld aan alle 

betrokken partijen ambtshalve Uit de debatten worden geweerd. De conclusie van 

beklaagde wordt daarom uit de debatten geweerd 

6. De omschrijving van de feiten 

Met ingang van 1 Januari 2021 werd de strafbepaling waarop de tenlastelegging Is 

gebaseerd, namelijk artikel 20 Vlaamse Wooncode, gewijzigd b1J artikel 15, 1 ° en 2· van het 

decreet van 29 maart 2019 tot wijziging van het decreet van 22 december 1995 houdende 

bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996, het decreet van 15 JUii 1997 houdende de 

Vlaamse Wooncode en de Vlaamse Code)( F1scallte1t van 13 december 2013. 

Op 1 Januari 2021 trad ook het beslu it van de Vlaamse Regering van 17 JUh 2020 tot 

cod1f1cat1e van de decreten betreffende het Vlaams Woonbeleid in werking. Hierdoor 

worden de decreten over het Vlaams woonbeleid, waaronder de Vlaamse Wooncode, 

gecodificeerd als "Vlaamse Codex Wonen van 202111 • 

Het hof stelt vast dat het ten laste gelegd feit, zich voordeed zowel voor als na deze 

mwerkingtredingen, en strafbaar bliJft onder artikel 3.34 Vlaamse Code)( Wonen van 2021. 
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7. Beoordeling ten gronde 

7.1. Op strafrechtelijk gebied- met betrekking tot de schuld 

1 Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, 1s 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten bewezen gebleven 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke 

door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en 

overgenomen. 

2. Het betreft een gebouw dat op het gel1Jkvloers bestaat uit een carwash en een woning die 

opgedeeld was in kamers rnet op de eerste verdieping drie kamers met een 

gemeenschappelijke keuken, badkamer en WC en op de zolder ook nog een kamer. 

De inbreuken op de wonmgkwahteitsnormen, die door de eerste rechter omstandig werden 

beschreven, blijken onmiskenbaar uit de technische vaststellingen van de wooninspecteur 

van 23 oktober 2020, zowel wat het gebouw zelf betreft als de afzonderl1Jke kamers en 

gemeenschappeltJke keuken, badkamer en WC (stuk 57-60 strafdossier} 

Ook uit het fotodossier van de wooninspecteur blijkt dat het gebouw en de woning op dat 

ogenblik niet voldeden aan de elementaire ve11Jghe1ds-, gezondhe1ds- en 

woonkwalite1tsvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode (thans art. 3.1, §1 Vlaamse Codex 

Wonen van 2021). 

Daarbij moet wel rekening worden gehouden met het feit dat sedert de inwerkingtred ing 

van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 op 1 Januari 2021 de omschnJving van het m1sdnJf 1s 

gew1J21gd in die zin dat krachtens artikel 3.1, §1 Vlaamse Codex Wonen van 2021 het thans 

voor een strafbaarstelling 1s vereist dat wordt vastgesteld dat de verhuurde, te huur gestelde 

of ter beschikking gestelde woning niet-conform 1s. Krachtens artikel 1.3, §1, 7° Vlaamse 

Codex Wonen van 2021 1s een conforme woning een woning die geen enkel gebrek als 

vermeld in 3.1, §1, derde lid, 2° en 3° vertoont Bijgevolg 1s er slechts sprake van het hier 

bedoeld misdnJf vanaf het ogenblik dat de woning minstens één gebrek van (nieuwe) 

categoneen Il of 111 vertoont. Enkel wanneer het gaat over ongeschikte of onbewoonbare 

woningen (woningen met gebreken van categorie Il en/of 111) of overbewoonde woningen 

(overschnJdmg van de bezettmgsnorm die een veilrghe1ds- of gezondheidsrisico voor de 

bewoners veroorzaakt of die tot mensonwaardige levensomstandigheden leidt), 1s de 

verhuurder of de persoon die de woning ter beschikking of te huur stelt, nog strafbaar 



Hof van beroep Antwerpen • - p 9 

Het hof stelt vast dat de feiten zich situeren tussen 22 oktober 2020 en 29 me, 2021 zodat 

de Vlaamse Codex Wonen van 2021 die van kracht werd op 1 januan 2021 van toepassing Is, 

ook al dateren de eerste vaststellingen van voor de toepassing van de nieuwe Vlaamse 

Codex. 

Aldus moet het hof, wat de material1te1t van het ten laste gelegde misdrijf betreft, nagaan of 

de woning te tijdens de incriminatieperiode dergehJke 

gebreken van categorie Il en/of 111 (volgens de Vlaamse Codex Wonen van 2021) vertoonde 

Wat de vaststelling op 23 oktober 2020 betreft kan niet worden getwijfeld Het gebouw 

kreeg b1J deze controle een eindbeoordeling van 46 strafpunten. De kamer 1/1 had 162 

strafpunten, kamer 1/2 had 188 strafpunten, kamer 1/3 had 162 strafpunten alsook de 

zolderkamer op het tweede verdiep. 

In het proces-verbaal van de wooninspecteur van 23 oktober 2020 werden de vastgestelde 

gebreken reeds geklasseerd in categorie Il en 111. Hieruit bliJkt duidehJk dat het gebouw en de 

kamers gebreken van categorie Il en 111 vertoonden (zie bijlage aan het proces-verbaal stuk 

23 tot 3S strafdossier}. Hieruit bhJkt dat er een gevaar was op brand en elektrocutie m.b t. 

de elektric1te1t en/of stookolie-installatie en volgens het verslag van de brandweer was het 

pand brandonve1hg (stuk 35 strafdossier) Er werd tevens condenserend vocht aan de 

wanden en de daken vastgesteld in de kamers en de gemeenschappelijke ruimtes alsook was 

er onvoldoende verluchting in de WC en badkamer. 

BIJ beslissing van de burgemeester van van 14 december 2020 werd het 

gebouw ongeschikt en onbewoonbaar verklaard (stuk 83 strafdossier). 

Deze matenele inbreuken zijn op zich onbetwist en worden ook vandaag nog strafbaar 

gesteld. Deze gebreken zIJn bovendien "structu reel" van aard. Uit de aard van de 

vastgestelde gebreken bhJkt dan ook met zekerheid dat de woning vanaf de eerste controle 

op 23 oktober 2020 niet voldeed aan de elementaire ve1flghe1ds-, gezondhe1ds- en 

woonkwaliteitsvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode (thans art. 3 1, §1 Vlaamse Codex 

Wonen van 2021) Uit geen enkel attest bliJkt dat er in deze 1ncriminat1epenode 

aanpassingswerken werden uitgevoerd waardoor het pand wel voldeed aan deze normen. 

3. Ten onrechte houdt beklaagde voor dat in de voorziene incnm1nat1epenode geen 

bewoning was: 
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a. het gel1Jkvloers werd gehuurd door vertegenwoord igd door dhr. 

:zie handelshuurovereenkomst stuk 122 tot en met 125) waarin een carwash 

werd uitgebaat verklaarde op 19 Juni 2021 dat hrJ enkel beschikte 

over het geliJkvloers en het terrern achter het pand voor de u1tbatrng van zIJn 

carwash. De rest van de woning kon hI1 niet betreden omdat h1J geen sleutel had Dit 

blijkt tevens uit de huurovereenkomst die beklaagde afsloot met een zekere 

op 5 februari 2018 voor een periode van 9 jaar met vermelding 

"hoofdzakelijk bestemd tot bovenwoning" (stuk 121 strafdossier). H1eru1t leidt het 

hof af dat het beklaagde was die de "bovenwoning" verhuurde en de uitbater van de 

carwash niet het volledige pand huurde (gelijkvloers met bovenverdieping); 

b. op het ogenblik van de vaststellingen op 23 oktober 2020 werd de kamer 1/2 

bewoond door eeh die tewerkgesteld was In de kebabzaak 

van de zoon van beklaagde (gelegen tegenover het kwestieuze pand) zoals bl1Jkt utt 

het vooronderzoek van door de w11kagent (stuk 56 strafonderzoek). 

De woonlnspecteu r stelde eveneens vast dat deze kamer bewoond was (stuk 58 

strafdossier); 

c. b1Jkomend verwijst het hof naar de verklaringen van de zoon van de beklaagde 

aan het R1jksinst1tuut voor de Sociale Verzekeringen der 

Zelfstandigen (afgekort RSVZ) naar aanleiding van een sociale rnspectIe In de 

kebabzaak op 28 apnl 2021 Er waren 2 personen nl. 

die aldaar tewerkgesteld waren maar geen verblijfsadres hadden waarop 

meedeelde dat ZIJ verbleven op de 

Ook op de aansluitingsverklaring van het sociaal zekerhe1dsfond van 

1unI 2020 werd vermeld dat beiden woonden op 

:stuk 194 strafdossier). 

Deze door de eerste rechter vermelde gewichtige bewuselementen tonen, ook naar het 

oordeel van het hof, duidelijk aan dat in de rncnminat1eperiode er wel degelijk bewon ing 

was m het kwestieuze pand. 

4 Wat het moreel element betreft merkt het hof op dat onachtzaamheid hoe dan ook 

volstaat voor de onder de tenlastelegging bedoelde inbreuk. In dit geval is het evenwel 

duidelijk dat de inbreuk wetens en willens, dit 1s opzetteliJk, werd gepleegd . Beklaagde had 

immers ontegensprekelijk kennis van de gebreken aan de wonrng reeds b1J de aanvang van 

de bewoning gelet op de ernstige en structurele aard van de gebreken 
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7.2. Op strafrechtelijk gebied - met betrekking tot de strafmaat 

1 Het hof stelt een tegenstnJd1ghe1d vast in de motivering van de eerste rechter onder 

randnummer 3 op p 8 van het bestreden vonnis met betrekking tot de straftoemeting ten 

aanzien van de opgelegde geldboete De eerste rechter stelt dat het verlenen van enig 

uitstel van tenuitvoerlegging voor de opgelegde geldboete de beklaagde onvoldoende 

bewust maakt van de ernst en de maatschappeliJke laakbaarheid van de door hem 

gepleegde feiten. Niettegenstaande deze mot1venng wordt beklaagde veroordeeld tot een 

geldboete die voor de helft met uitstel van tenuitvoerlegging voor een term1Jn van drie Jaar 

wordt opgelegd. Het hof past dit aan. 

BiJ de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoon van de beklaagde; 

het strafregister van beklaagde waaruit bhJkt dat hij reeds werd veroordeeld voor 

verkeersinbreuken en eveneens een correctionele veroordeling opliep voor 

tewerkstelling van werknemers van vreemde nationaliteit, 

de omstandigheden, de aard en de ernst van het bewezen verklaarde misdrijf, dat 

blijk geeft van een gebrek aan respect voor andermans welzijn, veiligheid en 

gezondheid; 

het gegeven dat de herstelvordenng inmiddels werd uitgevoerd zoals blljkt uit het 

proces-verbaal van 29 november 2022. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van de opschorting nu 

een dergelijke gunstmaatregel niet van aard ,s om beklaagde afdoende te w1Jzen op z1Jn 

maatschappelijke beperkingen en verplichtingen. 

Reken ing houdend met al deze elementen wordt de beklaagde bestraft met een geldboete 

van 1.000,00 euro, na verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 8.000,00 euro, of een 

vervangende gevangenisstraf van 90 dagen. 

Het hof verleent een uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde 

geldboete ,n hoofde van beklaagde vermits de herstelvorderrng werd uitgevoerd. Dit 

gedeeltelijk uitstel van tenuitvoerlegging, verbonden aan een proeftermijn van drie Jaar 

moet een gepaste preventieve werking van de uitgestelde straf waarborgen. De beklaagde 

dient te beseffen dat deze gunstmaatregel kan worden ingetrokken wanneer h1J tijdens de 

proefperiode opnieuw dergel!Jke feiten of andere ernstige feiten zou plegen De duur van de 

vervangende gevangenisstraf 1s aangepast aan de omvang van de geldboete. 
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2 Terecht werd beklaagde door de eerste rechter veroordeeld tot betaling van 

- een biJdrage tot financiering van het b1JZonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettel!Jke gewelddaden en aan de occasionele redders, 

- een b1Jdrage aan het Begrotingsfonds voor jund1sche tweedeliJnsb1Jstand van 24,00 

euro; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken die thans na indexatie 

begroot wordt op 58,90 euro 

7 .3. Met betrekking tot de herstelvordering 

Gelet op de vaststellingen van de wooninspecteur in navolgend proces-verbaal van 29 

november 2022 heeft de eerste rechter terecht de herstelvordering zonder voorwerp 

verklaard. 

8. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt reken ing met volgende wetteliJke bepalingen, de artikelen: 

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 Juni 1935 

- 152, 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 

209bis, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering 

1, 2, 3, 7, 38, 40 en 66 van het Strafwetboek 

1, 2, 5, 15, 20 §1 en 20ter van het decreet van 15 Juli 1997 

1.1., 1.2., 1.3, 3.1, 3.34. en 3.49 van de decreten over het Vlaamse woonbeleid van 

17 JUii 2020 "Vlaamse Codex Wonen van 2021" 

1 van de wet van 5 maart 1952 

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

1 en 8 van de wet van 29 Juni 1964 

- 58 van het KB van 18 december 1986 

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

- 6 van het KB van 26 april 2017 

- 91 van het KB van 28 december 1950 

1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 
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9. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak, 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals hiervoor bepaald, als volgt. 

Verklaart de hogere beroepen van de beklaagde en van het Openbaar Ministerie 

ontvankelijk; 

Op strafrechteli jk gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis wat betreft de schuld, 

W1JZ1gt het bestreden vonnis wat betreft de strafmaat; 

Veroordeelt de beklaagde voor de enige tenlastelegging tot een geldboete van 1 000,00 

euro, gebracht op 8 000,00 euro door verhoging met 70 opdeciemen, of een vervangende 

gevangenisstraf van 90 dagen; 

Gelast gedurende een proeftiJd van dne Jaar vanaf heden het uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de helft van de opgelegde geldboete; 

Verpl icht de beklaagde om biJ wijze van bijdrage tot de financiering van het b1Jzonder fonds 

tot hulp aan de slachtoffers van opzetteliJke gewelddaden en aan occasionele redders een 

bedrag te betalen van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 

euro; 

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 

58,90 euro, 

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een b1Jdrage van 24,00 euro aan het Fonds 

voor de Juridische tweedeliJnsbiJstand; 
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Met betrekking tot de herstelvordenng 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp 1s, 

De kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat, 

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering in beide aanleggen, 

deze voorgeschoten door de openbare partij en in totaal begroot op 473,24 euro, hierin 

begrepen de kosten van afschrift en betekening van het verstekvonnis, het verstek aan de 

beklaagde zelf te w1Jten z1Jnde. 
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Dit arrest 1s gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Plaatsvervangend magistraat 

die aan de beraadslaging hebben deelgenomen 

en in openbare terechtzitting van 21 februari 2024 

uitgesproken door 

in aanwez1ghe1d van 

met bijstand van 

kamervoorzitter 

Eerste Advocaat-generaal 

Griffier 




