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10 e Kamer
Nr. 6113
VAN HET PARKET

Nr, g
| HET ARREST

21 februari 2014

v
Het hof van beroep te Gent, tiande correctionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de.zaak:

ecaire n
ergunn ister

not. GE.64.L9.003806/10 van het Openbaar Ministerie

tegen:

Nr. , mecanicien-kraanman,
geboren:te Jo, , wonende
- .

beldaagde,
~verdacht van:

A. Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk
te hebben gepleegd op:

artikel 4, § 1 van het Decrset van 28 juni 1085 betreffende de
milleuvergunning en op artikel 5 van het Beslut van de Viaamse
Regering van 8 februari 1991 houdende vaststelling van het Viaams
Reglement betreffende. de milieuvergunning (Viarem [} door zonder
vaoorafgaande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid een
inrichting te hebben geéxploiteerd

Meer "bepaald: een opslag/sorteerplaats van afvaistoffen die
oversenkomstig de ljst, namelijk de aan het voormeid Besiuit van 6
februarl 1981 toegevoagde lijst van de als hinderlijk beschouwde
inrichtingen tot vaststeliing, overeenkomstig het bedoeide In artikel 3 van
het decreet van 28 juni 1985, bij welke van de drie klassen van
inrichtingen zij worden ingedeeld, onder het rubriek.2.2.1.a.1° behoort tot
de kiasse twee van de als:hinderdijk beschouwde inrichtingen,

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, lid 1 van het
Decreet van 5 april 1895 houdende algemene bepalingen Inzake
milieubeleid,

te In de pericde van 8 november 2010 tot de datum
dagvaarding.
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Exploitatieverbod:

Tevens gedagvaard om bl toepassing van artikel 16.6.5 van hatDeaaet
van 5 april 1985 houdende algemene- bepalingen inzake milieubeleid
door de: rechter bij wijze van velligheidsmaatregel, na de partijen te
hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om de inrichtingen die
aan. de.oorsprong van het milieumisdriif liggen, te exploiteran gedurende
de ‘tarmijnen. door de rechter te bepalen onder verbeurte. van een
dwangsom van € 250 per dag bij overh-eding van dit verbod.

B. Opzettelljk, in sirffd met de wettelijke voorschriften of [n strijd met een
vergunning afvaistoffen te hebben achtergelaten, beheerd of
overgebracht, meer bepaald in strijd met artikel 12 van het Decreet van 2
juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen.

1.
Opslag van diverse afvalstoffen waaronder schroot (ferro en non ferre),
- plastiek, kunststoffan, houfafval, rubber, autowraiken...op zijn erf

Te In de periode van 8 november 2010 tot datum
dagvaarding.

2. ; ’
Een voertuigwrak BMW op het naastliggende perceel in eigendom
‘toebeharende aan e hebben achtergelaten,

te minstens in de pericde van 18 februar 2012 tot datum
dagvaaraing.

3. "
Een voertuigwrak volgestouwd met materiaal te hebben achtergelaten
langsheen de

te ninstens op 21 december 2011 tot datumn dagvaarding.

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3., § 1, lid 1 van het
Decreet van § ‘aprfl 1995 houdende: algemene bepallngan inzake
millsubeleld,

Vordering herstel:

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.4 vah het Decreet
van § aprl 1995 houdende algemene: bepalingen Inzake milleubeleid
Zich te horen veroordelen fot het inzamelen, vervoeren en verwerken van
de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde
termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 250 per dag bij niet
naleving van.daze veroordeling.
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C. het perces! naianen te aldaar
o pe. als ‘et een (giobale)

onoerviakte van 05 a 8G ca eigendom van
meacanicien — kraanman. nehoren te R
op- an aeharan 1a

. O , beiden woneiue

bij inbreuk op artikel £.1.1,1° van de Viaamse Codex Ruimteljke
Ordening

Hetzij zonder vaorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd fnet de vergunning, hezi na verval, vemiefiging, verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, hlema vermeide handeiingen, zoals. bepaald bij artikel
.- 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgende bouwwerk, met uitzondering
_ van onderhoudswerken: het optrekken op plaatsen van een constructie)

_* © . " Namellk een betonpiaat fe habben aangelegd van 40 m en denstig .
) ~'voor de opsiag van, aanhmmgenshoaﬂulgwrakkanhmtedalen ;
lmml 4] A i, ‘n

Te an‘rflé"dl.{fsil}erﬁpfﬁ tot:en-met 150'“0!’9' 2011.

De rechtbank van; eerste ‘aarileg te Gent, 21** kamer, besliste bij
vonnls van 8 riovember 2012 ap taganspmak als voigt:

'wrbateﬁdedagvaam&ngmdiazm dat de fe last gelegde periode
wermeld:ohder. A, B1.en B2 Wdtbepemttotﬂ s:eplamberi‘m? zynde.
dadammvanhatbewttotabgvaa@ng ¢

opslmfmchta!#kgabnd

-=Wmordeeltdeheﬂugdemrdehmbomnomsomemnenbewem
‘verklaarde ~ betichtingen A, -B1, ‘B2, BaenCsamanroteen
-hoofdgeyangenisstraf - ven drie . maanden “en: tot een, gaubae:e van
Juirepam(nfaooboaura) .

Verhoogt de geidbosts met vijfttg degimes; aldus gebmchr o
.Izesduuendeumfasooa.‘.l&eum) ) B

Beveelt dat bij gebreke aan betaling bfmanderenngn bepaaxdngannce;-"
* 40-van het Strafwetboek, de geldboete zal mogen vamngen worden.
ST, daoreenmngpnfasnfmm maanden. .

Zegt dat de beklaagd verplicht is een bedrag ‘van. vijfentwintig auro,' ‘
verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op honderd vijftig euro, te
betalen bij wijze van bljdrage tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewslddaden.en aan de occasionele redders,

Legt de beklaagde, kmchtensmmm.tmedeﬁdvan.helxﬂ, ven 28
decembeerSOhoudmdehefmmdemontopde
gerechiskosten in strafzaken, een vaste vergoeding op wvoor
beheerskosten in strafzaken van tweeéndertig euro zevenentwintig cent
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(€ 32,27) (geindexeerd zoais voorzien in artikel 148 K.bs. zu aecember
1950 en de ministerisie omzendbrief nr. 13ﬂer(ﬂ S., 27 Januar 2012)).

Begmot-dapared:fs!mstan in hun gehee! op 128,58 euro.

Veroordeeft de bekiaagde fot de kosten, gevalien asn de Zijde van het
opanbaarnmfsre:fe ten bate van de, Staal tot heden begroot.op 126,58

Legt n toepassing van art. 16.8.5. van het decreef van &
april 199> nougenge aigemene bepalingen inzake het milieubaleid
MYADAN  had L | op om de h’mw w’aw fe

in vermeld onder de rubriek 2.2.1 a)1 van Bifage |
van nen pesun-ven Je Viaamse Regering van 6 februarl 1991 houdende
vaststelling van het Viaams Reglement betreifende de Milieuvergunning,
te exploiteren, zolang hij niet over de wettelijk vereiste milieuvergunning
beschikt en zolang hjj niet de versiste meatregelen hesft genomen om
schade en hinder te voorkomen.

Veroordeelt ot het batalen aan het openbasr ministene
vansendmngsomvanzﬁﬂeumperdagda:d!wmudwom

Beveelt oversenkomstig ant. 16.6.4. DABM de verwijjdering ven de
afvalstoffen binnen de 2 maanden onder verbeurte van een dwangsom
van 250 euro per dag vertraging lastens de veroordeeide ten voordele
van-het openbaar ministerie. -

Beveelt op vorderine van het ocoenbaar ministerie hathefswap'hér
narraa! naleaen ta kadastraal gekend
j00r 0e verwygenng van de betonplaat,

en dit binnen nnmmﬁr;vanmmn:ondarwmemvaneen
dwangsom fen voordele van het openbaar ministerie van 200 euro per

dag vertraging in de nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht det de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het
collegs van burgameester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig
werdt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten
hiervan verhasibaar op de beklaagde op vertoon van een kastenstaat
begroot en uitvoerbaar verkiaard door de beslagrechier.

Zegt voor recht dat de aén de hoofdveroordeling gekoppeide termin
geen termijn is in de zin van art. 1385bis, vierde lid Ger. W,
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Verkiaart onderhavig vonnis onmiddellik uitvoerbaar enkel wat betreft
het opgelegde exploitatiz--arbod, het bevel tot verwiideren van het afval
en het herstel van de preais en de dwangsom.

Burgerrechitelijk:
Houdt ambtshalve de burgerrechterifjke belsngen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingestsid op:

- 20 november 2012 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
~ 20 november 2012 door het openbaar ministerie.

" L2 Ll

1. Het hof hoorde op de.openbare rechtszitting van 20 september 2013
in het Nederiands:

- de bellaanda im =in middalen van verdediging. biloestaan door
meester advocaat met-kantoor te.

--het openbaar ministerie in zijn vordering bij mende van
substituut-procureur-generaal.

De zaak werd in voortzetting gesteid op de rechtszittng van 28
november 2013, waarbij de zaak voor de gewijzigde samenstelling werd
hemomen en waarop verschenen zijn:

- meester advocaat met kantoor te voor
de beklaagae,

- het openbaar ministerie bii monde van substituut-
procureur-generaal.

2. Elk ‘hoger beroep werd tiidig en regeimatig naar vorn ingesteld en is
ontvankelijk.

3.1 De earste rechter verbeterde de periode van de. telastieggingen A,
B.1 en B.2 terecht door de einddatum te bepaien op 11 september 2012,
de datum van het bevel tot dagvaarding.

3.2 Het hof verbetert de isiwstiegging B.3 door weglating van het woord
‘minstens’. De vermelding van ‘minstens’ kan immers nist tot gevolg
hebben dat het hof gevat Is door feiten die buiten de vermelde periode

liggen.

3.3 Het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam
beheer van materiaalkringen en afvaistoffen (B.S., 28 februad 2012;
tiiema: Materialendecreet) trad In werking op 1 juni 2012. Artikel 82
Materialendecreet heeft het decreet van 2 juli 1981 betreffende de
voorkoming en het beheer van afvalstoffen (Afvaistoffendecreet) sinds 1
juni 2012 opgeheven. Inbreuken op het Afvalstoffendecreet werden tot 1
mei -2009 strulbaar gesteld door artikel 56,1° Afvalstoffendecreet en
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sinds 1 juni 2009 door artikel 6.1.3; § 1 Decreet agemene Bepaiingen
Milleubsleid. Sinds 1 juni 2012 zijn deze feiten als inbreuk op artikel 12,
§ 1 Materialendecreet nog-steeds strafbaar gesteld door artikel 6.1.3, § 1
Decrest Ailgemene bepalingen Milisubeleid.

Da telastlegging B dient dan ook verbeterd te worden in die zin dat de te
last gelegde feiten tot 1.juni 2012 een inbreuk vormden op artikel 12
Afvaistoffendecrest en sinds 1 juni 2012 een inbreuk vormen op artikel
12, § 1 Materialsndecreet.

3.4 De verbeteringen hiervoor hebben betrekking op de aanhangig
gemaakts feiten. Het is op de 20 verbeterde telastiegging dat de

tegenspraak sloeg. Telkens hiema spreke is. van de telastiegging B
betreft het deze zoals hier verbeterd.

4. Het hof verwijst naar het overzicht van de feiten onder randnummer 4
van het bestreden vonnis en maakt dit tot het Zijne.

5. De te last gelegde feiten zijn voor het hof hewszen aehlevan. De
vaststellingen van de politie van de politiezone onen
aan dat de beklaagde, ondanks de verouiuswiy vww wuegere
gelijkaardige feiten, nog steeds schroot bieef opsiaan. Hij erkende aan
de palitie dat hij zich er niet tegen-verzette wanneer particutieren bjj hem
schroot kwamen. afzetten. Hij erkende op 8 november 2010 dat er nog
steeds “opsiag van schroot en afval was® (stuk 6, strafdossier). De
fotodosslers van -de poiitie tonen zeer duidelifk aan dat in de te last
gelegde periodes de vermelde inbreuken Zich nog veordeden.
De beklaagde heeft voor het hof de telastieggingen ook niet betwist. Hij
voerde aan dat het-afval nu wel werd opgeruimd en legde om dit aan te
tonen een proces-verbaal van vaststelling van -een gerechtsdeurwaarder
WmetbmmngmdamCerkandehleatdebemnplaat
nog steeds aanwezig was.

6. De door de eersta rechter opgelegde straf was. in beginsel passend
naar keuze, omvang en verantwoording: ondanks een vroegera, recente
veroordeiing gaf de bekiaagde tosn geen gevolg aan het hierin gegeven
bevel tot verwijdering van de afvalstoffen'en was er zelfs geen begin van
herstel. Vaorhethoftoamaebaklugdeedmraandathlj inmiddels
enlgszins werk heeft gemaakt ven het opruimen van zin erf:
gerechtsdeurwaarder stelde op.27 november 2013 vast,
dat er geen "rommel, aivar or scnroor meer aanwezig was en verkiaarde
dat het erf zich bevindt in een “zichtbare propere en normaje loestand”,
de bij dit proces-verbaal gevoegde foto's wijzen op een reéle verbetering
van de toestand. Rekening houdend met de Inspanningen van de
beklaagde legt het hof hem nu gesn gevangenisstraf meer op en
veroordeelt het hem tot de hiemna bepaalde geldboate..

Nu de feiten met eenheid van opzet werden gepleégd‘deeisvw‘l
januari 2012 en deels vanaf 1 januari 2012, vermeerdert het hof de
geldboste met 50 decimes.

7. De Dbeslissing van de eerste rechter over de bljdrage tot het
Slachtofferfonds was juist.
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‘opnezsenonn&u : T

De vergoeding voor administratieve kosten bedraagt nu echter &€ 51,20.

8. Terecht veroordeside de eerste rechter de beklaagde tot de kosten,
het hof veroordeelt hem ook tot de kosten in beroep.

9. De eerste rechter oordeelde juist over het exploitatieverbod en het
bevel tot verwijdering van het afval. De beklaagde toont ook voor het hof
immers nist aan dat al het afval werd verwijderd, noch dat dit legaal werd
verwljderd. Evenmin is aangetoond dat er geen enkele vorm van
vergunningsplichtige exploitatie. meer Is. Ook de dwangsommen die de
eerste rechter aan dit verbod en bevel koppeide Zijn nog steeds terecht.
Er zijn echter geen redenen meer om.dit verbod en bevel uitvoerbaar bij
voorraad te varkiaren, wat de eerste rechter-wel deed.

-10. At 6.1.41, § 1 Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt:

“Naast de straf kan de rachtbank bevelen de plaats in de oorspronkeiifke

foestand te herstellen of hat striidige gebruik te staken, en/of bouw- of ', = .
aanpassingswerken uit te voeren en/of een geidsom te betalen gelijk aan:
.de meerwserde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. Dit:
gebeurt, .onverminderd artikel '6.1.7 en '6.1.18, op".vordering van. de:
.stedonbouwhmdigmpecfeur of ‘van'het.collége: vani. burgemeestér-en
‘schepenen op w!ergundgobied‘dewerken ham'eﬂngsnofwﬁzg!ngen

quneidinamw.ff werdenu&gemwd Q0

De gewestaluk stedenbouwkundng mpa:cimlr noch het college van
en schapenan van :de. gemeente hehben voor de
mlastlegglng C .@en. hersiélvordering umlaid\ Geen ‘enkele- wettslijke
bapalmg imachtigt het opénbaar- rntn!sterie dergoullce herstelvordering in
té leiden. D& :@ersté rechter kon derhalve: niet “op. 'vordering. van hét
oplnbaar’ ministerie* het ‘herstel van de. stedenbowkundlge 1nbreuk.
bevobn . § .

11 Erzun geen burgarlijke lgelgpggn niet . in staat van wi}zen zodat het'

hof daze nlet aanhoudt

i

Hathof gl T,

Y

'.remmprekandoptege-.-,.---_ak b ey

"_ . gelet op de artikelen htemoor mngehaald de atﬂke[en angehaald door
- de serste rechter-en:

- art. 211 Sv.,
- art. 24 van de wei van 15 juni 19350phetgubndkdermnin

gerechtszaken, . _
verklaart de beroepen ontvankelijk-en er ten gronde over beslissend:
bevestigt het bestreden vonnis in de beslissing tot verbetering van de

tijdsbapalhg in de telastleggingen A, B.1 en B.2 en de beslissingen over:
het exploitatieverbod, het bevel tot verwijdering van het afval, de

e
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beslissing over de dwangsom, de. bijdrage aan het Slachiofferionds en-
de kosten,

wijzigt het bestreden vonnis voor het overige als voigt:

verbetert de telastiegging B zoals hiervoor vemmeld in de
randnummers 3.2 en 3.3,

veroordeelt de beklaagde voor de telastieggingen A, B.1, B.2, B.3,
8.4 en C samen tot een geldboete: van € 700, vermeerderd met
50 decimes tot € 4200 of een vervangende gevangenisstral van

-drie maanden,

varoordauldebeldaagdetotbataﬂngvmmvagmdmgmr
administratieve koaten van € 51,20,

verkiaart de besligsingen over het exploltatieverbod en het bevel
tot verwijdering niet uitvaerbaar bij voorraad,

legt voor de telastlegging C-geen hersteimaatregelen op,
houdt de burgerlijke belangen niet aan,

vercordeelt de beklaagde tot de kosten in beroep, voor het openbaar
ministerie begroot op € 118,10.
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Kosten eerste aanleg: € 128,58
Kosten beroep:

Afschrift vonnis; € 33,00
Afschriften akten HB: €8,00
Opstelrecht ber.bek.: € 35,00

Dagvaarding: € 33,36
€ 107,38

+10%: €1074
Totaal : € 118,10

Dit amest is gewezen te Gent door het hof van beroen tiandas
correctionele kamer, samengestaid it kamgpypartias

. als voorzitter, raadsheren: 2n enin
openoare ferachtzittina van 21 februani 2014 uitgeenraiken Aanr
voorzitter in aanwezigheid van

aithatih ad_nenm irsiir-ananarnal mat histand uan Ariffiar






