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De eerste en de tweede;

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de-zaak:

Hypothecaire inschrijving
'Vergunningsregister

van:het Openbaar Ministerie enwvan;

1. De ‘Gewestalijk s&denbouwkundig inspecteiir, bevoegd voor Fiet
gmndgebled "van: het Viaams Gewsst, met kantoor ‘te 1120 Brussel,
Koning A Albert Il-laan 20bus7,

2. Be Gewestélijk Stadenboiiwkundig Inspecteinr, béVdegd Vodr het
grondgebied. van . dé proviiicie. Antwerpen; st kaftoor te 2018

om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben, aan de ultvoering
ervan rechistresks medegewerkt fe hebben, door enige daad, tot de
uitvoering zedanige hulp verieend te hebben dat.zonder zijn bijstand het
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misdriff niet kon gepleegd. worden, door giften, beloften, bedreigingen,
miisbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden,
dit. misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, hetzij door woorden in
openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigeriei
geschrift, drukwerk, prent of -zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of
verkocht, te koop geboden of openlifk tentoongesteld, het feit

rechtstreeks uitgelokt t2. hebben:
Ate ononderbroken tussen 4 december 1999 en 1
mei 2000:

In overtreding met artikel 68, lid 1 en 5 en artkal 68 van het decreet
betreffende de ruimtelljke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1896 en
bekrachtigd door het decreet van 4 maart 1997, thans strafbaar gesteld
Ingawlgedoarﬂkelenz 89, 146, 147, 149, 153 en 180 van het decreet
van 18 mei 1898 houdende de organisatie van de ruimteiijke ordening,
door het uitvoeren of het instandhouden van werken of hoe dan ook op
éen onroerend goed,
een inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de bijzondere
plannen van: aanieg, op de bepalingen. van titei || van bovenvermeld
decreet of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van het
eerste hoofdstuk van titel IV van bovenvermeld decreet, nameljjk door
volgonde inbreuken uitgevoerd en in stand gehouden te hebben:
bouwen van een garage ulit witte metalen profielen, aansluitend aan
het woonhuis,
- aanbggenvaneenbeﬂonveﬂxardhgeneenwagverhard met grint,
- oprichten van een betonplaten muur van 8 m op de achterste

perceelgrens,

- plaatsen van een houten tuinhuis. op 0,85 m van de linker
perceelgrens.

B.te ononderbroken tussen 30 april 2000 en 30ijuli

In overtreding met artikelen 2, 99, 146, 147, 148, 153, 180, 161, 171,
197 en 204 van het decreet van. 18 mei 1999 houdende de organiaaﬁe
van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door de artikelen 18, 36, 38
en 64.van het decrest van.26 april 2000 en docr artkelen 7, 8 en 8 van
het decreet van 4 juni 2003, de bi] de artikelen 99 en 101 bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande
vergufning, hetzi in strild met de vergunning, hetziji na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunriing, hetzij in
gevalvan schorsing van de vergunning te hebben vitgevoerd, voortgezet
of in stand gehouden op een temein, ziinde een perceel grond, gelegen

groot 15a 22ca,
ingeachrevon op het kadaster te I onder
eigendom van
namelijk door de inbreuken. vermeld onder betichting A verder in stand
gehouden te hebben. .

L L L]

1.1. De rechtbank van eerste aanieg te Mechelen, 11% kamer, besliste
bij vonnis van 12 januari 2005 op tegenspraak als volgt:
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“Veroordeelt beide beklaagden voor de vernengde teniasteleggingen
. A.B. leder tot een geidbosle van 400 euro verhoogd met 40 deciemen,
hetzij 2000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 80 dagen
ingevoige art. 40 Sw.

'Veroo:ﬁseﬂ beide beklaagden hoofdeljk fot de kesten van de

rdering belopend fot heden: 98,31 euro en ieder fot een
vargoedkwgmzseumovemenkomsﬂgan 91 K.B. 28 december 1850
zoals gewijzigd door art. 1 K.B. 23 decernber 1993 en door KB. 11
december 2001.

Beveelt dat de bnumnsggmgmdirmmisgedumndedde;wzaf
worden ullgesteld wat betreft de helft van de geidboete uitgesproken

fastens elke beklaagde;

Verplichl elke beklaagde fot betaling van een bifdrage van tien euro + 45
declemen = telkens 55 euro tot de financlering van het bifzonder fonds
tof hulp 2an de slachioffers van opzettelfjke gewelddaden.

De hersteivordering:

vurdemg van de gemachﬁgde ambtenaar - thans Gewestaijk
stadmmewmﬁg inspecteur- of van het ccliege ven Burgemeester en
Schepenen, het herstel van de plsats, nader omschreven in de
betichting, in hear oorspronkelijk staat door het slopen van de
garage/weripiaats, de verhardingen - Zijnde de betonnen piaat en de
grintweg; de betonplaten afsiuiting en het tuinhuis.
Het siopen van een constructie. houdt in dat niet enkel de bovenbouw
wordt afgebroken, doch tevens de funderingen/vicerplaat worden
verwjiderd én de bodem in de ocorspronkelijke staat wordt hersteid
Bovendien-dienen alle afbraskmaterialen afgevoerd te worden.
Het uitvoeren van aanpessingswerken. aan de woning die erin bestaan
de vrijgekomen geveis ingevoige de afbraak van de garage &f te werken
in dezelfde steen waarin ook de andere gevels zifn afgewerkt

Bepaalt de termijn van herstel op: zes maanden beginnend op de dag
volgend op de dag waarop onderhavig vonnis in kracht van gewljsde is

Voor het geval de pia=r~ niet vrijwllllg in de vorige staal wordt hersteld
binnen de gesteide fermiln, beveel dat de gemachtigde ambtenaar -
thans Gewesteljjk stedenbouwkundlg inspecteur- of het college van
Burgemeester en Schepen van ambiswege In de uivoerng van hel
vannis kan voorzien voor wat het herstel betreft (...);

Zegt dst de herstelmaatrage! wordt opgelegd onder verbeurie van een

" dwangsom van € 500 per kalenderdag vertraging in het.voltoold herstel
van de plaats in de vorige steat en dit vanaf de dag volgend op de
laatste dag van de gestelde hersteltermijn.”

1.2 Tegen dit vonnis: werd hoger beroep ingesteld door de bekiaagden
tegen alle beschackingan en door het openbaar ministerle.
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2.1 Het hof van beroep te Antwerpen van. 9 november 2008, 12 kamer,
heeft blj amest van 8 november 2005 als volgt beslis t na het
“actualiseren van de tenjastelegging”.

Wijzigt.het bestreden vonnis en opnieuw rechidoende;

bouwwerken en verklaart zich niet bevoegd om te ocordelen. over de
herstelvordering In zoverre deze daarop geént is;

Stslt in rachte vast dat met betreiking tot de feiten van instandhouding
geen strafsanctie gummwushudebdmgdanmmhm@ng
uit dien hoofde;

Stelt vast daf er geen aanleiding bestaat om in te gaan op de
herstelvordering in zo verre geént.op de feiten van instandhouding;

Laat de kosien in belde sanleggen ten laste van de Belgische Staat.

22 Tegen alle beschikkingen van dit amest ‘inzake van de
herstelvorderende partl]” werd beroep in cassatie aangetekend door de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, aangesteld voor het
grondgebied van het Viaams Gewest en voor zover als nodig, namens
de gewestelik stedenbouwkundia insnecteur aangesteld voor het

grondgebled van:de provincie:

2.3. Het Hof van Cassatie, 2% kamer, besliste bij arrest van 28 maart
“Vernietigt het bestreden amest, !nmnehetbeﬁstoverde
herstetvordering.

(...)
Veroordeslt de verweerders in de kosten.

Venwijst de aldus beperkte zaak naar het Hof vanBeroep te Brussei.

3.1 Het hof van beroap te Brusse!, 15 kamer, besﬁsbbijmestvanm
mei 2012, op tegenspraak ais volgt:

“Uitsprask doende binnen de saisine, steit vast dat de publieke vordering
tot herstel bif gebreke aan een publieke herstelvordenng van de
bevoegde overheden nlet bij hem aanhangig is en houdt de burgerijke
belangen conform art. 4, 2° iid V. T. Sv. aan.

Houdt fevens de uitspraak nopens de kosten aan”.

3.2 Tegen dit arrest werd beroep in cassatie aangetekend door de
gewestellk stedenbouwkundig inspecteur, aangesteld voor het
grondgebied van het Viaams Gewest, door de gewestellk
stedenbouwkundig Inspecteur aangesteld voor het grondgebied van de
provincle | @n door de beklaagden tegen alle beschikkingen.
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3.3 Het Hof van Cassatle, 2* kamer, besliste bjj arrest van 3 september
2013, gls voligt:

"Vemietigt het bestreden arrest.
()

Verwerpt het cassatieberoep van de eisers Il
vwomdeeltdevefweardm 1 tot de kosten van het cassatieberoep van

" de eisers I

Veroordeelt de sisers I tot de kosten van hun cassatiebercep.

Verwijst de aldus beperite zazk naar het Hof van Beroep te Gent. .

Bepaalt de kosten in het geheel op 813,13 euro waarvan op het

cassﬁebemep”ﬂ@eumisvsmchuﬂgdonophetcasmﬂebemep ]
117,38 euro is verschuldigd.®

4. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 9 januari 2014 in het

- Nederlands:
- de beklaagden im hun middelen van: verdediging, vertegenwoordiad
door meester . advocaat met kantoor te
VOOr ‘meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zljn vordering bij monde van
substituut-procuraur-generaal,

--de eisers tot herstel in hun. middelen. vemnenmordigd door meester
advocaat met kantoor te

5. Bidnen de beperkte saisine van het hof moet het hof zich nog
uitspreken over de herstelvordering van de gewestelik stedenbouw-
kundig Inspecteur gesteund op de misdrijven omschreven in de
telastieggingen A en B, hierin begrepen de vordering tot verbeurte van
een dwangsom.

Het gegeven dat de beslissing van het hof van beroep van Antwerpen
waarbij de beklaagden werden vrijgesproken voor de telastiegging A,
voor zover Zif betrekking heeft op de: uitvoering van de werken, en
werden ontsiagen van rechtevervolging voor de telastiegging A, voor
zover zi] batrekking heeft op het In stand houden, en voor de
telastiegging B definitief is, staat er niet aan in de weg dat het hof aan de
feiten, die aan deze telastieggingen ten grondslag liggen, de julste
kwallﬂmﬁemootgeven en moet onderzoeken of zi de toereikende
grondsiag voor de herstelvordering vormen.

8.1. Bj brief van 22 maart 2002 met bijlagen heeft de gewestelilk

stedenbouwkundig inspecteur de herstelvordering tiidig en regeimatig

naar de vorm bif het parket ingeleid in overeenstemming met artikel 149
Stedenbouwdecreet 1399. Zij strekt tot het uiivoeren van
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mgmmnandemngenmhetherm van de plaats in de
oorspronkefijke toestand door het siopen van de andere conatructles
vermeid.in de telastiegging A.
Het wordt niet aangevoerd. dat.de.aanpassingswerken en het herstel van
de plaats in de oorspronkelijke toestand werden uitgevoerd, noch dat er
een regularisatie zou. zijn in overeenstemming met een daartos

verleende vergunning.

6.2 Het is niet betwist dat de werken vermeld in de telastiegging A.
werden uitgevoerd vele Jaren voor de aanvang van de periode vermeld in
de telastlegging A. Het openbaar ministerie heeft er duidelik voor
gekozen slechts te vervolgen vanaf de datum van het aanvankelijk
proces-verbaal, dit is 4 december 1989,
Dokwallﬂcahevandotolastgehgdafelhlukegedmglngendientnietde
wijzigingen van de geldende regelgeving na de perlode waarop een
telastiogging betreiking heeft te omvatten; het volstaat dat de rechter in
dat geval nagaat of het te last gelegde nog een misdrijf uitmaakt.

HethofverbetendowastlegghgenAedeahookabvolgt

A. te ononderbroken tussen 4 december 1999 en 1
mei 2uuu;

In overtreding. met artikel-42, § 1, 1° strafbaar gesteld door de artikelen
66, eerste en vijfide Iid en 68 van het decreet befreffende de ruimteljjke
ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1986 en bekrachtigd door het
decreet van 4 maart 1997, door het ultvoeren of het in stand houden van
werken of hoe den cok op een onroerend goed, een Inbreuk te hebben
gemaakt op de voorschriften van de bijzondere plannen van aanleg, op
de bepalingen van tits! Il van bovenvermeid decreet of op die van de
verordeningen vastgesteld ter uitvoering van het eerste hoofdstuk van
titel IV van bovenvermeld decreel, nameljjk door het in stand houden van
davobendazondervaorafgaandevemummu@evoordewarkan

- bouwen van-een garage. uit witte metalen profielen, aansluitend aan
het woonhuis,

- aanleggen van een betonverharding en een weg verhard met gnnt,

- oprichten van -een betonplaten muur van 8 m op de achierste

- plaatsen van een houten tuinhuis. op 0,85 m van de linker
percéelgrens.

B te ononderbroken tussen.30 apnl 2000 en 30 juli

In overtreding met artikel 88, § 1, 1°, strafbaar gesteid door de artikelen
146, esrste lid, 1°, 147 en 149 van het decreet van 18 mei 1999
haudendedeorgarﬂsaﬂevandemmtslﬂkaordenlng de bfj de artikelen
99 en: 107 bepsalde handelingen, werken of wizigingen hetzij zonder
voorafgaande vergunning, hetzjj in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vemietiging of het versirjjken van de termijn van .de vergunning,
hetzjj in geval van schorsing van de vergunning te hebben ultgevoero,
voortgezet. of in stand gehouden op een terrein, ter zake:




HOF VAN BEROEP GENT, tiende kamer, not. 972/13 Prains 7 vah 9

o

.achtste bla

mmmmmmmammﬁm

telastlegging A.

6.3 Elke aldus verbeterde lelastiegging betret dezelfde feitellfke
gedragingen als.deze die er in de gedinginieidende dagvaarding aan ten
grondslag liggen.

Van deze voorgenomen verbeteringen heeft het hof de partijen ingelicht;
Zi] hebben er tegenspraak over gevoerd.

7. Het goed waarop de beklaaaden de werken hebben uitgevoerd Is
voigens het gewestplan gelegen deels in woongeblad met
landeiijk ‘karalter deeis in agrarisch gebled, geen ruimtelik kwatsbare
gebied in de zin ven artlkel 6.1.1, derde lid, VCRO (artikel 1.1.2, 10°
VCRO). Het op zich niet botwkta onvergund in stand houden. waarop
zowel de verbeterde telastlegging A als de verbsterde telastlegging B
betrekking hebben, strafbzer gesteld op het tijdstip det het werd
%aéplaeggd maakt niet langer een misdrjf uit (artikel 6.1.1, derde lid,
)
ermvefdohemtelvofdeﬁngstemﬂopdemmmgvandewerken

- (het oprichtingsmisdrijf) waarvan het hof niet is gevat, is het hof niet
-bevoegd om er kennis van te nemen. Voor zover de herstelvordering

‘steunt op het in stand houden bedoeld in.de verbeterde telastieggingen
Aen!)ilmnzij nietlamerwamlen Ingewilligd' (artikel 6:1.1, viefdeid
VCRO

8.: Devotdenng totverbwtavanemdwanqsomlszomwomm

OPDEZEGRONDEN*

) Hethof

rechtaprekand op. tagempraak

- gelet op de artikelen hisrvoor aangehaald en

" art 211 Sv.,

- art. 24 van de wet van 15]uni 1935 op het gebruik der-taler in
gerechtszaken,

beslissend over de eerder ontvankelijk verklaarde berospen voor zover

zij de herstelvordering van de gewestelifk stedenbouwkundig inspecteur
en de erop geénte vordering tot verbeurte van een dwangsom betreffen;

wijzigt het bestreden vonnis van 21 jenuari 2005 als volgt:

verbetert de kwalificatie van de telastieggingen A en B zoals hiervoor in:
randnummer 6.2 vermeid,

verklaart zich niet bevoegd om van de herstelvordering kennis te nemen. -
voor. zover zij steunt op het oprichtingsmisdrijf,

willigt de herstelvordering voor zover zZjj steunt op het in stand houden
(verbeterde telastleggingen A en B) niet in,
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verkiaart de vordering lot verbeurter van een dwangsom zonder
Voorweip,

laat de kosten in beroep gevallen na het arrest van het hof van beroep’
van Antwerpen van 9 november 2005 te last van de-Staat
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Kosten beroep na © november 2005 ten {aste van desm:

Dagvaardingen: €98,05

'Dltanutugmmtesemawhethdvanbemep tiende
mnfractionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitier
als voorzitter, en de raadsheren
thmﬂWﬁunﬂMﬂmu
ultgesproken door voorzitier in aanwezigheid van
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier






