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2012/AR/2963 - in de zapkvan:

« | - s

met meatéchappeljke retel te

ingeschreven met KBO-nummer .
appeliante,

hebbende als randsman mr. DEVERS Patrick, advocsat te 9000 GENT, Kowser 71-72

opmdend namem hef Visamse Gmst
met bmnor te 1210 Brusse!, Koning Atbsst (ilaan 19'bus 22,

gelntimaerde,
woonsthéuze doende blj 2iin raadsmen Nerne verncemd,

hebbende als raadsmen.mrsYOUENACRE Vesria, sdvocast ta 9000 GENY, Koning Albertinsn 128

wijit het hot het volgend arrest:

Het hof heeft kennis genemen van het bestreden vonnis van.31 janueri 2012 van de 14" kamer van
de rechtbank van eersts ssnleg te Gant, waartegen | (Mema steeds afgekort
tot! ), bij daartoe op 16 januarl 2012 ter griffie van dit hof neergelegd verzoekschriR, tijdig en
regeimatig nsar de vorm hoger beroep heeft ingesteld.

Gelntimeerds, die bif leatste conclusle intidentee! beroep instalde, wasrtegen - bifjkens het

WmdemmmmmmemMMMBum.

AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED (hiema steeds afgekort tot GEMACNTIGDE ERFGOED],
handelend namens het VLAAMSE GEWEST.

Het hof heeft de partljen: gekoord In openbare temcheriting, bij.monde. van hun ‘respectieve’

raadsfieden en in het Nedertands.

1. Belanghebbanda feitalliie en procodurele Entecudortan:
2.3:  Viaonderhandse akte van 28 augustus 1991 en authentiske akie verleden op 7 fEbrulﬂ 1892

voor noterls mat standpiaats te verwlerf de- elgendom Ingevolge:

aankoap van navoigende san elkaar patende onrcerende goederen ta
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- aen woanhuls met asnhorigheden, ©p en. mat grond, alsdan behend ten
kadaster _

- 9en woonhuls mat sfharmen 0o en met arend alsdan bekend ten
kadaster | .

- twee woonfiuizen op en met grond, . . en'tStuk alscian dekend
ten kedgster groct rexpectiavelijk 35 en 28 m*..

De vier: voormelde percelen e redohand kadastrasl amangevcegd tot -één perceed ‘met nr:
Deze panden mskan deel ult van een beschermd stadegericht (de met haae Omgeving)
mmmmewmwmm in een dermate steat dat xff op

‘bavel van de hurgemeesier van 8 Jull mm&»ummmnmﬂmmz n
de mmxmwm%mm«mnmwmmma
openbare vellgheid onmiddelNik ih gevasr werd gebracitt..

Tegen dit siopingsbevel, dst heeR (iaten) ultvoeren, hesft de GEMACHTIGDE ERFGOED gosn
enkal varheal ingnsteld, N

Op 17 maart 1992 werden de vouwrmallge elgenaarsveriopers van de-eerste drie voormoamds
panden, zindo en (en nlet
hm:(mmmmmundmmun | carvectionse| gedagvaard
wegens overtredingen van het decreet van 3 maart 1976 tol haschemming van moaureenten, stads-

mw(«mm)mdnmammzmmmmmm
oktober 1991 {derhalve in de periods voerafgaand aan de verkoop aan X

8] vonnis van de corvectionele rechtbank te Gent van 11 aprd 1934 werden wsemoemds beldasgden:
mwmmm

Echter In hoger deroep heeft d& 10" correctionets kames van dit:hof, bij arrest van.6 junl 1997,

enerzijde vrijgasproken on.de strafvordering tegen wegens diens
-overiildan verveflen verkiaard, andenilds voor het pand sn.
voor de panden mo:duklwesmhelnalatm

van da nodige tstardhoudings- en bescharmingswerien in de voormeide pariode..
Het arvest verneldt verder: “Enkele moanden voorfion waren de panden verkocht aan de
ddaunmmunbmcmde terzoke refevante gagevens {uit da cople van de

.mmmwmmwmwmmammm

mumm)-
Art. 15 van het decreet van 3 masrt 1976 to! bescherming van monumenten, stads- en
dorpsgezichren, zoals toan in voege, bepaalt dat bij efk vonnis van vercordeling bevel wordt gegeven

'tammmvmnmmwddammhmmmwmwdﬂopmmda

vgrocrdeeide, mwuasm@mmmmmmmmmmnmm
vonnis gesteida termijn, do mh&wof:l}nmdtmamopbmmdcmr kan
{sten ultvosren.
Olemvoigens heeft hist arrest van 6 juni 1997:
- 2an bevel gegeven tot het tarugbrengen von het goed
In ziin woegere. toestand op’ hasr kosten binmen een termijn van drle. jsar vanaf de deg.
waerop dit arrest in kracht van gew(sde zal 2ijn getreden en voor recht gezegd dat bi) niet-
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‘naleving van-dit bevel binnen voormelde termijn de bevoegde minister of zijn gemachtigde
dewtmophurmmm«nvumw
+ a8 - | bovel gegeven tot het terugbrengen wn het goed |
' ' In Zijn vroegere toestand op haar kosten binnen een:termijn van
dﬂehnmntdeduxwm dit arrest in kracht van gewljsde 201 2{in getreden en voor recht
geazegd dat bjj niet-naleving van dit bevel binnan voormelde termijn de bevoegde minister of
ujnmueammmmmhmm
Do caasattsvooratening van ! tegen voormetd arrest van &
hmlwsnandam’hmrundlthofwncunmmmwamunmwﬂnmnhmu
novernber 1993 (P.97.0545.N).

Op 26°Junl 2000 liet het LAAMSE. GEWEST afsthrif van de grosse van het arrest.van € junl 1997
evenals efschrift van de grasse van het cassxticarrest van 23 rovember 1999 betekanen gan
ter anderioning en beshuer en tot 2{ zufke doelainden als natr rechte.

Huhmmmmwnshmuﬂ?wnda Wmmduhﬂmummmmln-
die mste wenst uit te voeren lastens: wm:mmmwmmwm
mwmwummummmmmmm»
zijn 2ekefike of In rem warking haar in dio mate als nfevwe eigensar tegenstedaar zou zijn dat 1) het

herstel' dlent umdmnmusmmnz ERFGOED als in de: plaats' gestaide van-de
veroorderdde , die-betreftende het hen opgelegde herstel
in gebreke 2in gadloven mnwmmmwwwmm
+en al) wil de GEMACHTIGDE ERFGOED het verbod opgelagd rien om haer vier porcelen, minstens
mmmmmmmmmmmmummm
Oe GEMACNTIGDE ERFGUED bekwsm 0p 18 roverpher 2030 een ctedenbauwkimdige vargunning tat
-herbouwen/wederoprichten op de.vier parcelsn In dwestle (ook op detgene wasrop geen harste!
werd bevolen) en bakwam vervoigans op 17 cinober'2012 {na het begtreden.vonnis) een nleuwe
stedendouwkndlge verguouing tot harbouwen/wederomichten, maar bepevkt tot enkel de drle
‘percelen wasrap bij het amest in kwestio herstel weord bevolen,

12 vorderde i l3atsts condlugle in eersts sanieg van de rechtbank om:

- in hoofdorde:

- te_zeggen voor: fecht dat het.de GEMACHTIGDE ERFGOED, handelend namens het VLAAMSE
GEWEST, de agantechappen die van hem afharmen of hun sanrestelden verboden s haer eigendom,
gelegen in het errondisamoend , thans hadastragl bekend
ander Op enge wijza to detreden; ,

- te zeggen voor recht dat dezelfden betreffende hat. voomoemde perceel gaen ultvoering kunnsn
.gaven san de bekomen stedenbouwkundige vorgunning van 18 aovembsr 2020;

~ de GEMACHTIS0E ERFOOED te veroordelnn tot betating van een dwangsam ven € 5.000,00 per dag
wastop deze, de agermtschappen die van ham aMengan of taum w'amldon, ns de betekening.van
het tussen te komen vonnis het voormalde pesceel op enige wijze 20u [dan) batreden;

- In leder geval do GEMACHTIGDE ERFGOED te veroardalen tot betaling aan hasr van €.1,00 provige
ten titel van vooriopigs schedevergoeding )

- in andergeschilte orde: -




-
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.tammmwmusmmmmwaﬂmmw
GEWEST, deuwﬂdumdemhmmmmdhmwmmuhwmrmm.
gelegen in het arrondissement . voorheen
kadagtren] bekend onder hedan deel ultmakend van het perceel gdand als’
| Op enige wijze te betreden; .
- ta zeggen Voor recht dst dezelfden betraffande het voomoemds perceel geen ultvoering kunnen
geven aan dea mm«mm vergunning van 18 novemnber 2010;
-aatumenemmsomMmmwmmmmmmvmcsooo.oowm
wwopdm,demmmdumhmamanmdhmawm.mdemm“n

‘het tussen te komen vonnis het voormeide parceel op enige wijte zou (den) butmdm.

13. De GEMMGDE ERPGOm concludeerde tot de onontvankelkheld; minstens gehele
ongegrondheid van devorderlm van

1A. De eerste rechter heeft in het bestredsn vonnis' de vordering-van tesende
GEMACHTIGDE ERFGOED, Mmmmwm.mmmmmmmﬁ
vomnul, doch slechts betrsffende de ondengeschikt geformuleerds. vordering in die' mste gegrond
veritaard -dat asn:de- GEMACHTIGDE ERFGOED; optredend namens het VLAAMSE GEWEST; da
asamschappen dle van hemafhancen ‘af ‘hun asncestsidan: het verbod werd opgelegd om de-
elgendom. van gelegen ts veorheon kedastresl bekend onder stad
taurf), heden deel van het kadastras) perceel bekend onder
(nisuw), op enige wij2e te betreden;:
Aan de GEMACHTGDE ERFGOED, uptreda\dnmhnm GEWST.deagenudmppen die
vmmmdeMmMWMWonmdmum
mmmmmwnnmumwmwmummwzommmrms
bemmnsmeﬁophammmdemlenmmm verwezen In % én de:
GEMACHTIGDE ERFGOED, optredand namens het VLAAMSE GEWEST, in % van de aan de. 2ljde van:
beide partijen nader veor het geheel begrote gedingkosten,

1S.. mmammmmmmdaemm@wm derhaive
synthesaconclusle, vorden mhuwmwummmmmmm hcofd-en

-ondergeschikte orde gevorderde, ‘met -dien varstaride: dot ondemmm .ook de Meede

stedenbouwkundige vergunning werd ‘bekcmen-op 17 aktober 2012:en In de vorderlns werd
betrokken, alsmedes vordert de verwifing' van de GEMACHTIGDE ERFGOED,. aptradend

namens het' VIAAMSE GEWEST, .in de Mderamhauzllmmmgedmhmnvan de.baide
Instantles.

1.8, DaGEMACHTIGOE ERFGOED,OMMWMWMM&EGEWEST vordenln iaatsteen
In deze Instantis naergelegda canchste, derhalve syntheseconclusle,.van het hof: om het hoger.
berosap als ontvankelijk maar angegrond af te wij2en.

Verder vordert hij zijn .incidenteel beroep antvankefik-en gegrond te verklaren en. daarop: rocht
dmuwmmmmmmammmmmwmn
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kadastraal bekend ais (thansdeelm ) te betreden, of te
-wiijzen als ongegrond;

- Ondergeschikt, op.te leggen datdﬂ per:aelmag worden betretion In geval ven nood en voor het
.Ultvoaren van volgende werken:

‘Fundevingen van de kelder;:

Tulnmmwhntnlntubebmmn terreln;

Afwerking van de mlbddedlm ven ehen gebouw;
Mﬂmmdcmuwvandamopummmmwmmwwewmﬂ
het betreden van het serren;

Dakgoot en desl van het dak;

terslotte teverwifrenin alle asn din Zjde begrote gedinglosten van de beids instenties.

i .bm-..r»

2 Bectrdaiing:.
23, los van ‘de andere mm van tegensteihaarheid en materiBle Wtvoertiagricid
opgenorp=n doot mmmmmddsmmm Wehaammsw

1597mde:lo‘comtﬁmeiemmd!thot mmmmwmmm.

dit beschouwd venuit de omw«m vurjarlm van de .actlo Judicati, zlnde de:
rechtsvondering tot tenuitvoeriegging van de rechmll]lm ultspraak dia deze titel tegen In2ich
rou fkunnen) houden.

Mhamwlmopz?mﬂimmdQWWn 10 -juni 1998 (8.S. 17 jull 2998B)
mﬂnnmmmemmw«mhhmm
art. 2262 bls §1, eerste A B.W. mmﬂmmwkartzmmafdeum
mummmunmmammmmmmm«mm“aw.
Ultareard komt' er aan. de uitvaeringumogeikhedd een einde met de :msenkomst van een
‘hervarmenda tite!.

mmkmnw«memm:wmmmm met disn
wmm«Manmmmmmmm«mmmm
tijzondere vorm.van herstel of teruggave werd bevolan tanginde de door het misdrilf varstoorde
* wettelljke onde te herstelien. Dezs ambtstaive veraomeing tot herstel is geen eigenilfke straf en de
wmmmmemmunwmmmmnmmmeemmmmm
integendee!;, burgerlijke varoordelingen, ultcesprokan bi)- amrestan of. vonnlssen gewezen ‘In’
mfwwuieofpombnkmwmwdemcknnmmwjkm&mmm&
dog ‘dot zij.ankerroxpeifk tjn gewarden (cf. art. .99 Sw.; Cass. 29 maart 2010, AR, C.OS.OG00.N,
JUSTR nr. §-20100329-6)..

De titel in kwestie, het arrest van-6 junl 1997 van dei10° correctionele kamer van dit hof werd
onheroespelik op 23 november 1959, dog won verwerping van de ertegen. lngesteide
umtievoonlenlag

:Hat hof voigt de-derste rechter nlet waar deze de verjaringstermijn ven.de .actio judicati: tagen.
pas taat aanvangen na het verstrien van de. toegekende termin ven 3 jsar voor vrfjwilige
uftvoering van het bevolen herstel,

hmn,deumﬂnmndﬁaharmdmohgdmummmn en
dbabhﬁb(medswnﬁlwnmm)mdemm&andsm
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elgenaressn meer waron en derhaive op de percmien In kwestie mstevialiter. ter zake -enige
ultvoering van het opgelegde herstel geen mgEensiap meer hodden, daar wasr als door de
GEMAQIMGDE  ERFGOED goksnds nisuwe elgenaer .noolt betrohlmn werd in de comactionale
procedure,. zodst de opgelegde termiln ab inito, eker in hoofde van ds vercordeelden

en noolt enig effect kon sorteren,

Sovendien vermag de GEMACHTIGDE ERPGOED naer het cordes! van hat hof in dazs zich:nfet op het
art, 153, lsatste lid, DORO {efkorting van decreet van 18 mai 1999 houderde organisatie van de
ruirote ke grdening), thans art.6.1.46, laatste lid VCRO {afkorting van-Visamse Codex Auimtelijke
Orderdng) te- beroepen, hetwelk voorzet dat de vesfaring van de herstetrastregel) een asmveng
neamt vanaf hat verst/fkan van de termiin die de rechtbank, overeenkamstig art. 149, §1, laatste id,
bepodide voor de tenuitvoariegging ervan,

Het laatste lid van ant, 153 OORD werd slechts tngevoegd bij art. 9, 1° en 2° Dacr. V. Parl, 4 junf 2603
(8.5, 22 sugustus 2003) met ingdhg van 22. augustus 2008 en betret een asnpassing ven het
mmwmmmom&mwamuvwmwk
nist In'de pariementaire ‘stubken, ais ou het hier om een wiiging van de gemeerrachw (e
verjaringegelg gean, dan nog- met torugwerkende kracht. toe te passen. De toepasssijke
regeigeving inzake -morumenten en tndscRgsbescherming .bevat -daarenboven. nargens. een
dergelljke bepsiing en er.is geen reden.om deze voormeide bepaling van rulmtalifke ordaning naar.
ansiogle en met eoffect .naar het veriedem toce {derhalve mat tarugwerionde - kracht). te. gaan
toepastan (nzzke de regaigaving terzake manunentan an ledschappen.

NM&MWMOp”MWMMMMMann.
grosse van het arrest van 6 jun 1597, evensls van de grosse \an het GNYETewTE van 23 agvambze
1999, is niet als.eigeniijks sudtingdass te bechovwen wam houdt geon bevel tat betaling noch.
enige andere ingebrekensiling in. Zij biljkt ook niet.duldelfk en andubbetzinnig als stuftingdead
ingeroepan door Ue GEMALHTIGOE ERFGOED.

De batehenina-bevelen die de GEMACKTIGDE ERAGOED:In [ull 2008 et ultvoeren zowel san

als aon de wettige erfgename van stukken.9 en 13/GEMACHTIGDE
ERFGOED, en we} dageiik ngaroepen als shutingdaden door de GEMACHTISDE. ERFGOED) schorsan
dam“mdeacﬂommummm alamins wordt dit door de

GEMAOKTIGLE EREPGOED niet nader verantwogrd.
word tmmars nist hoofdel/jk, noch op enige endere wiize vercordesid met de rsarten
en tot herstal en wasrbi) esn betekaning of ultvoeringsdsad verricht tan aanaien van
de conzarten of  automotisch ook ais betekening of ultvoeringsdaad tan aanzien-

van U gelden,

mmummmw machtiging ven 26 Januari 2009
onwWMMWMopummm en

Is {bOkens stuk 24/GEMACHTIGDE:ERFGOED, . Ondersan van de
.beschikking van 28 mel 2013 von de.dedagrechter te Gent) bij gebrek aan hamieuwing in de-tn van
art. 1435 Ger.W. koman.te vervallen en (s daardeor elk stultend offect verloren (de cok art. 2247
8:W.). vandaar wellicht dat ook dit bewerend besing niet duldefl}k en ondubbelrinnig als stultingdead
wordt Ingrroepen door de GEMACNTIGDE ERFGOED, dis eerst op 21 december 2012 ean nleuwe
‘machtiging tot bewsrand bestsg op onrearend goed bekwam.,
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Dz gedinginieidende dagvoerding in deze werd betekand op 4 avgustus 2011 ten verzoeke ven

Varmits.sinds het in kracht van gewljsde gasn op 23 novamber 1999 van da ttel .woarvan-de

uitvoering lastens wordt booogd, mst name van het arrest van 6 junt 1997 vati de 20° kemer
-van dit hof, er -rutm meerdan 10 jaar nlet word gestuit ten asnzien van . Iz de uctio judicatt
mumwmnmmmm ils vesjoard te beoordeian.

hodthmmdttommwekommmammmwmmdunmm“n
haar elgendom in dot keder onmageQk ts doen maken,

22 ‘Het in hoofdarde .door ‘gevorderde wordt toegestsan, in de mste. en roals nader
‘gepreciseerd in hat dictum hlame,

Het incidentee! baroep van de GEMACHVIGDE ERFGOED is af. te wijzan als ontvankel§k maar
ongegrond.

23, Er vaht op heden niette vrezen dat de GEMAOMGDE ERFGOED, hendelend narmen-het
VIAAMSE GEWEST, 2ch in deze niet witjwillig zou:schikken nasr onderhavig ammest, zodat er geen
reden Is om lastens ham ten voordela van ‘e6n dwangsom op te leggen.

24.  In de suthentinke. asnkoopakte van 7 febnaart 1992.1s een-stedenbouwkundig site<t nr. 1
ommmmacummmommmmmma
mat :hase omgeving, teschenmd b KB, van 22 februari’ 1980. DIt is verplicht
overesnkomstig ert. 11 §6, 209ls cok strafrochtefik genctionenrd bi) art. 13.3 van het toon ter tide
toepassaiifke .decreet van 3 maert 1976 tot bexcherming van monumenten en stads- en
dorpsgezichban..
wist derhalve -dat zi] arosrends goedaren ult ecn beschermd. stadsgezicht sankocht en
diende te weten dst dit. beperking=n mat zch bradwt en 20j kon geconfrantestd worden -met
aszenkoasten van de GEMACHTIGDE BRFGOED tenelnde de kunsthistorische waarde van de
mmwmmmmmm
ocopmmmmmamnmtmmmmmaemmoesmop

heden reeds schade 20u hebben berokkond san dit door duldeffk en ondubbelzinnig de
perken.te buiten te-gasn Van zijn handélen ter bescherming/herstel van-het in deza aen de orde
zijnde .beschermd stadsgezicht. De els van tot toskenning van een provisle asn

schadevergoeding wardt aldus sfgewelsn sis ongegrond.
]

25. wwmmwmmmawmm.w
mamens het VIAAMSE GEWEST, verwamn [n de gadingkasten van de belde Instantles, eniket san de
zZijde van te begroten op:

- degvesnding en rokrecht € 191,86

- rechtspleghngvergoeding 20als bagroot vaor de serste asnleg: € 1.320,00

- rolrecht hoger beroep: € 186,00

- rechusplegingvergoeding roafs begroot voor het hoger betoep: € 2.920,00
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Om deze redonen,
hat hal,

recht doende-op tegenspraak:en met toepassing van:art. 24 van:da’ wet van 35 Junl. 1935 op het
taaleehrulk In gerechtszaken.

Verldasrt het hoger en incidentee! beroep ontvankelljk..
Wijst het Incidentael beroep af als angegrond.
Verkleart het -hoger bsrcep In navolgende mata: gegrond, dost het bestredan vonnls tenlet en

opnieuw reciit dosnde, 2
"Veridaart de corspronhelifice en In hoges beroep gehandhaafde en nader gepreciseerde vordering als .

 volgt gegrond;

- 2egtvoar recht dat het de GEMACHTIGDE AMBTENAAR ERFGOED, handelend namens het VLAAMSE
GEWEST, de agemtad\appm die van hem sfhangen of hun aangestekien verboden is haar eigendom,
gehw In het arrondlssemant thana Yadastraat bekend
‘ander apenisawliu te betreden;

-~ 288t voOT recint dat dezelfdeh betreffende het voomoemde pme!gmmdtmedm ‘kunnen geven

‘asn de: bekomen stedanbouwkundige: vergunning van 18 november.2010 noch aan. de bshoman

‘stadenbouwkundiga vergunning van 17 oktober 20132;
« wijst het meer.en anders gevordande af als ontvankefjk maar ongegrond;
- verwijst de GEMACHTIGDE AMBTENAAR ERFGOED, handelend namens het VIAAMSE GEWEST, In de

cadlngkom van de belde Instnmm. enkel te begroten agn de zijde van apt
€191,88 komndagmrﬂms en mmcm, € 1.320,00 rechtsplegingvergoeding eerste sanleg, € 186,00
‘ralrecht hnget bercep en € 1. 320,00 rechtsplegingvergoeding hoger beroap..

Aldus gewezen door de negande kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende In burgeriljke

2aken, samengestald uit:

Mevrouw M. Beerens . Rasdshees, waarnemend voarities,
De hear M. Bannvai . -Raadsheer,
Mevrouw V: Matthys Plsatsvervangend Readsheer,

.an ugesprokan- .door de wn, vaorzitter van de kamer Inapenbare terechtzitting op éénentwintie

februarl tweeduizend en veertien,
bljgestaan door

Grlfﬂer.

‘






