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wonende te ’
{rijksregisternummer )
appellante,

vertegenwoordigd door Mr. SIEREVELD Cato, advocaat te 2100 DEURNE (ANTWERPEN),
Lakborslei 170-172

tegen de beschikking van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout van
10 april 2018, aldaar gekend onder rolnummer 17/785/A

tegen

WOONINSPECTEUR BEVOEGD VOOR MET VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 1210 SINT-
JOOST-TEN-NODE, Koning Albert fl-laan 19 bus 22,
geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. LOUWET loco Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT-
TRUIDEN, Tongersesteenweg 60

L TEN GELEIDE

Gelet op de door de wet vereiste meegedeelde procedurestukken o.m. de beschikking van
10 april 2018 {17-785-A) op tegenspraak gewezen door de Beslagrechter bij de rechtbank
van eerste aanleg Antwerpen (afdeling Turnhout).

De bestreden beschikking werd betekend op 27 juni 2018. Het verzoekschrift strekkende tot
hoger beroep werd door mevrouw | op 26 juli 2018 ter griffie neergelegd.

Het hoger beroep werd naar vorm en termijn geldig ingesteld en is als dusdanig toelaatbaar.
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DE FEITEN EN PROCEDUREVOORAFGAANDEN

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Limburg (Afdeling Hasselt) van 23
september 2013 werd mevrouw | bij verstek veroordeeld voor inbreuken op de
Vlaamse Wooncode en dit m.b.t. het onroerend goed gelegen te |

' (bestaande uit een nachtwinkel en drie duplexappartementen
op de eerste, tweede en derde verdieping).

Mevrouw werd tevens veroordeeld tot uitvoering van een herstelvordering,
ziinde het wegwerken van gebreken aan het gebouw zelf en de drie
duplexappartementen opdat deze zouden voldoen aan de vereisten van artikel 5 van
de Vlaamse Wooncode binnen een termijn van 6 maanden na betekening van het
vonnis op straffe van een dwangsom van € 250/dag vertraging voigend op het
verstrijken van de hersteltermijn.

Het vonnis werd betekend aan mevrouw | op 20 maart 2014 (door

gerechtsdeurwaarder I. Deze betekening werd gevolgd door:

o Een verjaringsstuitend bevel tot betaling op 26 december 2014,

o Een verjaringsstuitend bevel! tot betaling op 26 mei 2015,

o Een verjaringsstuitend bevel tot betaling op 29 oktober 2015,

o Een verjaringsstuitend bevel tot betaling op 10 maart 2016

o Een verjaringsstuitend bevel tot betaling op 29 augustus 2016,

o E&en bevel voorafgaandelijk uitvoerend beslag op onroerend goed van 23
september 2016 (overgeschreven op het tweede hypotheekkantoor te op
17 november 2016 onder referte ° }

o Uitvoerend beslag op onroerend goed van 15 november 2016 op een grond
gelegen te , gekend bij het kadaster onder '

, een huis gelegen te , , gekend bij

het kadaster onder _ en een handelshuis
gelegen te , gekend bij het kadaster onder

Bij beschikking van de beslagrechter van 1 maart 2017 werd notaris
aangestetd om over te gaan tot veiling van voornoemde onroerende goederen. Deze
beschikking werd aan mevrouw betekend bij exploot van 22 april 2017,
waartegen zijop 19 mei 2017 derdenverzet instelde.

Bij (tussen)beschikking van 27 juni 2017, gewezen bij verstek opzichtens de
WOONINSPECTEUR, verklaarde de beslagrechter de vorderingen van mevrouw |
ontvankelijk en:
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o schorste hij bij toepassing van art. 19, derde lid, Ger.W. de verdere uitvoering van
het uitvoerend beslag op onroerend goed, op verzoek van de WOONINSPECTEUR
gelegd lastens mevrouw op onroerende goederen te i
bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder te
I van 15 november 2016 voorlopig op;

o verzocht hij bij toepassing van art. 877 Ger.W¥. aan gerechtsdeurwaarder |
| -om binnen één maand na kennisgeving van die beschikking ter griffie een
door hem of zijn plaatsvervanger voor eensluidend verklaarde kopie neer te
leggen van de bevelen, vermeld in het exploot van zijn plaatsvervanger

van 15 november 2016, waarbij op verzoek van de WOONINSPECTEUR
lastens mevrouw | uitvoerend beslag op onroerend goed werd gelegd op
onroerende goederen te ;

o verzocht hij de WOONINSPECTEUR bij de verdere behandeling van de zaak:

o toe te lichten of mevrouw | ooit toepassing heeft gemaakt van de
procedure voorzien in art. 20bis § 6, van de Vlaamse Wooncode en in
bevestigend geval de stukken daarvan met inbegrip van een eventueel
eruit volgend controleverslag voor te ieggen;

o kopie voor te leggen van de verslagen van keuring van de elektrische
installatie, welke haar advocaat per e-mail van 3 maart 2015 bezorgde aan
verweerder.

S. Ter zitting van 26 september 2017 ondertekenden de raadslieden van partijen een
gemeenschappelijk verzoek bij toepassing van artikel 747 § 2 Ger. W. Hieruit zou
volgen dat mevrouw ermee instemde dat de zaak verder op tegenspraak zou
worden behandeld. Dit werd vervolgens bevestigd door de raadsman van mevrouw
| op de zitting van 26 september 2017.

6. Op de zitting van 6 maart 2018 zijn noch mevrouw noch haar raadsman
verschenen.
Gerechtsdeurwaarder | " reageerde niet op het verzoek als weergegeven in

de tussenbeschikking. De WOONINSPECTEUR legde de gevraagde exploten neer.

De WOONINSPECTEUR meldde dat mevrouw nooit toepassing heeft gemaakt
van art. 20bis & 6 van de Vlaamse Wooncode.
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V.

DE OORSPRONKELIJKE VORDERINGEN EN BESCHIKKING A QUO

Mevrouw | verzocht de beslagrechter, kort samengevat (en in hoofdzake):

De beschikking van 1 maart 2017 te vernietigen en in te trekken, minstens onmiddellijk
en onbepaald op te schorten.

Te beveien dat het uitvoerend beslag op onroerend goed van 15 november 2016 gelicht
en opgeheven wordt,

De WOONINSPECTEUR te veroordelen om binnen de 24u na de uitspraak van de te
verlenen beschikking vrijwillig opheffing te geven.

Te zeggen voor recht dat bij gebreke aan vrijwillige opheffing binnen de gestelde termijn,
de beschikking als opheffing zal gelden.

De WOONINSPECTELUR te veroordeien binnen dezelfde termijn tot de doorhaling te doen
overgaan, zonder enig voorbehoud, van de overschrijving van dat beslag op het bevoegd
hypotheekkantoor.

De hoofdgriffler te machtigen, met het oog op deze doorhaling, twee uitgiften van de te
verlenen beschikking af te leveren, waarvan één bestemd is om betekend te worden, in
origineel, aan de bevoegde hypotheekbewaarder.

De eerste rechter, verder rechtdoend na beschikking van 27 juni 2017, verklaarde de
vorderingen Ingesteld door mevrouw | ongegrond en stelt dat de voorlopige
schorsing opgelegd bij beschikking van 27 juni 2017 eindigt.

Mevrouw werd veroordeeld tot betaling van de kosten van het geding,
HOGER BEROEP
Mevrouw | verzoekt haar hoger beroep toelaatbaar en gegrond verklaren te

verklaren en de bestreden beschikking te hervormen als volgt:

De beschikking van 1 maart 2017 te vernietigen en in te trekken, minstens onmiddeliijk
en onbepaald op te schorten.

Te bevelen dat het uitvoerend bestag op onroerend goed van 15 november 2016 gelicht
en opgeheven wordt.

De WOONINSPECTEUR te veroordelen om binnen de 24u na de uitspraak van de te
verlenen beschikking vrijwillig opheffing te geven.

Te zeggen voor recht dat bij gebreke aan vrijwillige opheffing binnen de gestelde termijn,
de beschikking als opheffing zal gelden.

De WOONINSPECTEUR te veroordelen binnen dezelfde termijn tot de doorhaling te doen
overgaan, zonder enig voorbehoud, van de overschrijving van dat beslag op het bevoegd
hypotheekkantoor.

[_PAGE DL-DODULB??DSS-UDOS-DDO?-DI-DI-N—I

L e N



Hof van heroep Antwerpen — 2018/AR/1479 -p. G

10.

11.

De hoofdgriffier te machtigen, met het 0og op deze doorhaling, twee uitgiften van de te
verlenen beschikking af te leveren, waarvan één bestemd is om betekend te worden, in
origineel, aan de bevoegde hypotheekbewaarder.

De WOONINSPECTEUR te veroordelen tot betaling van alle kosten van het beslag, de
opheffing en de doorhaling alsook de kosten van het geding.

De WOONINSPECTEUR verzoekt het hof het hoger beroep ingesteld door mevrouw

of te wijzen als toelaatbaar doch ongegrond en deze laatste te veroordelen tot

betaling van de kosten van het geding.

BEOORDELING

Het hoger beroep wordt afgewezen als ongegrond. De bestreden beschikking van 10
april 2018 wordt bevestigd. Het hof motiveert als volgt:

Terecht wees de eerste rechter op de opeenvolgende exploten voorgelegd door
de WOONINSPECTEUR die voldoende naar recht bewijzen dat telkens tijdig een
verjaringsstuitend bevel tot betalen werd betekend, zonder dat ooit de
verjaringstermijn van zes maanden werd overschreden. Bijgevolg 2ijn de
dwangsommen niet verjaard.
Verder wees de eerste rechter terecht op de bewijsplicht in hoofde van mevrouw
omtrent het voldoen aan de opgelegde herstelmaatregeten. Op basis van
de stukken van het dossier bewijst mevrouw onvoldoende naar recht dat
alle bij de herstelvordering gevraagde werken als weergeven In het vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 23 september 2013 werden
uitgevoerd voor de datum waarop dit in opdracht van de WOONINSPECTEUR
werd vastgesteld {PV van Vaststelling van Uitvoering van Herstelmaatregel d.d. 5
mei 2015}, Uit dit PV btijkt dat alle werken werden uitgevoerd op 16 januari
2015.
€r rust op de WOONINSPECTEUR geen verplichting om zelf over te gaan tot
vaststelling van uitvoering van de herstelvordering zonder hiertoe te zijn verzocht
door mevrouw In dit kader wees de eerste rechter terecht op het
gegeven dat mevrouw geen toepassing heeft gevraagd van art. 20 bis, § 6,
van de Vlaamse Wooncode.
Waar mevrouw | steit dat “ergens in september 2014” de brandweer een
controle zou hebben uitgevoerd en dat alles “in orde zou zijn geweest” ligt
hieromtrent onvoldoende bewijs voor. Uit de stukken blijkt trouwens dat het
conformiteitsattest inzake elektrische installatie pas dateert van januari 2015
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zodat alleszins niet werd voldaan aan de opgelegde herstelmaatregelen Iin
september 2014.

¢ Gezien bovenstaande beoordeling kan geen misbruik van executierechten
worden aangenomen in hoofde van de WOONINSPECTEUR.
Vi, BESLISSING

Het hof beslist bij wijze van arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep verder in overeenstemming met de Wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de taal in gerechtszaken.

Verkiaart het hoger beroep toelaatbaar doch ongegrond.

Bevestigt de bestreden beschikking in al zijn onderdelen.

Veroordeelt mevrouw tot betaling van de kosten van het geding (in hoger beroep} aan
de WOONINSPECTEUR als volgt samengesteld:
® Rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: € 1.440,00

Dit arrest werd vitgesproken in de openbare zitting van 21 januari 2019 door

B. BULLYNCK Raadsheer, dd. Voorzitter
V. PEETERS Raadsheer
S. GRANATA Raadsheer
P. THUS Griffier
f) %4//%"\-—-5
B. BULLYNCK
\\\J\N\JJ\B
!
S. GRANATA V. PEETERS
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