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Bindarrest 

Het HOF VAN BEROEP, zitting houdend te ANT­
WEJU'EN, Je DMBR, recht doende in burgarlijke 
zaken, heeft volgend arrest gewezen: 

In zake ; 2008/AR/871 
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l, Wat yoorafqaatz 

De Stedenbouwkundige Inspecteur van de Provincie 
(afdeling Rohm- heeft op 

29/11/2006 uitvoerend beslag op onroerende goede­
ren gelegd (overgeschreven ter hypotheken} voor 
verbeurde dwangsommen op grond van een vonnis van 
de correctionele rechtbank te Hasselt dd . 
10/11/1992, bevestigd bij arrest van dit Hof dd. 
1/04/1993, dat wegens een bouwmisdrijf herstel­
maatregelen had opgelegd uit te voeren binnen het 
jaar na het in kracht van gewijsde treden van het 
vonnis en dit onder sanctie van verbeuring van 
een dwangsom van€ 123,95 per dag vertraging. Hij 
vordert bij tegeneis tevens de aanstelling van 
een notaris om over te gaan tot de veiling van 
het beslagen onroerend goed. 

Appellanten hebben daartegen bij exploot dd. 
23/01/2007 verzet aangetekend omdat in een arrest 
van dit Hof dd. 17/05/1999 zou zijn vastgesteld 
dat z i j uiterlijk op 13/03/1997 waren overgegaan 
tot volledige uitvoering van de bevolen herstel­
maatregel, zodat er geen verbeuring van dwangsom­
men is en de titel van tenuitvoerlegging niet 
meer actueel is. Zij vorderen tevens de veroorde­
ling van geïnt imeerde tot betaling van een scha­
devergoeding van € 3.500,00 wegens tergend en 
roekeloos beslag. • 

Bij de bestreden beschikking van de beslagrechter 
in de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt dd. 
5/02/2008, betekend op S/03/2008, werd de hoofd­
eis afgewezen en de tegeneis ingewilligd en wer­
den appellanten verwezen in de kosten. 

Het hoger beroep werd ingesteld bij verzoek­
schrift ingediend op 4/04/2008 en strekt ertoe, 
bij hervorming van de bestreden beschikking, het 
verzet gegrond te verklaren en geïntimeerde te 
verwijzen in de kosten. Zij handhaven hun vorde­
ring tot schadevergoeding van€ 3.500,00. 

Geïntimeerde concludeert tot de ongegrondheid van 
het hoger beroep, de bevestiging van de bestreden 
beschikking en de verwijzing van appellanten in 
de kosten van het hoger beroep (rechtsplegings­
vergoeding: € 2.500,00). 
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2. Beoordeling: 

Appellanten werden op grond van de artikelen 44, 
64 en 65 van de wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de 
stedenbouw, zoals gewijzigd door de wet van 
22/12/1970, artikelen 4, 20 en 21 veroordeeld tot 
herstel van de plaats in de vorige staat, hetgeen 
volgens de veroordelende beslissing impliceert de 
verwijdering van de staancaravan, de sloping van 
de voor bouw en van de bijgebouwde gedeelten (keu­
ken, wasplaats, garage) zodat de maximum vloerop­
pervlakte beperkt blijft tot 60 m2 en eveneens 
het teniet doen van de binnenverbouwingen . 

Uit het arrest van di t Hof dd. 17/05/1999 is te 
besluiten dat slechts dwangsommen kurmen worden 
verbeurd êén jaar na de betekening dd: 19/02/1997 
van de dwangsomveroordeling dd . 1/04/1993, dit is 
vanaf 20/02/1998; wanneer de dwangsomrechter een 
termijn bepaalt voor de uitvoering van de hoofd­
veroordeling en oordeelt dat de opgelegde dwang­
som eerst zal verschul digd • zi jn na verloop van 
di e t ermijn, heeft deze termijn wat de dwangsom 
betreft, de strekking aan de veroordeelde nog 
enige t i j d te geven de veroordel ing na te komen 
zonder dat de n i et -nakoming de verbeurte van de 
dwangsom tot gevolg heeft; deze termi jn, wat de 
dwangsom betreft, dient beschouwd te worden als 
een termijn als bedoeld in artikel 1385bis -vierde 
lid van het Gerechtelijk Wetboek . 

Het blijkt . dat appellanten de dwangsomveroorde­
ling dd. 1/04/1993 tijdig hebben uit gevoerd. Dit 
is af te leiden ui t het proces-verbaal van vast­
stelling dd. 21/03/1997 (de bijgebouwde gedeelten 
-keuken, wasplaats, garage - zijn afgebroken; de 
t ot ale vloeroppervlakte is teruggebracht tot 60 
m2 ; de caravan i s van het perceel verwijderd}. 
Ook geïntimeerde stelt i n conc l usie dat op 
21/03/1997 het herstel reeds was uitgevoerd. Bij 
arrest van dit Hof dd. 17/05/1999 werd eveneens 
t ussen partijen vastgestel d da t appel lahten tot 
herste l overgi ngen uiterlijk op 13/03/ 1997 en de 
in die procedure ingevorderde dwangsommen ni et­
opeisbaar zijn geworden . 
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Geïntimeerde betoogt dat het herstel ec-hter van 
korte duur was omdat op 14/08/1997 kon worden 
vastgesteld dat appellanten opnieuw een inbreuk 
hebben gepleegd (de wederrechtelijke vergroting 
van het weekendverblijf wordt gedeeltelijk in 
stand gehouden; de garage is afgebrokeni de was­
plaats en de bergplaats worden in stand gehouden; 
de keuken is ondergebracht in de woonplaatsruim­
te) , zodat zij in uitvoering van de beslissing 
dd. 1/04/1993 van de dwangsomrechter tot herstel 
alsnog dwangsommen kan invorderen. 

Geintirneerde kan in dat standpunt niet worden 
bijgetreden, nu appellanten het herstel op uiter­
lijk 21/03/1997 hebben uitgevoerd en de titel op 
basis waarvan wordt uitgevoerd niet meer actueel 
is. Uit het proces-verbaal van vaststelling en 
het arrest van dit Hof dd. 17/05/1999 is te be­
sluiten dat op het ogenblik van die vaststelling 
alle sporen van het bouwmisdrij f verdwenen zijn 
en alle illegale bouwsels werden verwijderd. 

Of appellanten maanden later nieuwe bouwovertre­
dingen (bouw van een constructie met betonnen 
platen en golfplaten, dienstig als opslagplaats 
voor hout, bouw van een veranda, inrichting van 
een was- en bergplaats) hebben gepleegd en niet­
vergunde constructies zouden hebben opgericht 
staat ter beoordeling van de bodemrechter en niet 
van de beslagrechter die enkel de regelmatigheid 
en de rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging te 
beoordelen heeft en moet nagaan of er al dan niet 
uitvoering werd gegeven aan de dwangsomveroorde­
ling op basis waarvan dwangsommen worden ingevor­
derd; appellanten hebben voor die nieuwe werken 
een verounnina tot reaularisatie aangevraagd, die 
door op 26/06/2008 werd 
verleena, maar na scnorsingsnesluit dd. 8/08/2008 
bij beslissing van het schepencollege dd . 
14/08/2008 werd ingetrokken. 

Er werd te dezen uitvoering gegeven aan de 
dwangsomveroordeling zodat uit dien hoofde geen 
dwangsommen verschuldigd zijn, het verzet van 
appellanten gegrond is en de bestreden beschik­
k i ng moet worden hervormd, zoals hierna bepaald. 

Het beslag is niet tergend en roekeloos . Appel ­
lanten bewijzen niet dat zij door deze tenuit­
voerlegging voor vermeend verbeurde dwangsommen 
een schade hebben geleden; 
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er kan hen voor de bijstand van een raadsman geen 
andere vergoeding worden toegekend dan deze die 
gedekt wordt door het forfait van de eventuele 
rechtsplegingavergoeding. 

Krachtens artikel 1017 van het Gerechtelijk Wet­
boek verwijst ieder eindvonnis zelfs ambtshalve, 
tenzij bijzondere wetten anders bepalen, de in 
het ongelijk gestelde partij in de kosten, onver­
minderd de overeenkomst tussen partij en, die het 
eventueel bekrachtigt. De kosten kunnen evenwel 
worden omgeslagen zoals de rechter het raadzaam 
oordeelt, hetzij wanneer de partijen onderschei­
denlijk omtrent enig geschilpunt in het ongelijk 
zijn gesteld. 

Nu partijen zowel in eerste aanleg als in hoger 
beroep omtrent een geschilpunt in het ongelijk 
werden gesteld past het hen te verwijzen in de 
eigen kosten van beide instanties. 

OM DIE REDENEN: 

BET BOF, na beraad, 

Recht sprekend op tegenspraak; 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935: 

Ontvangt het hoger beroep. 

verklaart het hoger beroep slechts gegr.ond in 
volgende mate. 

Hervormt de bestreden beschikking, behoudens wat 
de afwijzing van de vordering van appellanten tot 
schadevergoeding wegens tergend en roekeloos 
beslag betreft. 

Verklaart het verzet van appellanten gegrond. 

Zegt voor recht dat geïntimeerde bij exploot dd. 
29/11/2006 van qerechtsdeurwaarder 
loco te wederrechtelijk 
uitvoerend beslag heef t gelegd. op de onroerende 
qoederen qerechteli ik arrondissement 

beschreven 
in de kadastrale legger nummer 

afqeleverd op 27/06/2006 als: 

groot 00a56ca. 
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groot 28a0lca; 

Beveel t geïntimeerde handlichting te verlenen van 
het uitvoerend beslag op onroerende goederen 
gelegd bij exoloot dd. 29/11/2006 van gerechts-
deurwaarder loco 
gerechtsdeurwaarder te Neez:pelt en zegt voor 
recht dat bi j gebr eke daaraan vrijwi llig te vol­
doen binnen 48 uren na de uitspraak het arr est 
als ambtshalve opheffing van het beslag zal gel­
den; beveelt tevens de doorhaling van de over­
s chrijving van het onroerend bevel dd. 14/07/2006 
en van het uitvoerend beslaq op onroerend goed 
dd. 29/11/2006 te Hypotheekkan-
toor respectievelijk 

verwijst partij en ieder in de eigen kosten van 
beide instanties. 

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terecht­
zitting van: 
EEREN'l'w.IN'l':IG JANOAR.I TWEEDUXZENDE.NNEGBN 

waar aanwezig waren: 
Voorzitter 
Raadsheer 
Raadsheer 
Griffier 




