
BEROEP IN CASSATJ! 
1 Verworpen op 9. ~ ~ 

Nr. 

Nr. 9'6 
van het arrest 

Corr. Folio 

Nr. 2003 CV 276 van het parket 

Nr. van de griffie 

BEROEP IN .~r 
CASSATIE 

IJRM'cll- 11G G'jo.J./t:>if ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15d• kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest: 

In zake van het Openbaar Ministerie tegen : 

1) 

2) 

samenwonende te 

beklaagden, 

Qeboren te op 

geboren te 

en, 

op 

verteQenwoordigd door meester advocaat aan de balie van 

Beklaagd van : te 

Op het goed gelegen 
eigendom van henzelf, 
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In overtreding van art. 44-64 en 65 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd 
door de wet van 22 december 1970, en de artikelen 42 en 66 van het decreet 
betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, thans 
strafbaar door de art. 146 en 14 7 van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening, zonder voorafgaande uitdrukkelijke 
en schriftelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, 

A. tussen februari 1965 en 25 november 1997, 
een houten tweewoonst, een houten tuinhuisje, een dubbele garage en een 
berging te hebben gebouwd en 3 vijvers te hebben aangelegd; 

B. sedert het beëindigen van voornoemde werken, minstens sedert 25 
november 1997 tot 1 mei 2000, de toestand geschapen door voornoemde 
werken te hebben in stand gehouden; 

Tussen 1 mei 2000 en 5 oktober 2001, 

C. in overtreding van de art. 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden zonder voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn of schorsing van de 
vergunning. 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

- 25 juni 2003 door de beklaagden tegen alle beschikkingen; 
- 26 juni 2003 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden; 

tegen een vonnis gewezen door de 1 gde kamer van de correctionele rechtbank 
te Leuven d.d. 11 juni 2003 dat na tegenspraak zegt dat de feiten bewezen zijn, 
uitgezonderd wat betreft de drie vijvers, en de betichtingen uit eenzelfde opzet 
voortspruiten zodat slechts één straf dient opgelegd; 

Derhalve, 

Verklaart de tenlasteleggingen lastens beide beklaagde bewezen met 
uitzondering van het aanleggen van de drie vijvers en gelast de opschorting 
van de uitspraak van de veroordeling voor de duur van drie jaar; 

Veroordeelt elk tevens tot : 
- bijdrage : 10 euro x 5 = 50 euro; 
- vergoeding : 25 euro; 
- kosten : ½ van 13,50 euro; 
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Veroordeelt ·bekläagden:-t~t -hèrstel van de · plaats, In de oorspronkelijke · 
toestand door afbraak van de daar wederrechtelljk opgerichte constructies, nl. 
door afbraak van alle wederrechtelijk opgerichte constructies en verwijdering 
van alle afbraakmaterialen en dit binnen de van twaalf maanden nadat dit 
vonnis kracht van geWijsde verkregen heeft; 

Zegt voor recht dat beklaagden, bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen 
herstelmaatregel binnen de gestelde tennijn een dwangsom verbeurt van 49,58 
euro per dag, mits betekening van dit vonnis overeenkomstig art. 1385 bis Ger. 
Wetboek, met dien verstande dat voonnelde tannijn ook zonder betekening een 
aanvang neemt de dag nadat dit vonnis kracht van gewijsde verkrijgt; 

Zegt voor recht dat bij gebreke van uitvoering van de hiervoor bevolen 
herstelmaatregel de stedenbouwkundige inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen gemachtigd worden ambtshalve in de uitvoering 
ervan te voorzien, overeenkomstig art. 153 Decreet d.d. 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening, en de van de afbraak voortkomende 
materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, opslaan en/of vernietigen op 
een door hen gekozen plaats en beklaagden ertoe gehouden zullen zijn alle 
uitvoeringskosten, venninderd met de opbrengst van de verkoop van de 
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en 
invorderbaar verklaard door de Beslagrechter; 

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis za1 gemaakt worden in de rand vari 
de overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van 

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig art. 160 en 
ingeschreven in het register van de vergunningen overeenkomstig art. 161 
Decreet houdende organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999. 

Gehoord het verslag van Taadshee1 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord de beklaaqden in hun middelen van verdediging, ter zitting ontwikkeld 
door meester 

Gelet op de conclusies en stukken van beklaagden; 
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1. De beldaagden verwterv~~t;·;27:}eJrüa~-j~=et(ê~i/per~{ --
èr tháns kadastraal gekend­

onder .met een oppervlakte va·n 82 a 90 ca 
(koopprijs: 35.000 BEF). Op· 12 mei 1969 verwierven zij een aanpalend petceel · 

er thans kadastraal gekend onder sectie met een 
oppervlakte van 47 a 80 ca. 

2. Het gewestplan dat bij koninklijk besluit van 7 november 1978 
werd vastgesteld, heeft de percelen opgenorrien in natuurgebied. 

3. De veldwachter stelde op 17 november 1997 ter plaatse de volgende 
stedenbouwinbreuken vast: de aanwezigheid van 1) een houten tweewoonst 
met een totale oppervlakte van 2 a 50 ca, 2) een houten tuinhuisje van circa 3 
op 2 m, 3) een dubbele garage en berging van circa 9 op 24 m, 4) 3 vijvers: 
twee met een oppervlakte van circa 80 op 30 m en één van circa 20 op 40 m. 
Voorts stelde hii er de permanente bewoning vast van 1 ~ 

en 2) 

4. De beklaagde verklaarde op 18 november 1997 dat zijn 
eigendom toegankelijk is langs de via een geasfalteerde weg 
op zijn eigendom die volgens hem door de gemeente werd aangelegd rond 
1975. Hij bevestigde de permanente bewoning zoals die werd vastgesteld. 
Verder dat er een houten berging stond toen hij het onroerend goed heeft 
gekocht en dat hij het "gerenoveerd en veel groter gemaakt" heeft. Hij 
bevestigde dat hij voor de tweewoonst (chalet), de dubbele ga1f!ge met berging 
en het tuinhuisje geen bouwvergunning heeft. Hij verklaarde verder dat de· 
chalet en de dubbele garage werd opgericht "voor de indeling van de groene 
zone" en dat de drie vijvers er al waren toen hij het onroerend goed gekocht 
heeft. 

5. Bij brief van 10 augustus 1999 aan de procureur des Konings vordert de 
gemachtigde ambtenaar het herstel van de plaats in de vorige staat. meer 
bepaald de sloping van alle wederrechtelijk opgerichte constructies en de 
verwijdering van het terrein van alle afbraakmaterialen, onder verbeurte van 
een dwangsom van 2. 000 BEF per dag vertraging. Ter verant\Noording roept de 
gemachtigde ambtenaar de ligging van de percelen in natuurgebied terwijl de 
uitgevoerde werken een residentiêle en privaat-recreatieve functie en geen 
functie in het kader van het natuurbehoud heeft. 

6. i1erklaarde op 1 o september 1999 niet bereid te 
ZIJn om gevolg te geven aan de gevorderde herstelmaatregel. 

7 • verklaarde op 19 juni 2000 dat hij er samen met zijn 
ecntgenote die een dochter is van de beklaagden, en hun kind ruim negen jaar 
woont zonder huurgeld te moeten betalen aan de beklaagden mits het goed te 
onderhouden. egde een gelijkluidende verklaring af op 

~ 20 juni 2000. 
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8. De beklaagde verklaarde op 3 oktober 2001 dat zijn raadsman 
hem had geadviseerd voorlopig niets te doen, de constructies nog steeds 
bewoond worden door zijn kinderen, de vijvers er al waren vóór 1962 en dat hij 
die enkel gereinigd heeft omdat er glas in lag en dat hij een 
regularisatieaanvraag heeft ingediend. 

9. De beklaagden werden op 16 augustus 2002 gedagvaard voor de correctionele 
rechtbank te Leuven. Het dagvaardingsexploot werd overgeschreven op het 
hypotheekkantoor. Zij worden vervolgd voor A) het oprichten van een houten 
tweewoonst, een houten tuinhuisje, een dubbele garage en een berging en het 
aanleggen van drie vijvers op het voormeld onroerend goed tussen februari 
1965 en 25 november 1997, 8) het instandhouden ervan sedert het beëindigen 
van die werken, minstens sedert 25 november 1997 tot 1 mei 2000, en C) het 
instandhouden van 1 mei 2000 tot 5 oktober 2001. Bij brief van 22 augustus 
2002 werd de inschrijving van de dagvaarding in het vergunningenregister 
verzocht aan de gemeente. 

10. De beklaagden legden een schriftelijke verklaring van de voonnalige eigenaar 
van 22 augustus 2002 neer. stelt dat 11de vijvers en het ven 
. . . er waren zover ik uit mijn kinderjaren herinner" en dat er sedert 1940 een 
"schuil pi aatsn was. 

11. Op de inleidingszitting van 18 september 2002 werd de zaak op vraag van de 
beklaagden uitgesteld naar 4 december 2002 en vervolgens naar 15 januari 
2003 en dan 28 mei 2003 waarop de zaak werd behandeld en in beraad 
genomen. 

12. Bij het bestreden vonnis van 11 juni 2003 heeft de eerste rechter de 
beklaagden vrijgesproken voor de tenlastelegging van het aanleggen van de 
drie vijvers en de overige tenlasteleggingen bewezen verklaard en de 
beklaagden hiervoor de gunst van de opschorting verleend. Hij oordeelde dat 
de drie vijvers werden aangelegd vóór 1962 en dat de beklaagden enkel 
reinigingswerken hebben uitgevoerd. Hij beval het gevorderde herstel van de 
plaats in de vorige staat (door afbraak van alle wederrechtelijk opgerichte 
constructies en verwijdering van alle afbraakma1erialen) binnen een termijn van 
twaalf maanden nadat de uitspraak kracht van gewijsde heeft verkregen en 
onder verbeurte van een dwangsom van € 49,58 per dag vertraging. 

13. Bij dagvaarding van 3 december 2007 werd de zaak voor het hof ingeleid op 17 
december 2007. De zaak werd dan op verzoek van de beklaagden uitgesteld 
naar de zitting van 14 januari 2008 waarop de zaak werd behandeld en in 
beraad genomen. 
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Besllsslng van het hof. 

Wat betreft de strafvordering 

14. De beklaagden betwisten ten onrechte dat hun eigendom volgens het 
voormelde gewestplan in natuurgebied ligt. Noch uit hun eigen 
regularisatieaanvraag, noch uit het advies van Afdeling Land, noch uit de 
weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van 17 
juni 2003, noch uit de luchtfoto (stuk 2 t.e.m. 5 beklaagden) blijkt dat hun 
eigendom zou liggen in een landschappelijk waardevol agrarisch gebied zoals 
de beklaagden beweren. Integendeel, de regularisatieaanvraag werd geweigerd 
precies omdat hun eigendom volgens de gemachttgde ambtenaar in 
natuurgebied ligt. 

15. Uit het strafdossier en het onderzoek ter zitting is gebleken dat de 
tenlasteleggingen wat betreft de drie vijvers wel is bewezen. Vooreerst blijkt uit 
de hiervoor aangehaalde omschrijvingen van de door de beklaagden 
aangeworven percelen (rand nummer 1) dat er op dat ogenblik geen sprake was 
van de aanwezigheid van de drie vijvers. Bovendien blijkt uit de 
vaststellingfoto's in het strafdossier dat deze vijvers na de verwerving door de 
beklaagden van de betrokken percelen werden aangelegd . 

16. De beklaagden beroepen zich op een vennoeden van vergunning dat zij putten 
uit artikel 96, § 4, tweede lid van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna DORO). Deze bepaling werd 
Ingevoegd bij decreet van 4 juni 2003 en is ingevolge de publicatie in het 
Belgisch Staatsblad op 22 augustus 2003 op die datum In voege getreden. 
Ingevolge deze nieuwe wettelijke bepaling krijgen constructies waarvan door 
enig bewijsmateriaal wordt aangetoond dat ze gebouwd zijn na de 
Inwerkingtreding van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, maar die dateren van voor de 
allereerste, definitieve vaststelling van het gewestplan waarbinnen zij gelegen 
zijn, in het vergunningenregister de vennelding dat er een vennoeden bestaat 
dat de constructie als vergund moet worden beschouwd, indien de overheid niet 
kan aantonen door enig bewijsmateriaal, behoudens getuigenverklaringen, 
zoals door middel van een goedgekeurd bouwplan, een proces-verbaal of een 
bezwaarschrtft, dat de constructie in overtreding werd opgericht. De beklaagden 
leggen noch een aanvraag tot opname van de in de tenlasteleggingen vermelde 
constructies en vijvers in het vergunningenregister van _ 
voor noch een bewijs van vennelding van vermoeden van vergunning in dat 
vergunningenregister. Aangenomen dat de bedCYélde constructies en vijvers 
werden opgericht en aangelegd vóór de allereerste definitieve vaststelling van 
het voormelde gewestplan, blijkt genoegzaam dat deze constructies en vijvers 
in overtreding werden opgericht en aangelegd : uit het bewijsmateriaal dat 
bestond vooraleer het decretaal vermoeden werd Ingevoerd, met name het 
voormelde proces-verbaal van vaststellino van 17 november 1997 en de 
verklaring van de beklaagde van 18 november 1997 zelf dat hij 
V?or de constructies geen bouwvergunning had volgt dat de beklaagden zich 
niet op goede gronden kunnen beroepen op het vermoeden van vergund te zijn. 
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Dat werd nog eens bevestigd door de reeds aangehaalde weigeringsbeslissing 
van 17 juni 2003. 

17. De percelen van de bekJaagden liggen in natuurgebied en derhalve in ruimtelijk 
kwetsbaar gebied. De strafsanctie voor het instandhouden geldt derhalve nog 
wel. 

18. De bewezen verklaarde betichtingen zijn in hoofde van de beide beklaagden, 
de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van e:enzelfde misdadig opzet 
geweest. 

19. De redelijke termijn zoals bepaald in artikel 6, eerste liid E.V.R.M. werd te dezen 
overschreden omwille van de termijn die is verstreken tussen het hoger beroep. 
van de beklaagden op 25 juni 2003 gevolgd door het hoger beroep van de 
procureur des Konings op 26 juni 2003 en de dagvaarding van de Procureur­
Generaal op 3 december 2007, zonder dat dit vereis:t was voor een goede en 
eerlijke rechtsbedeling. Het is evenwel mogelijk gebleven de beklaagden een 
eerlijk proces te garanderen, ongeacht de sedert hot plegen van het misdrijf 
verstreken tijd, onder meer omdat door de te,mijnoverschrijding geen 
bewijsmiddelen zijn teloorgegaan en de verdediging op geen enkele wijze werd 
beperkt of bemoeilijkt. De schade die de beklaagden ondervonden hebben door 
deze termijnoverschrijding blijft beperkt tot het te laing in onzekerheid blijven 
over het lot van de huidige strafvordering. Het komt niet verantwoord voor de 
beklaagden niet meer te straffen nu, rekening houdend met de aard van de 
door hen gepleegde misdrijven, het belang van de m,aatschappij te dezen veel 
zwaarder weegt dan het leed dat de beklaagden word aangedaan met deze 
tennijnoverschrijding. 

20. De door de eerste rechter aan de respectieve beklaauden verleende gunst van 
de opschorting is niet aangepast en zou de doeleinden van de strafvervolging 
niet verwezenlijken. De hierna bepaalde straf dient aan hen elk te worden 
opgelegd rekening houdend met de zwaarwichtigheid en de ernst van de 
gepleegde feiten en met de gevaarlijk asociale persoonlijkheid van de 
beklaagden die behept zijn met een gebrek aan respect voor de 
stedenbouwkundige normen. Zij hebben doelbewust de stedenbouwwetgeving 
niet nageleefd. Zij hebben hun eigen belang gesteld boven het belang dat de 
gemeenschap heeft bij het behoud van een leefbare ruimte en de handhaving 
van de regels van de ruimtelijke ordening. Het belang1 van de gemeenschap bij 
een goede ruimtelijke ordening kan niet ondergeschikt worden gemaakt aan enig 
ander belang van de beklaagden. Een effectieve geldboete moet worden 
opgelegd teneinde de bekJaagden te doen inzien dat zij' zich niet ongestraft boven 
de wet kunnen stellen. Het maatschappelijk belang en het streven naar 
verbetering van de beklaagden vereisen het opleggen aan hen elk van de hierna 
vermelde straf, onder meer om hen elk ertoe aan te zetten meer 
verantwoordelijkheids- en burgerzin te ontwikkelen e!n zich in de toekomst te 
onthouden van het plegen van gelijkaardige feiten, preventief effect dat niet in 
aanvaardbare mindere mate zou worden bereikt mochten zij niet worden gestraft 
omWille van het overschrijden van de redelijke termijn. 
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Wat betreft de herstelvordering 

21. Luidens artikel 198bis, eerste lid, DORO treden de bepalingen met betrekking 
tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals 
bedoeld in artikel 149, §1 pas In werking nadat de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijke reglement is goedgekeurd (in 
casu 16 december 2005). Artikel 198bis, tweede lid, DORO bepaalt dat de 
rechter de ingediende vorderingen voor inbreuken, die dateren van vóór 1 mei 
2000 maar die nog niet voor eensluidend advies werden voorgelegd aan de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid, alsnog nkan" voorleggen voor eensluidend 
advies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Uit die bepalingen volgt niet 
dat de rechter de ingediende vorderingen voor inbreuken, die dateren van vóór 
1 mei 2000 en die nog niet voor eensluidend advies werden voorgelegd aan de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid, alsnog voor eensluidend advies "moer 
voorleggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (Cass. 5 september 
2006, Voor de beoordeling ervan acht het hof het 
niet nodig om de herstelvordering voor advies, laat staan een "eensluidend" 
advies, voor te leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid die een 
orgaan van het actief bestuur is. Het hof beschikt over voldoende gegevens om 
de herstelvordering te beoordelen. De herstelvordering is reeds het voorwerp 
geweest van een opportuniteitsoverweging door de terzake bevoegde instanties 
(de gemachtigde ambtenaar, thans de stedenbouwkundige inspecteur) . 

22. De herstelvordering is een vordering tot teruggave en heeft derhalve een 
burgerlijk karakter. Die vordering strekt ertoe in het algemeen de gevolgen van 
het mlsdriif ongedaan te maken (in dezelfde zin Cass. 22 februari 2005, 

. Het strekt tot het doen verdwijnen van de onrechtmatige toestand 
(in dezelfde zin Cass. 22 februari 2005, Uit het burgerlijk karakter 
van de teruggave vloeit voort dat zij het voorwerp uitmaakt van een burgerlijke 
vordering die strekt tot het herstel van de door het misdrijf veroorzaakte schade . 
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De "rechtsvordering tot herstel van de schade, door een misdrijf 
veroorzaakt" bedoeld in artikel 3 Voorafgaande Tttel Sv., omvat zowel de 
vordering tot schadevergoeding krachtens artikel 1382 B.W. als de 
vordering tot teruggave zoals bedoeld in de artikelen 44 Sw., 161 en 189 
Sv. waaronder de voorliggende herstelvordering initieel op grond van artikel 
65 van de wet van 29 maart 1962 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening en de stedenbouw, en vervolgens artikel 68 van het 
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 
1996 ( opgeheven bij artikel 171 DORO decreet), thans op grond van artikel 
149 DORO. 

De herstelmaatregel is geen straf maar een maatregel van burgerlijke aard 
(in dezelfde zin Cass. 9 september 2004, Cass. 2 maart 2004, 

Arbitragehof nr. 28 april 2004 ). Artikel 149 DORO 
oeoogt niet de strafbaarstelling van een gedraging maar het herstel van de 
onrechtmatige toestand die door het stedenbouwmisdrijf is ontstaan (Cass. 
22 februari 2005, 



23.De beklaagden leggen geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige 
inspecteur voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van het 
gevorderde herstel. Er ligt geen proces-verbaal voor van vaststelling door de 
stedenbouwkundige inspecteur van vrijwillig herstel als bedoeld in artikel 
152 DORO. 

24.Aan het hof komt geen opportuniteitsbeoordelino van het gevorderde herstel 
toe (in dezelfde zin. o.m.: Arbitraaehof nr. 1 maart 2005; Cass. 15 
juni 2004, R.v.St. , nr. , 2 
april 2004). Het komt het hof niet toe om een niet gevorderde meerwaarde 
op te leggen in plaats van het gevorderde herstel van de plaats in de vorige 
toestand. 

25.De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke 
en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar (in casu 
niet regulariseerbare inbreuken in een natuurgebied) en is op zich een 
afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, Cass. 
4 december 2001, R. W. 2001-02, 1353, conclusie 

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (t;ass. 
16 december 2003, T.R.O.S 2004, 229). Het belang dat de gevolgen van 
het herstel voor de beklaagden kan hebben, doet afbreuk aan de interne 
wettigheid van de herstelvordering. Het is evenmin een element die de 
herstelvordering zouden aantasten door machtsoverschrijding of 
machtsafwending (in dezelfde zin: Cass. 3 maart 2004, . Ten 
onrechte minimaliseren de beklaagden de effecten van het hierna te geven 
bevel tot herstel voor het betrokken natuurgebied. Het beweerde klimaat van 
dubbelzinnigheid, onduidelijkheid en ongelijkheid inzake stedenbouw tonen 
de beklaagden niet aan. 

26. De hogere dan de gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd 
nu uit de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is 
om aan te nemen dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat 
herstel. De op te leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het 
rechterlijk bevel effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de in 
functie van de omvang van het herstel hierna bepaalde termijn. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de 
artikelen: 

24 van de wet van 15 juni 1935; 
- 210 en 211 van het wetboek van strafvordering; 
- 38 en 40 van het strafwetboek; 
- 77 van K.B. van 27 april 2007; 
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Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk. 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend : 

Wat betreft de strafvordering 

Veroordeelt met eenparige stemmen: 

voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde tenlasteleggingen A. B en C tot een geldboete van 1.000 - / 
40,3399 x 200 opdeciemen = 4.957,87 euro; boete . te vervangen door 
gevangenisstraf van drie maanden bij gebreke van betaling binnen de 
wettelijk tennlJn; 

voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen A, B en C tot een geldboete van 1.000 - / 40,3399 x 200 
opdeciemen = 4.957,87 euro; boete te vervangen door gevangenisstraf van 
drie maanden bij gebreke van betaling binnen de wettelijk tennijn; 

Legt aan elke beklaagde en vergoeding op van 28,84 euro en verplicht hen tot 
het betalen van een bijdrage van 25 euro met opdeciemen verhoogd tot 137,50 
euro. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk In de kosten van belde aanleggen, In het 
totaal vastgesteld op 135,20 euro in eerste aanleg en op 79,23 euro in hoger 
beroep. 

Houdt de burgerlijke belangen aan. 

Wat betreft de herstelvordering: 

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur 
(voorheen de Gemachtigde Ambtenaar) het herstel van de plaats in de vorige 
toestand binnen een termijn van twaalf maanden, niet zijnde een 
dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W., door het slopen van de 
houten tweewoonst, het houten tuinhuisje, de dubbele garage en de berging 
met verwijdering van de afbraakmaterialen en door het dempen van de drie 
vijvers met grond tot het oorspronkelijke grondpeil, onder verbeurte van een 
dwangsom van € 100,00 per dag vertraging; 

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het 
College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
verhaalbaar op op vertoon 
van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hyµotheekwet: 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 21 Januari 2008, waar 
aanwezig waren : 

raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

substituut-procureur-generaal, 
e.a. adJunct-grtffler. 

(goedgekeurd de doorhaling van / lijn (en) en ./ woord (en) 




