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2017/PGA/298 - 2017/VJ11/63

Het OPENBAAR MINISTERIE

en

1.1
wonende te i Berlaar, 

burgerlijke party

vertegenwoordigd door mr. Johan Verhaegen, advocaat bij de balie 
van Mechelen

2-
geboren te I op 
wonende te 'Soignies,

burgerlijke partlj

aanwezlg

tegen

grondwerker 
geboren te op 
wonende re i Berlaar, 
Belg

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. Luc Verbocht, advocaat bij de balie van 
Antwerpen
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1. Ten laste gelegde felten

Te l . tussen 21 luni 2012 en 9 februari 2013. In meerdere malen. op niet nader te 
bepalen data, onder meer op 8 februari 2013

Op Net onroerend goed gelegen te , aan de 
Kadastraal omschreven als
met een oppervlakte van respectievelijk 79 a 30 ca, 54 a 50 ca en 70 a 45 ca

eigendom van 
verleden voor notaris

(geboren op ), krachtens de akte van aankoop

en op

Gelegen In agrarisch gebied,

blj Inbreuk op artlkel 6.1.1.1* van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiglng verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij 
in geval van schorsing van de vergunning, hiema vermelde handelingen, zoals bepaald bij 
artikel 4.2.1.4* (het aanmerkelljk wijzigen van het relief van de bodem, hetzij door de bodem 
aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van 
het terreln wijzigt),

namelljk het ophogen van drie percelen gedeeltelijk gelegen in mogelijk 
overstromlngsgevoelig gebied en grenzend aan effectief overstromingsgevoelig gebied, om 
deze percelen geschikt te maken als hooiland;

overgeschreven op het hypotheekkantoor van i op
ref.:
bedrag: 173,12 euro 
(get) hypotheekbewaarder

eigendomsakte d.d. 28 juni 1995 verleden door notaris 
eigendomsakte d.d. 20 September 1995 door notaris

te
te

J
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2. Bestreden besllsslng

2*1.

Bij het vonnls. op teaensoraak gewezen op 21 november 2016 door de rechtbank van eerste 
aanlee Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1, werd als voigt beslist:

VEROORDEELT:

beklaagde hoofdens de feiten van de tenlastelegging tot een
geldboete van DUIZEND EUR.

Beveelt dat de tenultvoerlegglng van de geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, 
wordt uftgesteld voor een termijn van 64n jaar vanaf heden, ultgezonderd een effectieve 
geldboete van 250 EUR, vermeerderd met 50 declmes, zijnde 1500 EUR, of een vervangende 
gevangenlsstraf van vfjfenzeventfg dagen.

Verpllcht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de oceasionele redders, tot het betalen 

van een bijdrage van 25 EUR, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op 150 EUR.

Verpllcht veroordeelde tot betaling van de kosten van het gedlng belopende 218,44 EUR op 
heden en tot een vergoedlng van 51,20 EUR.

Zegt dat de geldboete van 1000 EUR vermeerderd wordt met 50 decimes, zodat die 
geldboete 6000 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen kan worden, bij 
gebrek aan betaling blnnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie 
maanden voor de geldboete van 1000,- EUR;

Beveelt het herstel van het onroerend goed gelegen te l r, aan de 
kadastraal omschreven als ' en i in zijn oorspronkelljke
toestand hetgeen Impliceert:

J
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Enerzljds, het terug afgraven van de aangevoerde grond, zodat de onvergunde 
reliefwijziglng ongedaan wordt gemaakt en de betrokken perceien worden herleid tot 
hun oorspronkelijk maaiveld;
Anderzljds, het terug openmaken van de binnengrachten op de betrokken perceien;

En dlt blnnen de zes maanden na het kracht van gewijsde gaan van huldlg vonnfs onder 
verbeurte van een dwangsom van 25 EURO per dag vertraging.

Zegt dat de Stedenbouwkundig Inspecteur en/of het college van burgemeester en 

schepenen van de gemeente I in geval het vonnis niet ten uitvoer wordt gelegd,
ambtshalve in de ultvoerfng ervan kan voorzien.

Machtigt de Stedenbouwkundig Inspecteur en/of het college van burgemeester en 
schepenen van de gemeente l de van de herstelling van de plaats afkomende 
materlalen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een 
door hem gekozen plaats.

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, verminderd met de 

opbrengst van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van 
een staat, begroot en Invorderbaar verklaard door de beslagrechter.

Rechtdoende over de vordering van de burgeriijke partij:
1.

Verklaart de ingestelde vordering van partij I ontvankelijk en als voIgt gegrond.

Veroordeelt beklaagde i om aan de burgeriijke partij i
te betalen, als schadevergoedlng, de som van EEN (1,00) EURO provisioneel.

Verleent voorbehoud aan de burgeriijke partij voor eventuele milleuschade Ingevolge de 
handelingen van beklaagde.

Houdt de beslissing omtrent de kosten en de intresten voorlopig aan.

Wijst het meer- en anders gevorderde af.

F" PAGE Ol-DDOOlDOEIhb-OOOS-OOSB-Ol-Ol-^™1
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Rechtdoende over de vordering van de burgerlljke partlj:
2.

Verklaart de ingestelde vordering van partij ontvankeiijk en als voIgt gegrond.

Veroordeelt beklaagde ' om aan de burgerlljke partij' ;te
betalen, als schadevergoeding, de som van EEN (1,00) EURO provisioneel.

Houdt de beslisslng omtrent de kosten en de intresten voorlopig aan.

2.2.

Er werd hoaer beroep Ingesteld tegen voormeld vonnis d.d. 21 november 2016 op de griffie 
van de rechtbank van eerste aanlea Antwerpen, afdeling Antwerpen:

op 21 december 2016 door de beklaagde OP de l tegen ai de
beschlkklngen, behoudens de schuldigverklaring
op 21 december 2016 door het OPENBAAR MINISTERS tegen al de beschikkingen op 
strafrechtelijk gebled.

2.3.

Er werd een yerzoekschrift In de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering Ingediend 
op de griffie van de rechtbank van eerste

op 21 december 2016 door de beklaagde i
op 21 december 2016 door het OPENBAAR MINISTERS.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 29.11.2017, waarblj de behandeling van 
de zaak In haar geheel werd hernomen gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel.

Het hof heeft hierbij gehoord:

r PAGE 01-00Q0iaQ2*!bL-a0ab-D023-Ol-01-ir"|
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mevrouw de voorzltter In haar verslag,
het Openbaar Mlnlsterie In zljn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,
de burgerlijke partij I In haar middelen, ontwikkeld door haar raadsman

voornoemd,
de burgerlijke partij ■ in zljn middelen, ontwikkeld door hemzelf,
de beklaagde in zijn middelen van verdediging ontwikkeld door zijn raadsman
voornoemd.

De neergelegde stukken en conclusies werden in het beraad betrokken.

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van 

het hoger beroep

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar 
Mlnlsterie, werden tijdig en regelmatfg gedaan op de griffie van de rechtbank die het 
bestreden vonnis heeft gewezen.

2. Het verzoekschrlft van de beklaagde d.d. 21.12.2016 zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek 
van Strafvordering werd tijdig Ingedlend ter griffie van de rechtbank die het bestreden 
vonnis heeft gewezen en de daarln bepaalde grieven zijn nauwkeurig.

3. Het verzoekschrlft van het Openbaar Mlnisterie d.d. 21.12.2016 zoals bedoeld in artikel 
204 Wetboek van Strafvordering werd tijdig ingedlend ter griffie van de rechtbank die het 
bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grief met betrekking tot de 
strafmaat is nauwkeurig.

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde en van het 
Openbaar Mlnlsterie regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk.

4.2. Omvang van de hogere beroepen

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering.

f~ PAGE 01-D00DlD02‘!hb-DDD7-0D23-01-ai-<rn
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Gelet op de overweglngen onder rubriek 4.1. van dtt arrest is de rechtsmacht van het hof 
daarom beperkt tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van het 
bestreden vonnis die betrekking hebben op de strafmaat, de opgelegde herstelmaatregel en 

de beoordeling van de beschikkingen op burgerrechtelijk gebied van het bestreden vonnis 
die betrekking hebben op de ontvankelijkheid van de burgerlijke vorderingen en het 
oorzakelijk verband.

5. Motivering ten ponde

5.1. Op strafrechtelijk gebied

1. Op strafrechtelijk gebied heeft enkel het Openbaar Ministerie hoger beroep aangetekend, 
om reden dat het verienen van de gunst van het gedeeltelijk ultstel van de tenuitvoerlegging 
van de geldboete niet als gepast zou overkomen, gelet op de aard en de gewlchtlgheld van 
de ten laste gelegde feiten.

2. Bij de straftoemeting wordt in hoofde van de beklaagde' rekening gehouden
met:

de persoon en de Ingesteidheid van de beklaagde,
zljn hoedanigheld van professlonele grondwerker, zodat hij geacht mag worden op
de hoogtete zijn van de geldende reglementeringen ter zake,
zljn talrijke strafrechteiijke voorgaanden, waaronder een hele reeks veroordelingen
door de politierechtbank wegens verkeersinbreuken, alsmede meerdere
veroordelingen wegens inbreuken op de wetgeving inzake afvalstoffen en
milieuvergunnlng, douane en accijnzen, en stedenbouwkundige inbreuken,
de omstandigheden en emst van de feiten, die werden gesteld met het oog op het
bekomen van een persoonlfjk voordeel zonder zich te bekommeren voor de nadellge
gevolgen van de reli6fwf]zlglng voor de omliggende percelen,
de vaststelling dat de door beklaagde uitgevoerde reliefwijziging getuigt van een
gebrek aan respect voor de geldende regelgeving,
het verstrijken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake is van het 

overschrijden van de redelijke termijn.

r pAGE 01-00001002ntt-DOOfi-OD23-Dl-01-r^
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Daarom werd aan de beklaagde door de eerste rechter om oordeelkundige redenen, 
beaamd en overgenomen door bet hof, een geldboete van 1.000 euro opgelegd, te 
vermeerderen met de opdeclemen of een vervangende gevangenlsstraf van 3 maanden.

Anders dan de eerste rechter, is bet hof van oordeel - mede rekenlng houdend met het 
beladen strafrechtelijk verleden van beklaagde hetgeen een gebrekkig normbesef in zijnen 
hoofde aantoont - dat deze geldboete effectief dient opgelegd te warden, aange2len 
beklaagde in het verleden reeds een tiental maal de gunst van het (geheel of gedeeltelijk) 
uitstel van tenultvoerlegging van zijn bestraffing heeft verkregen, hetgeen hem er niet van 
heeft weerhouden om telkens nieuwe strafbare feiten te plegen.

Het hof is derhalve van oordeel dat beklaagde reeds m66r dan voldoende kansen en gunsten 
heeft gekregen, zodat een effectieve geldboete de enige aangewezen bestraffing is voor de 
thans voortiggende feiten.

De omvang van de opgelegde geldboete is aangepast aan het door beklaagde beoogde 
onrechtmatig flnancieel geldgewin en aan de ernst van de feiten, en de duur van de 
vervangende gevangenlsstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.

5.2. Met betrekklng tot de herstelvorderlng

5.2.1. De Interne en exteme wettigheid, de motivering en de redelijkheid van de 
herstelvorderlng

De herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 
Berlaar dateert van 19.02.2015 (stuk 85) met positief advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavlngsbeleid van 23.04.2015 (stuk 87).

Het volledig herstel in deze zaak houdt in:

"het herstel van de toestand in de vorige staat door enenijds het terug afgraven en 
wegvoeren van de aangevoerde grond, zodat de onvergunde rellefwijzlging ongedaan wordt 
gemaakt en de betrokken percelen worden herteid tot bun oorspronkelljke maaiveld en door 
onderzljds het terug open maken van de blnnengrachten op de betrokken percelen, dit 
blnnen het half jaar na het van kracht worden van de herstelvorderlng, op straffe van een 
dwangsom van 25 euro per dag vertraging".
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De herstelvorderlng strekt er in deze zaak toe de onrechtmatlge toestand ingevolge het in 
hoofde van beklaagde bewezen verklaarde misdrijf van het zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning wijzigen van het relief van de bodem te doen verdwijnen en 
is noodzakelijk om de gevolgen van dit misdrijf ongedaan te maken. De herstelmaatregel 
inzake stedenbouw heeft In deze zaak een burgerrechtelljk karakter daar het een bijzondere 
vorm van teruggave beoogt, zij het dat deze burgerlljke vordering door het Openbaar 
Mlnlsterle wordt uitgeoefend in het algemeen belang.

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd door de 
herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en exteme wettigheld te 

toetsen en te onderzpeken of ze stroken met de wet dan wel op machtsoverschrijdlng of 
machtsafwending berusten (art. 159 GW).

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheld gedane keuze van 
herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van een goede ruimtelijke ordening en 
gebeurlljk een herstelvordering die zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke 
ordening of die kennelijk onredelljk zou zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter 
ook nagaan of de last die voor de beklaagde uft het gevorderde herstel zou voortvloeien, 
opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.

Het Is dan ook niet aan de rechter om de aard of de Invulllng van de herstelvordering aan te 
passen.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 19.02.2015 is zowel intern als extern 
wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke 
wljze het herstel van de gevolgen van het door de beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt 
op motieven van goede ruimtelijke ordening. In het bljzonder het herstel van de door het 
misdrijf emstig verstoorde waterhuishouding van de omllggende percelen, en is niet 
kennelijk onredelljk.

De gevorderde herstejmaatregel vindt derhalve steun in de elementen van het dossier en de 
aangevoerde motieven.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 23.04.2015 een positlef advles, 
waarbfj In het bljzonder verwezen werd naar:

De verstoring van de waterhuishouding binnen de onmlddellljke omgevlng en de 
hinder voor derden in functie van de weerslag van de geviseerde handeling(en) op

r PAGE 01-OOD01DOB‘ltt-0010-D053-01-Dl-4—|
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het vlak van gezondheid, gebruiksgenot en veiligheid in het algemeen, in het 
bijzonder met inachtneming van de doeIsteliIngen van artikel 1.1.4. VCRO.

Het terrein ligt voigens een door het secretariaat van de Raad genomen uittrekse) van 
de kaart van de watertoets, overeenkomstig het decreet van 18 juli 2003 betreffende 
het integraalwaterbeleid (BS 14.11.2003), deels in mogelijk overstromingsgevoelig 
gebied en paalt aan effectief overstromingsgevoelig gebied (stukken eigen 
onderzoek).

Op grand van de elementen van het dossier is het aannemetijk dat de geviseerde 
inbreuk(en) een vermindering van de infiltratie van het hemelwater of een 
vermindering van de ruimte voor het watersysteem tot gevolg heeft (hebben) die van 
dien aard is dat vanuit dit opzicht de beoogde hersteimaatregel kan worden 
bijgetreden.

Uit de elementen van het dossier blijkt bovendien dat eigenaars van nabijgelegen 
percelen kiacht indienden omdat "naar aanleiding van de ophoglng van de gronden 
(...) problemen (bleken) te zijn ontstaan met de waterhuishouding in de omgeving."

Vlsueel-vormelijke hinder die onaanvaardbaar is binnen de onmiddeliijke omgeving 
en de verstoring van het bodemrelief binnen de onmiddeliijke omgeving.

Uit de elementen van het dossier blijkt dat er verschillende hopen grand op het 
terrein werden gestort. De werken werden op 08.02.2013 stilgelegd mlddels een 
stakingsbevel. De thans aanwezige grondhopen vormen een visuele smet in de 
hierboven beschreven onmiddeliijke omgeving.

Dat beklaagde er (outer een andere visie op na houdt Is niet dienend en de ingeroepen 
beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders te doen beslissen.

Gezien de omvang en de aard van de Inbreuk brengt de herstelvordering zoals gesteld en 
gehandhaafd voor de beklaagde geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de 
ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen.

Het feit dat enkel beklaagde werd gedagvaard voor de rellfifwijziging, en dat de 
herstelvordering thans enkel tegen beklaagde word gericht en niet tegen de eigenaar van de 
betrokken percelen is een gevolg van het autonoom vervolgingsbeleid
van het Openbaar Minlsterle.

rPACE OX-OOa01002eJfeb-0011-OQ23-01-Dl-^
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De bewering van beklaagde dat hij geen enkel voordeel zou hebben genoten van de 
ultgevoerde werken, is evenmin relevant in het kader van de beoordeling van de thans 
voorliggende herstelvordering. De strafrechtelijke schutd van beklaagde staat immers 
definitlef vast, en maakt - gelet op de grenzen van het hoger beroep ingevolge de 
geformuleerde grleven - niet langer het voorwerp uit van huldig debat in graad van hoger 

beroep.

In tegenstelling tot hetgeen beklaagde voorhoudt op biz. 4 van zijn beroepsconciusie, is het 
zo dat de herstelvordering niet tegen een bepaalde persoon wordt gerlcht, doch wel in rem, 
waarbij het aan de rechter ten gronde toekomt om te oordelen wie strafrechtelljk 

verantwoordelljk Is voor de gevlseerde inbreuken en aan wie de herstelmaatregel moet 
worden opgelegd.

Ten onrechte houdt beklaagde verder voor dat de herstelmaatregel onuitvoerbaar zou zijn, 
om reden dat er op de bewuste percelen ook grondwerken zouden zijn uitgevoerd door een 
andere grondwerker ( ), en beklaagde als 'niet-eigenaar' geen
kennis zou hebben van de wijzlglngen in of op het terreln over de laatste vljf jaar.

Beklaagde maakt op geen enkele wijze aannemelljk dat er op het perceel, voorafgaand aan 

de in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde reliefwijziging tussen 21.06.2012 en 
09.02.2013, nog ophogingen van het terrein zouden zijn uitgevoerd door derden. Hiervan 
ontbreekt elk bewijs, en deze bewering werd uitdrukkelljk tegengesproken door de elgenaar 
van de percelen, zijnde de heer

De toestand van de percelen sedert de door beklaagde ultgevoerde relldfwijzlglngen blljkt 
ongewijzigd te zijn. Het hof verwijst ter zake naar de navolgende controles van de percelen 
door de politle op 16.05.2014 {stuk 70) en op 02.03.2016 (stuk 94), waaruit biijkt dat aan de 
toestand van de percelen nlets is gewijzigd (buiten het feit dat de ophogingen inmiddels met 

groen zijn bedekt) sedert de werken werden stilgelegd op 08.02.2013.

Het Is derhalve geenszlns zo dat beklaagde niet zou weten wat de oorspronkelfjke toestand 
van de percelen was voorafgaand aan de bewezen verklaarde reliefwijziging: beklaagde 
kende wel degelijk de toestand en de ligging van de percelen, waarop hij vanaf 21.06.2012 
vrachtwagens met grand heeft (laten) aanvoeren.

Het is wel degelijk materleel mogefijk voor beklaagde om de door hem ultgevoerde 

reliefwijziging ongedaan te maken en de percelen terug in hun oorspronkelijke staat te

r PAGE Dl-ODDniDDS1bb-0012-0023-01-01-M
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herstellen. De thans gevorderde herstelmaatregel is geenszins 'onuitvoerbaar', zoals 

beklaagde ten onrechte voorhoudt.

Ten onrechte beroept beklaagde zich op het arrest Hamer van 27.11.2007 van het Europees 
Hof van de Rechten van de Mens, nu er, ondanks het tijdsverloop sedert de vaststelling van 
de feiten, geen oversehrijdfng van de redeiljke termijn is vast te stellen. De vaststelllngen 
dateren van 08.02.2013. De herstelvordering van de gemeente i werd samen met het 
advies van de Hoge Raad voor het Handhavlngsbeleld d.d. 23.04.2015 aan het Openbaar 
Minlsterle meegedeeld op 07.07.2015 (stuk 89). Er werd enkele malen nazicht gedaan ter 
plaatse om na te gaan of er al een vrijwlllig herstel van de percelen naar hun oorspronkelijke 

toestand was uitgevoerd (op 16.05.2014 en op 02.03.2016, stukken 70 en 94).

Het hof stefc eveneens vast dat de zaak een normaal verioop heeft gekend zowel voor de 
eerste rechter als In graad van hoger beroep. Er Is dan ook geen sprake van de overschrijding 
van de redelijke termijn waardoor de herstelvordering onredelijk zou zijn.

Overigens, de mogelijke vaststelling dat een herstel In de oorspronkelijke staat een straf zou 
zijn In de zln van art. 6.1 EVRM en 14.1 IVBPR, brengt enkel mee dat de waarborgen van die 
bepalingen moeten worden In acht genomen en heeft alleszins niet tot gevolg dat die 

maatregel In de Belgische wetgeving van strafrechtelijke aard is zodat de algemene 
bepalingen van het Belgisch strafrecht en het strafprocesrecht er toepassing op moeten 
vinden. Het blljft bijgevolg voor de strafrechter mogelijk het herstel te bevelen tenelnde de 
gevolgen van het mlsdrljf te doen ophouden.

Het arrest Hamer is derhatve niet van toepassing op onderhavige zaak.

Evenmln kan de houding van de herstelvorderende overheid, de gemeente , als een
vorm van rechtsmisbruik worden aangemerkt, zoals beklaagde ten onrechte voorhoudt op 
biz. 5 van zijn beroepscondusle.

5.2.2. De ultvoeringstermijn en de dwangsom

Op grand van art. 6.1.41.§3 Vlaamse Codex Rulmtelijke Ordening bepaalt de rechtbank een 
termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen en kan de rechtbank op vordering van 
het college van burgemeester en schepenen een dwangsom bepalen. Het college van 
burgemeester en schepenen vordert in zijn herstelvordering een dwangsom van 25 euro per 
dag vertraging.
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De termijn voor het herstel wordt bepaald op 6 maanden vanaf het In kracht van gewijsde 
gaan van huldlg arrest om de beklaagde de nodige tijd te verschaffen om zich aan de hem bij 
dit arrest opgelegde verplichtlngen te conformeren.

Bij de bepaling van deze termijn heeft het hof rekening gehouden met:

de omvang van de werken, en in het bljzonder de termijn waarbinnen de geviseerde 
relifefwijzlglng door beklaagde werd aangebracht, zljnde de incrlmlnatieperiode 
tussen 21.06.2012 en 09.02.2013 (ongeveer 7,5 maanden);

de tijd die reeds verstreken is sedert de betekening van de dagvaarding d.d. 
27.07.2016, waarvan beklaagde gebruik had kunnen maken om vrijwiillg over te gaan 
tot verwljdering van de door hem aangevoerde grond;

het uitstel van de zaak in hoger beroep van de zitting van 14.06.2017 naar de zitting 

van 29.11.2017 (ongeveer 5,5 maanden), ten einde de betrokken partijen en de 
overheld toe te laten te overleggen en ten einde beklaagde de gelegenheid te geven 
over te gaan tot herstel. Het hof stelt vast dat beklaagde g66n gebruik heeft gemaakt 
van de hem geboden kans om vrijwiillg over te gaan tot verwljdering van de door 
hem aangevoerde grond, ondanks het feit dat zijn strafrechtelijke schuld aan de 
reliSfwijziglng op dat ogenblik reeds definltief vast stond.

Het Is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 25 euro 
per dag vertraglng Indien niet vrijwlliig door beklaagde wordt overgegaan tot het herstel van 
de plaats in zijn vorfge toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde 
hersteltermijn van 6 maanden, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf 
de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd 
betekend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

De herstelvordering dateert reeds van 19.02.2015, en tot op heden is beklaagde - ondanks 
de bijkomende mogelijkheld die hem geboden werd door het uitstel van de behandeling van 
de zaak op de zitting van 14.06.2017 naar de zitting van 29.11.2017 - niet vrijwillig 
overgegaan tot uitvoering van deze herstelvordering zodat het hof het opleggen van een 
dwangsom nuttlg acht.

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de herstelmaatregel uit 
te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaatregel komt toe aan
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beklaagde en niet aan het college van burgemeester en schepenen. Er is dan ook geen 
aanlelding om deze dwangsom te beperken In de tijd.

Er is geen valabele reden voorhanden om een plafond op te leggen.

Tevens machtigt het hof het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 
en/of de stedenbouwkundige inspecteur om ambtshalve de herstelvordertng ult te 

voeren op kosten van de beklaagde, In geval het arrest ntet vrijwillig door beklaagde wordt 
ultgevoerd.

5.3. Op burgerrechtelijk gebied 

5.3.1. De vordering van de burgerlljke partij

Ten onrechte houdt beklaagde in zljn beroepsconclusle voor dat de vordering van de 
burgeriijke partij I , voor wat betreft de onderdelen van haar vordering die door
de eerste rechter als ongegrond werden afgewezen, onontvankelljk zou zijn bij gebreke aan 
een eigen hoofdberoep van deze burgeriijke partij tegen het bestreden vonnls.

Beklaagde heeft Immers hoger beroep aangetekend tegen alle beschikkingen van het 
bestreden vonnis, behoudens de schuldigverklaring. In zijn grievenformulier d.d. 21.12.2016 
heeft beklaagde grfeven geformuleerd op burgerlijk gebied met betrekking tot de 
ontvankelljkheld van de vordering en het causaal verband.

Bijgevolg is de zaak bij het hof ook op burgerlijk gebied aanhangig gemaakt ingevolge het 
hoger beroep van de beklaagde, en kunnen de burgeriijke partijen bijgevolg bij wijze van 
incldenteel hoger beroep hun oorspronkelijke vorderingen handhaven of zelfs uitbreiden.

Derhalve is de vordering van de burgeriijke partij I wel degelljk ontvankelijk.

De vordering van de burgeriijke partij Is in de hiema volgende mate gegrond:

Het herstel in de oorspronkelijke toestand: in tegenstelling tot de eerste rechter, die 
oordeelde dat deze vordering - ingevolge de veroordeling van beklaagde tot 

uitvoering van de herstelmaatregel zoals gevorderd door het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente - zonder voorwerp is
geworden, is het hof van oordeel dat de herstelvorderlng van de gemeente
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niet als gevolg heeft dat de herstelvordering van de burgerlijke partlj 
zonder voorwerp zou zljn.

Met ultzondering van de vordering tot betaling van een geldsom gelijk aan de 
meerwaarde die in hoofde van de burgerlijke partij niet mogelijk is, kan in de praktijk 
het slachtoffer van het stedenbouwmisdrljf blj de uitoefening van zijn recht om 
herstel van de door het mlsdrijf veroorzaakte schade, dezelfde maatregelen vorderen 
als de door de bevoegde overheid gevorderde herstelmaatregel, onverminderd haar 
mogelijkheld om een vervangende (pecuniaire) schadevergoeding te eisen. Deze 
vordering van de burgerlijke partij tot herstel van de schade Is een zuiver 
dvielrechtelijke vordering en is derhaive niet gesteund op de bepalingen van de 
VCRO, doch wel op de regels van gemeen recht.

Het hof verklaart deze herstelvordering van de burgerlijke partij ontvankelljk en 

gegrond, en bepaalt de hersteftermijn op 6 maanden en legt een dwangsom op van 
25 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt overgegaan tot 
het herstel van de plaats In zljn vorige toestand binnen de opgelegde hersteltermijn 
van 6 maanden, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste 
dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd 
betekend. Dlt houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan. Het 
opleggen van een dwangsom is noodzakelijk, waarblj het hof verwijst naar de 
redengeving zoals vermeld blj de herstelvordering van de gemeente

De aanstelling van een deskundlge met als opdracht een controle uit te voeren of er 
geen bodem- noch watervervuillng is ontstaan ingevoige de handelingen van 
beklaagde: aangezien de burgerlijke partij niet aantoont, noch aannemelijk maakt dat 
de bewezen verklaarde reliefwijziging een vervulling van de bodem of het water 

heeft veroorzaakt, wordt hlervoor enkel een voorbehoud toegekend.

Een oriSnterend bodemonderzoek aan beklaagde opleggen: bij gebreke aan enig 
bewljs van bodemverontreiniging dan wel watervervuillng, Is deze vordering 
ongegrond.

Beklaagde veroordelen tot sanering onder verbeurte van een dwangsom: om 
dlezelfde reden zoals hlervoor aangehaald is deze vordering ongegrond.

Schadevergoeding van 2.000 euro: volgens de burgerlijke partij bestaat
haar schade uit vermlnderde hoolopbrengst ingevoige natte weides, aankoop extra
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hooi en krachtvoer voor haar paarden, kosten inseminatie paarden, het niet 
functloneren van haar IBA (Indivlduele behandellng afvalwater): het hof neemt aan 
dat deze burgerlijke partij schade heeft geleden Ingevolge de door beklaagde 

uitgevoerde reliefwljziging, dewelke de plaatselijke waterhuishouding 
ontegensprekelljk heeft verstoord en in hoofde van de burgerlijke partij een 
mlngenot heeft veroorzaakt (zie onder meer de bfjgebrachte foto's van ondergelopen 
weides van de burgerlijke partij). Oe gevorderde meerkosten in verband met haar 
paarden worden niet bewezen, evenmin het oorzakelijk verband met de bewezen 
verklaarde felten. Op basis van de Inhoud van het strafdossier en de voorgelegde 
stukken, bepaalt het hof deze schade in hoofde van de burgerlijke partij 

in billijkheid op 500 euro in hoofdsom, te vermeerderen met de 
vergoedende interesten aan de wettelijke rentevoet vanaf 09.02.2013 tot op heden, 
en vanaf heden met de gerechtelijke Interesten tot de dag der volledige betaling.

De kosten van het geding: aan de burgerlijke partij wordt in billijkheid een 
rechtspleglngsvergoeding toegekend in eerste aanleg van 180 euro en In hoger 
beroep van 240 euro.

5.3.2. De vordering van de burgerlijke partij

De burgerlijke partij vorderde voor de eerste rechter een provisioned
schadevergoedlng ten bedrage van 1 euro. Deze vordering werd door de eerste rechter 
toegekend.

Ter terechtzittfng van het hof vroeg deze burgerlijke partij de bevestiging van het bestreden 
vonnis. Beklaagde betwlst in zijn beroepsconclusie zowel het bestaan van de gevorderde 
schade, als de omvang en het oorzakelijk verband tussen de bewezen verklaarde felten van 
reflfifvertioglng en dethans gevorderde schade.

In tegenstelllng tot de eerste rechter, is het hof van oordeel dat de burgerlijke partij
niet aantoont dat hij enlge schade heeft geleden door de in hoofde van 

beklaagde bewezen verklaarde felten van religfwijziging (ophoglng) op zljn percelen.

Het hof verwijst ter zake naar de eigen verklaring van de burgerlijke partij d.d.
11.02.2013 (stuk 35), waaruit blijkt dat er een voorafgaand akkoord bestond tussen 
beklaagde en de burgerlijke partij over de ophoging van de betreffende

□ l-nDQ[]1003‘1bk-0017-DD23-ni-ai-ir-|
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(vochtlge) percelen van de burgerlijke partij, en dat deze ophoging goed uitkwam voor de 
burgerlijke partij'

“In de loop van de zomer van 2012 heeft mij gevraagd of hlj in de
ft op mljn percelen grond kon aanvoeren. Die percelen liggen lager dan de

omliggende....

Hoewel het voor mi} goed zou ultkomen dat de grond opgehoogd wordt, hi} Is dan mlsschlen 
bruikbaor binnen de landbouw, heb ik zelfgeen initlatief genomen om deze gronden te laten 

ophogen. Ik ben gewoon op de vraag Ingegaan.

Alleszins geeft de burgerlijke partij in deze verklaring op geen enkel ogenblik
aan dat de ophoging niet met zijn toestemmlng zou zijn gebeurd, noch dat deze ophoging 

hem enlge schade zou hebben berokkend.

Bijgevolg verklaart het hof de vordering van de burgerlijke partij ongegrond.

Het bestreden vonnls wordt in die zin gewijzigd

6. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekenlng met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

11,12,14,24,31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
162,185,190,190ter, 194,195,199, 200, 202,203, 203bis, 204, 210, 211,211bls van 
het Wetboek van Strafvordering 
1, 2,3, 7,38,40 van het Strafwetboek
4.2.1.4*, 6.1.1JW 1.1’, 6.1.41.§S1 en 3, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de 
Vtaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- 1 van de wet van 5 maart 1952
2 en 3 van de wet van 28 december 2011

- 59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016
- 58 van het KB van 18 december 1986

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985
- 91 van het KB van 28 december 1950
- 44,45 van het Strafwetboek

I” pace ai-ononiaDEifab-ooia-oa23-oi-oi-4—|
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1382 van het Burgerlljk Wetboek 
3 van de wet van 17 april 1878 
162bis van het Wetboek van Strafvordering 

1022 van het Gerechtelijk Wetboek 
2 van het KB van 26 oktober 2007

7. Beslisslng

Het hof,

Rechtdoende op tegenspraak en met eenparigheid van stemmen;

Na hememing van de behandellng van de zaak in haar geheel;

Beslist op grand van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 
zoals hiervoor bepaald, als voigt:

Verkiaart de hogere beroepen van de beklaagde en van het Openbaar Ministerie en het 
Inddenteel beroep van de burgeriijke partij, ontvankelijk;

Op strafrechtellik gebled 

Het bestreden vonnls wijzigend;

Veroordeelt de beklaagde i wegens de door de eerste rechter bewezen
verkiaarde feiten tot een effective geldboete van DUIZEND EURO, te vermeerderen met 50 
opdedemen en alzo gebracht op ZESDUIZEND EURO of een vervangende gevangenisstraf 
van DRIE MAANDEN;

Verpllcht de beklaagde om blj wijze van bijdrage tot de finandering van het bijzonder fonds 
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een 
bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdedemen en alzo gebracht 
op TWEEHONDERD EURO;

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van EENENVIJFTIG EURO en TWINTIG CENT;
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Verklaart de herstelvorderfng van het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente ontvankeiijk en gegrond als voIgt:

Beveelt het herstel van de onroerende goederen, gelegen te 
kadastraal omschreven als

aan de
in hun oorspronkelijke

toestand, hetgeen Impliceert:

- enerzijds, het terug afgraven en wegvoeren van de aangevoerde grand, zodat de 
onvergunde reliefwijziging ongedaan wordt gemaakt en de betrokken percelen 
worden herleid tot hun oorspronkelijke maaiveld;

- anderzijds, het terug open maken van de binnengrachten op de betrokken percelen;

en dit binnen een termijn van ZES MAANDEN na het van kracht worden van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats nlet binnen 6 maanden na het in kracht van gewijsde gaan 
van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strljdige gebruik niet binnen die 
termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundlge inspecteur en/of 
het college van burgemeester en schepenen van de gemeente I , ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagde;

Zegt dat de overheld die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materlalen en voorwerpen 
afkomstig van de herstellfng van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar 
verkiaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordellng tot herstel niet wordt 
voldaan, tot betaling aan het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 

van een dwangsom van VIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag 
volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest 
vooraf werd betekend;

Op burgerrechtelilk eebled
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Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partij • ontvankeiijk en deels
gegrond als voIgt:

Veroordeelt de beklaagde : tot het herstel van de onroerende goederen,
gelegen te , aan de I , kadastraal omschreven ais

' en in hun oorspronkeiljke toestand, hetgeen impliceert:

enerzljds, het terug afgraven en wegvoeren van de aangevoerde grond, zodat de 
onvergunde relidfwijzlglng ongedaan wordt gemaakt en de betrokken percelen 
worden herleld tot hun oorspronkelijke maalveld;

- anderzijds, het terug open maken van de binnengrachten op de betrokken percelen;

en dlt blnnen een termljn van ZES MAANDEN na het van kracht worden van huldig arrest;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordellng tot herstel nlet wordt 
voldaan, tot betaling aan de burgerlijke partij van een dwangsom van
VUFENTWINT1G EURO per dag vertraglng vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van 
de hoger vermelde hersteltermljn en in zoverre huldig arrest vooraf werd betekend;

Veroordeelt de beklaagde i om aan de burgerlijke partij i een

schadevergoeding van VUFHONDERD EURO te betalen, te vermeerderen met de 
vergoedende fnteresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 09.02.2013 tot op heden, en 
vanaf heden met de gerechtelijke Interesten tot de dag der volledige betaling;

Verleent voorbehoud voor eventuele milieuschade ingevolge de in hoofde van beklaagde 
bewezen verklaarde feiten;

WIJst het meer- en anders gevorderde af als zijnde ongegrond;

Verklaart de vorderlng van de burgerlijke partij1 ontvankeiijk, doch ongegrond;

De kosten

Veroordeelt de beklaagde ■ tot de kosten van de strafvordering, de
herstelvordering en de burgerlijke vordering van de burgerlijke partij in beide
aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 346,06 euro;
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Verwijst de burgerlijke partij '< tot de kosten van zijn stelling in beide aanleggen,
deze voorgeschoten door de openbare partij in totaaf begroot op 28,46 euro;

Veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij
van een rechtsplegingsvergoeding in eerste aanieg ten bedrage van HONDERDTACHTIG 
EURO en een rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep ten bedrage van 
TWEEHONDERDVEERTIG EURO.
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Dlt arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, kamer C4 (voor+ieen kamer 
12), samengesteld uit:

%

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter

J. Daenen raadsheer

F. De Roy plaatsvervangend raadsheer

en in openbare terechtzitting van 20 december 2017 

uitgesproken door L Knapen, raadsheer d.d. voorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terechtzitting

met bijstand van griffier J. Geysemans

F. De Roy

in de onmogelijkheid zijnde om te tekenen 
(art 195bis Wetboek van Strafvordering)
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