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Hof van beroep
te Gent

8° kamer

terechizitting
van
20-12-2013

voeging:
2011/AR/301
2011/AR/2533
2011/AR/3073

na tussenarresten
d.d. 22.06.2012
d.d. 05.04.2013

NGETEKEND AFSCHFIfT N
ingevolge ert. 782, | 2011/AR/301
gerechielik Watboek

art. 280 2° RWE. in de zagk van:

met maatschappelijke zetel te

mg'aschravan- met KBO-nummer i
appellants,

~ hebbende als raadsman mr. , advocaat te
|

~ tegen:

Het VLAAMSE GEWEST,
vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, ten verzoeke van
1 de heer Viaams Minister van Financién, Begroting, Werk,
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Ruimtelijke Ordening en Sport, met kabinet te 1020 Brussel,

Koning Albert |i-laan 19, bus 10

geintimeerde,

woonstkeuze doeride bij zijn raadsman hiema vermeid,

hebbende als raadsman mr. | advocaat te
EN

2011/AR/2533

In de zaak van:

Het VLAAMSE GEWEST,

vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, ten verzoeke van
de heer Viaams Minister van Financién, Begroting, Werk,
Ruimtelilke Ordening en Sport, met kabinet te 1020 Brussel,
Koning Albert ll-laan 19, bus 10

appellant,
woonstkeuze doende bij. zjn raadsman hiema vermeld,

hebbende als madsman mr. advocast te

tegen:

1. .
Ingeschreven met KBO-nummer
geintimeerde,.

hebbende als raadsman m. advocaat te
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met maatschappelijke zetel te

ingeschreven met KBO-nummer

geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. advocaat te

EN
2011/AR/3073

In de zaak van:

1. Het VLAAMS.

vertegenwoordigd: door de Viaamse Regering in de persoon van
de Minister-President van de Viaamse Regering, met kantoren
gevestigd te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35,

2 _Het VLAAMSE GEWEST,

vertegenwoordigd door de Viaamse Regering in de persocon van
Minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimteiljke Ordening en
Sport, met kabinet te 1020 Brussel, Phoenixgebouw, Koning
Albert ll-laan 19, bus 10,

appellanten,
woonstkeuze doende bij hun raadsman hiema. vermeld,

hebbende als raadsman mr. advocaat te

tegen:
1. ,
met maatschappelijke zetell te
Ingeschreven met KBOC-nummer
geintimeerde,
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hebbende als raadsman mr. advocaat te

2,

wonende te
ingaschreven met KBO-nummer 3

geintimeerde,
hebbende als raadsman mr. advocaat te

velt het Hof het volgend arrest:

1.

Bij tussenamest van deze kamer (in de zalfde samenstelling) van
5 april 2013 heeft het hof (na voeging) geocordeeld over de
onderscheiden bercepen van partljen, zoals nader In het
tussenarrest beschreven, die gericht waren tegen de hiema
genoemde beslissingen:

in de zaak 2011/AR/301: de beschikking zoals in
kortgeding gewezen door de voorzitter van de rechtbank
van earste aanleg te Veumne op 12 januari 2011 (bij hem
gekend onder roinummer 10/126/C),

in de zask 2011/AR/2533: de beschikkingen zoals in
kortgeding gewezen. door de voorzitter van de rechtbank
ven eerste aanleg te Veume op 22 juni 2011 en 3
augustus 2011 (cordelend op derdenverzet tegen de
hierboven vermelde beschikking van 12 januari 2011,

in de zaak 2011/AR/3073: beschikking zoals In kortgeding
gewezen door de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg te Veume op 12 oktober 2011 (bij hem gekend
onder roinummer 10/1289/C).

Enkeiwatbahaﬂdagedlngkoﬁenheeﬂhethofdedebaﬁm
ambishaive heropend, na reeds te hebben gesteld dat het
VLAAMS GEWEST de in hat onasliik cestelda parti is,
bahomns waar de wenrd
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afgewezen in haar derdenverzet zodat de kosten die aan dit
derdenverzet verbonden zijn door laatstgenoemde dienen te
worden gedragen.

Het hof heeft de partjen omirent het voorwerp van de
heropening gehoord bij monde van hun respectieve raadslieden
en in het Nederiands.

De regelmatig hieromtrent neergelegde conclusles en stukken
werden ingezien. Meerbepaald hebben partijen omtrent de
begroting van de gedingkosten na tussenamest op nawoigende
data syntheseconclusies neergelegd ter griffie van dit hof:

- heat VLAAMS GEWEST on 4 oktober 2013

- op 6 september 2013

- op 16 augustus 2013.

Uit hun syntheseconclusies blijkt dat er tussen partjjen geen
betwisting meer bestaat omtrent de rechtsplegingvergoedingen
in die zin dat mede in acht genomen de dienaangaande
relevante rechtspraak van het Grondwetteliik Hof (zle o0.a. amest

van 8 maart 2012 en arrest van 25 april
2013 - www.grondwettelifhofbe) geen der partijen nog
aanspraak maakt op eniga rechtsplegingvergoeding in enigeriei
aanleg.

Waar er betwistina aerezen was omtrent het feit dat zowel
als aanspraak

‘maakten of minstens schenen te maken op het geheel van de

kosten van dagvaanding van 23 september 2011, .die werd
betekend ten verzoeke van hen beiden, vorderen Zij in
syntheseconclusies thans elk de helft van deze kosten,
waamee het VLAAMS GEWEST instemt.
Waar vooris betwisting bestond omtrent de begroting van deze
kost, bestaat thans geen verdere betwisting dat de correcte
begroting (zoals door het: Viaams Gewest aangegeven) 284,59
a;.lro bedraagt, hetgeen ook uit nazicht van de dagvaarding
blijkt.
Dienvolaens kunnen deze kosten In hoofda van

sn ‘worden begroot
op elk 142,28 euro.
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Het enige nog actuele punt van betwisting blijft de kosten van de
dagvaarding in hoger beroep gevallen aan de zZijde van

in de procedure 2011/AR/0301 ten bedrage van
36717ewa(wamhhalmkedrtm18600mvewatzlt}ﬂet
VLAAMS GEWEST laat gelden dat er geen enkele reden bestond
voor om teneinde hoger beroep In te
stellen voor de duurderde dagvaarding te opteren, daar waar zij
dit even goed en tegen mindere kost kon doen middels
verzoekschrift, in. welk geval de kost beperkt zou gebleven ziin tot
het rolrecht. Daarom steit het VLAAMS GEWEST dat

zelf moet instaan voor de nufteloos gemaakte
meerkost en enkel aanspraak kan maken op het rolrecht van
186,00 euro. Het hof treedt dit bij, temeer nu

die weliswaar volhardt in haar vordering, dienaangaande

geen specifiek verweer laat gélden en aldus de nocdzaak tot het
maken van de meerkost nlet verantwaordt.

3.

Alle andersluidende conclusies worden door het hof verworpen
als ongegrond, niet dienend en/of irrelevant. -

OM DIE REDENEN,
HET HOF,

recht doende op tegenspraak.

Gelet op arfikel 24 van de Wet van 16 junl 1935 op het
taaigebruik in gerechtszaken.

Verder oordelend na tussenarresten;

verwijst het VLAAMS GEWEST in navolgende gedingkosten:
- gevallen aan de zZijde van
o de helft van de dagvaardingskosten van 23 september
2011 (zaak 2011/AR/3073): 142,29 euro,
o. de kosten van rolstelling betreffende het hoger beroep in
de zaak 2011/AR/301: 186,00 euro,
o de dagvaardingskosten van 10 december 2010 (zaak
3011/AR/301): 378,14 euro.
- gevallen aan de Zijde van
o de helft van de dagvaardingskosten van 23 september
2011 (zaak 2011IAR)'3073) 142,29 euro,
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zegt dat er geen rechtsplegingvergoedingen te vereffenen vallen
en verwijst partijen voor het overige in de eigen gedingkosten, die
verder niet te begroten zijn.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep
te Gent, recht doende in burgeriijke zaken, samengesteid uit:
Raadsheer, wn. voorzitter,
Raadsheer,
Plaatsvervangend Raadsheer,
en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare
terechtzitting op twintig. december tweedulzend en dertien,
bijgestaan.door
Sriffier.





