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10 e Kamer Het hof van beroep te Gent, tiende correctionsle kamer, heeft het
volgende arrest. uitgesproken in de zaak:
Nr. 22512 Hy
VAN HET PARKET Vergunningsregister
c{rdeajaz
ET ARREST

20 december 2013

\s

not. GE.66.50.101413/02 van het Openbaar Ministerie
tegen:

1. Nr. aannemer, geboren te
oD wonende te
2. Nr. zonder beroep,
geboren te op wonende te
beklaagden,
verdacht van:
de eerste en de tweede:

om de misdaad of het wanbedrjf uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad,
tot de uitvoering zodanige hulp verieend te hebben dat zonder hun
bijstand het misdrijf niet kon geplaegd worden,

A. bi] inbreuk op de artikelen 1, 2, 89, § 1-4° {en § 3), 146-1°en-2°, 147,
148, 149 - en 204 van het decreet houdende de omanisatie van de
ruimtalljke ordening van 18 mel 1999 (5.5., B junl 1998) de bijart. 99, § 1
bepaalde handelingan, werken of ‘wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te:hebben ultgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafaaande stadenhoiwkundios vergunning op de

grond gelegen te en ten kadaster
gekend. onder in .elgendom
toebehorende aan.

1. het relléf van de bodem aanmerkelifk te hebben gewijzigd




-
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te in de.pericde van 1 april 2002 tot 30 april 200..

2. en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben
gehouden

te vanaf 1 mei 2002 tot de uitvaardiging van het bevel
tot dagvaarding

de eerste;

B. bij Inbreuk op de artikelen 1, 2, 99; § 1-4° (en § 3), 146-1°en-2°, 147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatle van de
rulmteljke ordening van 18 mel 1888 (8.S., 8 juni 1999) de bij art. 89, § 1
bepaalde handelingen, werken of wilzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door
namellk zonder vocrafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste Inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting oﬂmlaand bouwwerk
te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreld, met
ultzondering ‘van instandhoudings- of onderhoudswerken, dle geen
betrekking hebben op de stabllitelt /n casu:

1. een oprit te hebben aangelegd bestaande ult losse kiezelstenen
afcewieseld met aancelande kasegistroken op het ferrein gelegen te
en ten kadaster gekend onder

. In-eigendom toebehorende aan
-
te in de periode van 1 april 2002 tot.30 april 2002
2. ende subt hierboven omschreven toestand te hebben gehouden
te vanaf 1 mei 2002 tot de uitvaardiging van het bevel
1ot dagvaarding;
| de eearste:

met de omstandigheid dat het misdriff gepleegd werd door
instrumenterende ambtanaren, vastgosdmaketaars en andere personen
dhhdeuﬂoeﬂarﬂngmhunbamepoﬂdlvﬂelonmmdegoedemn
kopen, verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatsbare Inrichtingen ontwerpen en/of opstellen
of personen die bjj die varrichtingen als tussenpersonen optradan bij de
ultoefening van hun beroep, .in casu ais aannemer.

De rechtbank van cerste aanleg to Gent, 21° kamer, besliste bij
vonnis van 23 juni 2000 bij verstek als voigt:

“op strafrachtelijk gebied:
Ten aanzien'van
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Vercordselt de beklaagde voor de betichtingen A.1, A.2,
B.1 en B.2 samnen fot een geldboete van € 2.000 gebracht op € 11.000 of
een gevangenisstraf van drie maanden.

Verplicht een bedrag van € 25, verhoogd met 45 decimes,
aldus gebracht op € 137,50, te betalen als bijdrage tot het Fonds fat hulp
-88n de siachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele

redaders.

Legt tevans een vergoeding op van €25(...)

Ten sanzien van

Vercordesit de bekiasgde voor de betichtingen A.1,

A.2, B.1 en B.2 samen tot een geldboete van € 2.000 gebracht op
€ 11.000 of een gevangenissiraf van drie maanden.

Verpiicht een bedrag van € 25, verhoogd met 45
decimes, aldus gebracht op € 137,60, te belalen als bifdrage tot het
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzetteiijke gewelddaden en aan

de occasionele redders.
Legt tevens een vergoeding op van €26 (...)
Tén aanzien van on

Veroordeelt bekiaagde hoofdefijk tot de kosten gevallen aan de zjide van
het openbaar miinisterle, ten baie van de Staat begroot op € 83,54, meer
de belekeningskosten;

Bemﬂhﬂhmﬂhdaoamnkeﬂletoestmﬁomenﬁmmsﬁgda

manWMnmmmmmmm
herstellen van het maaiveld tot op het corspronkeljk niveau, en dit
binnen een termijn van twee maanden na. het in kracht van gewijsde
gaan van huidig vonnis.

Veroordeeit en hoofdeliji tot het betalen
aan de stedenbouwkundig inspecteur en ean het openbaar ministerie

van een dwangsom van € 125 per dag vertraging voor het geval dat de
veroordefing tot herstel zoals hierboven vermeld niet volledig werd

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundlg inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet vriwillig wordt
ultgevoerd. zelf in de uitvoering ervan kunnén voorzien, kosten hiervan
verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een kostenstest begroot
en uitvoerbaar verklaard door de beslsgrechter.

op burgerrechielijk gebied:
Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke beiangen aan.”
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De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21° kamer, stelae bij
vonnis op tegenspraak en op verzet van 25 mei 2010 de voigende
prejudicidie vraag aan het Grondwettelijk Hof: :

“Schenden artikel 1.1.2.,10° en artikel 6.1.1 vierde lid VCRO het
standstifl-beginsel vervat in artikel 23 van de Grondwet al dan nlet in
mmnbmgmmemdamndthdawmmm

de feiteljke: en rechisbescherming van de [andschappelifk
mwmwsgawbmdedepmMM
het misdrijf van instandhouding.in deze gebleden?

Het Grondwettelijk Hof beantwoordde bi] arrest op 18 mei 2011 deze
vraag negatief.

Bij vonnis van 15 november 2011 besliste de rechtbank van eerste
aanleg te Gent, 21° kamer, op verzet en op tegenspraak als volgt:

"Ten aanzien van

Stelt vast dat de felten onder taniastaleggingen A.2 en B.2 niet langer
strafbaar zjin en ontslaat daarvoor van rechtsvervoiging.
Veroardeelt de opposant voor de hierboven omschreven
en bewezen veridaarde tenlasteleggingen A.1 en B.1 samen tot een
gekdboete van € 2.000.

Verhoogt de geidboete met viflenveertig opdecimes, aldus gebracht op
€ 11.000.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bj] artike!
40 van het Strefwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden
door een gevangenisstraf van drie maanden.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van het. vonnis, in hoofde van

wal betreft € 1.000, gebracht op € 5.500, of een vervangende.
gevangenisstraf van 45 dagen, vandeuﬂmmngekﬁoate van
€ 1.000 zal uitgesteid worden voor -een termijn van drie jaar te rekenen
vanaf heden {...)

Zegt dat. verplicht is een bedrag van € 25, verhoogd met 45
decimes, aldus gebrecht op € 137,50, te betalen als. bijjdrage tot het
Fonds tot hulp aan de slachioffars van opzetteiifke geweiddaden en aan

de occasionele redders.

Ten aanzien van

Stelt vast dat de feiten onder tenlasteleaninaen A.2 an B.2 niet langer
strafbear zijjin en ontslast daarvoor van
rechtsvervolging.

Vercordesit voor de hierboven omschreven en

bewszen verkiaarde tenlasteleggingen A.1 en B.1 samen tot een
geldboete van € 600.
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V;rf;gggfdegsfdboatemtvﬂfenmﬂymm aldus gebracnt op
€

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termiin bepaald bij artikel
40 van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden
door een gevangenisstraf van één maand en vijftien dagen.

Baveelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnis, in hoofde van

wat betreft € 250, gebracht op € 1.375, of een vervangende
gevangenisstraf van 21 dagen, van de ullgesproken gefdboete van € 500
zafu}rges;wwaﬂenmeenmm van drie Jaer te rekenen vanaf
heden (...

Zegt dat verplicht is een bedrag van. € 25, verhoogd
met 45 decimes, aidus gebracht op € 137,50, te belalen als bijdrage tot
het Fonds tot hulp aan de slachioffers van opzettelifke- gewelddaden en
aan de occasionele redders.

Veroordeslt de opposanten hoofdelffk in de kosten van het eerste vonnis,
ten bate van de Staat, begroot op € 83,54.

Veroordeel! in al de door het verzet veroorzaakte kosten en
uftgaven, met inbegrip van de kosten van uitgifte-en betekening van het
vonnis, ten bate van de Staat, begroof op € 91,64, het verstek aan de
opposant te wijten Zzifnde, ondeefbaarwrwzamz.-medoorde
weerhouden betichtingen.

Veroordeeit in al de door het verzet veroorzaakte
kosten en uitgaven, met inbegrip van de kosten van uitgifte en
betekening van het vonnis, ten bate van de Staat, begroot op € 91,64,
het verstek aan de opposant te wiiten Zijnde, ondeelbaar veroorzaakt
2Zijnde door de weerhouden betichtingen,

Krachiens artikel 91, tweede lid van het KB. van 28 december 1850
noudenﬂeheta!gsmemmgbmantopdemcmakastenmmm.
worden de opposanten elk veroordeeld iot betaling van de vaste
vergoeding voor beheerskosten in strefzaken van € 25. Deze vaste

vergoeding dient thens; als gevolg van de indexalle voorzien in artikel
148 K.B. 28 december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131bls
(B.S. ,16 februari 2011), te worden begroot op € 31,28.

op burgerrechteljjk gebied:
Houd ambtshalve de burgerrechteljke belangen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteid op:

- 28 november 2011 door beide beklaagden tegan alle beschikkingen
te hunnen laste;.
- 30 november 2011 door het openbaar ministerie tegen beide

beklaagden.
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1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 14 november 2013 In
Nederiands:

het >

- de beklaagden In hun middelen van verdediging, bijgestaan door
meester: voor meester beiden advocaat met
kantoor te

- het cpenbaar ministerie in Zijn vordering bif monde van
substituut-procureur-generaal.

2. De hoger beroepen werden tidig matly naar de vo
ingesteld. Zj zijn ontvankelijk. " WL o

nemmmmzsmaxzmommq het verzet van de bekiasgden
tegen het verstekvonnis van 23 juni 2009 - asngetekend védr de
betekening van hst verstekvonnis - ontvankelijk werd verklaard, is niet
bestreden. : ,

31Hetbammdebaldaagdmhnietgeﬁd1tmgandebesﬂsﬂng
van de eerste rechter waarbif ontslag van rechisvervolging wordt
verleend voor de Instandhoudingsmisdrifvan omschreven in- de
telastieggingen A.2 en B.2. Door het hoger beroep van het openbaar
ministerie dient het hof er toch over te beslissen.

3.2 De strafvordering met betrekking tot deze telastieggingen is niet
vervallen door veriaring. De verjaringstermijn. nam een eanvang op de
datum van het bevel tot dagvaarden, dit Is 8 april 2008. Sindsdien s
minder dan viif jaar veriopen.

3.3 Het openbaar ministerie voert tegen de beslissing van de eerste
rechter over deze telastieggingen geen beroepsgrieven aan. Het stemt
ar integendeel terecht. mee In dat ontslag van rechisvervoiging werd
verieend, nu het in stand houden in landschappelik waardevol gebied
sinds 1 september 2009, datum van inwerkingtreding van de Viaamse
Codex Ruimtefijke Ordening (Besiuit van de Viaamse Regering van 15
mel 2009 houdende coBrdingtie van de decreetgeving op de ruimtelijke
ordening, B.S.,15 mei 2009) niet langer strafbaer is.

4. De sub A.1 en B'1 te last gelegde feitelijice gedragingen maken nog
steeds een misdrijf uit Zij maken sinds 1 september 2008 meer bepaald
een inbreuk uit op artlkel 4.2.1.4°, respectiovelijk.artikel 4.2.1, 1° VCRO,
strafbear gesteid door artikei 8.1.1 VCRO.

6.1 Anders dan de beklaagden stallen is de strafvordering met
betrekking_ tot de ‘misdrijven onder A.1 en B.1 te last gelegd nist
vervallen door verjaring.

52 Voor zover bewezen komen deze misdrijven in hoofde van elke
beklaagde woort uit een zelide opzet en Zijn Zjj In dle zin voor elk van
hen door één felt, nemelljk een complexe gedraging, opgeleverd. De
termijn van de verjaring van de.strafvordering voor deze telastieggingen
nam een aanvang de datum van het laatste feit, dit is in de meest

gunstige veronderstelling voor de beklaagden 1 april 2002.




B B kit g
"

achtste bie

HOF VAN BEROEP GENT, tiende kamer, not. 225/12 . Pagina 7 van 10

5.3 De bepalingen met betrekking tot de schorsing van de vergeing
vervat in de Wet van 16 juli 2002 fot wiziging van verschillende
bepalingen feneinde inzonderheid de verjaringstermijnen voor de' niet-
comrectionaliseerbare misdaden te veriengen (B.S., 5 september 2002)
Zijn volgens artikel 5.2.van deze wet, 2oals gewijzigd door artikel 33 van.
de programmawet van 5 augustus 2003 (B.S., 7 augustus 2003), rilet
van toepassing op de In de telastieggingen A.1 en B.1 omschreven
misdrijven, nu 2Zjj dateren. van vé6r 2 september 2003. Op deze
misdrijven biijven de bepalingen van artikel 24.1° V.T. Sv, 20als
Ingevoerd door- de Wet van 11 december 1098 ot wijziging, wat de
verjaring van de sirafvordering betreft, van de voorafgeande titel van het
Wetboek van Strafvordering (B.S., 16 december 1998), van toepassing.

Art. 7 van de. Wet van 14 januari 2013 houdende fiscale en andere
bepaiingen betreffende justitie (B.S., 31 januari 2013), waarbl] art. 24
V.T. Sv. werd gewijjzigd, in werking getreden op 10 februari 2013, brengt
niet mes dat het voormelde niet langerzou gelden.

5.4 Binnen de termijn van vijf jaar (artikel 21, eerste lid, V.T. Sv.) werd
de veraring mﬂdooraendaadmondmkm het kantschrift van
3 Januari 2007 van de procureur des Konings waarbij aan de korpschef
van de [okale politie een aanvullende opdracht werd gegeven. Zonder
schorsing zou de verjaring zijn bereikt op 3 januarl 2012,

De verjaring van de strafvordering was evenwel geschorst gedurende
6én jaar vanaf de Inleiding van de zaak voor de eerste rechter op 5 mei
2009, dit.Is tot en met 4 mei 2010. Zi] was opnieuw geschorst wegens.
de onmogelijkheid de strafvordering ult te oefenen vanaf de datum van
hetvotwswaarﬁidemtereduereanmmdélemagswdaaan
het Grondwettelifk Hof, dit is 25 mei 2010, tot en met de kennisgaving
van het arrest van 18 mei 2011, dltlszumei2011 of samen gedurende
365 + 360 dagen, zodat de strafvordering zonder nieuwe schorsing, pas
.ZDU verjaren op 28 december 2013,

Sinds-de inleiding van de zaak voor het hof op 14 november 2013 ie de
verjaring evenwel opnieuw geschorst. De strafvordering:is niet verjaard,

6. Voor de weergave van de relevante feltan en procedurevoorgaanden
verwijst het hof naar de overwegingen van de eerste rechter in
randnummers 7 tot en met 11, die het:hof hier tot de.zijne maakt.

7.1 Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op
de terechtzitting van het hof Zijn de telastieggingen A.1 en B.1 voor de
beide beklaagden bewezen, met inbegrip van de verzwarende
omstandigheld voor de eerste beklaagde. Het hof steunt zich
inzonderheld op de visuele vaststellingen van de verbalisanten en de
foto's in het dossier, samen met het fsit dat niet wordt betwist dat voor
de werken ten tijde van de uitvoering ervan geen stedenbouwkundige
vergunning werd verkregen.

7.2 Wat in het bljzonder de telastlegging A.1 betreft is wel degelijk
sprake van esn aanmerkelike wijziging van het reliéf van de bodem.
OvereenoppeMaHevanE&mostOmetarwrdunZOcmdmkelaag
zachte aarde aangebracht. afgeboord met kasseien en vettige teelaarde
verwijderd; daardoor werd het tarrein geschikt gemazkt als oefenplein
(rijpiste) voor paarden; door de werken werd wel degelijk de functie en
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de aard van het goed (grasland) gewijzigd; in die Zin most de vaststelling
van de eerste rechter dst een wijziging van de “bestemming” tot stand
‘werd gebracht, worden begrepen. Zoals de eerste. rechter is het hof als
‘strafrechter njet gebonden door het feit dat in de stedenbouwkundige

vergunning van 26 januari 2010, deels ter regularisatie van de rijpiste,
overwogen wordt dat geen ‘reliéfwijziging’ werd ot stand gebracht. Het
blijkt overigens niet dat met deze vaststelling de afwezigheid van een
aanmerkelfijke wijziging van het reliéf van de bodem in de zin van het
Stedenbouwdecreet 1929 (en de VCRO) wordt bedoeld. Wanneer dit wel
het geval zou Zijn, dan zou immers sprake zjjn van een tegenstrijdigheid
in de vergunning, nu dan voor een niet vergunningsplichtig wark een
vergunning wordt verteend.

7.3 Het Stedenbouwdecreet 1899 en de VCRO bevatten geen
aandulding over het moreel bestanddeel van het misdriff, 2odat het
bawust en vrijwillig handelen voistaat. Dat van dit |aatste sprake s wordt
varondersteid bij het plagen van de materidie handeling, die als de uiting
van de vrije en bewuste wil van de beklaagden moet worden aangezien,
nu zi] het bestaan van een schulduitsiultingegrond, zcals overmacht of
mmknnﬂpmdwaﬂng.ofvanunredﬂvamﬂ@ngsgmnd‘m
noodtoestand, niet enigezins gelooifwaardig maken.

De beklaagden handelden in strijd met wat een normaal zorgvuldige en
vooruitziende persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden
Zou hebben gedaan.

8.1. De bewazen misdrijven komen in hoofde van elke beklaagde voort
uit ean zelfde opzet en zijn in die zin voor ieder van hen door één feit,
namelijk. een complexe gedraging. opgeleverd, waarop &én straf dient te
worden toegepast.

8.2 De door de eerste rechter uitgesproken straffen zijn wat keuze van
straf, strafimaat en verantwoording passend, met dien verstande dat hij
de geldboetes ten cnrechte verhoogde. met 45 opdecimes in plaats van
met 40 cpdecimes: de beklaagden pleegden de misdrijven immers na 1
januari 2002 maar voor 1 maart 2004, Hij verleende terecht uitstel van
tenuitvoerlegging voor de helft van de onderscheiden geldboetes..

Het hof maaki:de overwegingen van de eerste. rechter in randnummer 21
van het bestreden vonnis hier tot de Zijne.

8.3 De behandeling van de zask heeft bultensporige vertraging
opgelopen, waardoor de' redelifke termijn, bedoeld in art. 6.1 EVRM Is
overschreden. Als passend rechtsherstal herleidt het hof de straffen
zoals hiema bepaald, Wat de eerste beklasgde beireft maakt het hof

hierbij toepassing van artkel 21ter V.7.Sv..

8.4. De bljdrage tot ﬂnam:iadm van het Bjjzonder Fonds tot Huip aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en san de Occasionele
Redders van € 25 dient thans in de regel te worden vermeerderan met
50 opdecimes tot € 160. Rekening houdend met de devolutieve kracht
van het verzet In eerste aanieg mag het hof de bildrage slechts bepalen
op € 137,50 zoals het geval was in het verstekvonnis van 23 juni 2009.
Om dezelfde reden dient de vergoeding voor administratieve kosten,
anders dan de eerste rechter-oordeelde, vastgesteld te biijven op € 25.
8.5 De eerste rechter cordeelde cofrect over de gerechiskosten.
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9. Er Is een einde gesteld aan de wederrechieiijke tosstand .conform de

administratiefrechtelik niet bestreden stedenbouwkundige vergunning

verieend door het college van burgemeester en schepenen van
op 26 januart 2010.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de niet striidige artikelen
aangehaaild door de eerste rechter en:

- art. 211 Sv,,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de talenin
‘gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

- bevestigt het vonnis van 15 november 2011 voor zover vitspaak wordt.
gedaan over de strafvordering met betrekking tot de telastieggingen A.2
en B:2, de herstelvordering, de bijdrage aan het Slachtofferfonds, de in
eerste aanleg gemazkte: kosten en de burgeriijke belangen ambtehaive
worden aangehouden,

-vﬁhglhstwmlsmdemtedathatlsmmhetmﬂgeals
voigt:

vercordeelt de eerste beklaagde voor de telastieggingen A1 en B.1
samen-tot een geldboete van € 500, vermeerderd met 40 opdecimes tot
€ 2500 of een vervangende gevangenisstraf van twee maanden,

verieent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit amest gedurende een
termijin van drie jaar evenwe! uitslultend voor de helft van de gsidboete
en van de vervangende gevangenisstraf waartoe de eerste beklaagde
wordt vercordeeld,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de telastieggingen A.1 en B.1
samen tot een geldboete van € 300, vermeerderd met 40 opdecimes tot
€ 1 500 of een vervangende gevangenisstraf van eén maand,

verigent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arest gedurende een
termljn van drie jaar evenwel ultsiuitend voor de helft van de geidboete .
en van de varvsngende gevangenisstraf waartoe de tweede bekiaagde
wordt veroordeeld,

veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde eder fot betaling van een
vaste vergoeding voor adminisiratieve kosten van € 25,

veroordeelt de beklaagden hoofdelikk tot de kosten in beide aanleggen
gevallen aan de Zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 136,77

Kosten beroep:
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Kosten beroep:
Afschrift vonnis:  €37,05
Afschriften aktenhb:  €5,70
Opsteirecht ber. bekl.:  €30,00
Dagvaarding: €51,59

€12434
+10%: €1243

Totaal: €138,77

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
correctionale kamer, samengesteid ult kamervoorzitter
als voorzitter, en de raadsheren
,_mnmwwummMrma
ultaesprokan dnor voorzitter n aanwezigheid van
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffler






