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10 e Kamer Het hof van beroep te Gent, tiende eorrectionsle kamer, heeft het

volgende arrest uitgesproken in de zaak:.

Nr. 8113 W
VAN HET PARKET ergunnings
Nr. G14849 143,
| VAN HET ARREST
‘20 december 2013

not. GE.66.L.9.003091/10 van het Openbaar Ministerie.
tegen:

1. Nr. 3.9-/\3 ' « bestuurder
vennoobschap(pen) geborenl , wonende te

2. Nr. 1314 , ondememingsnummer = ., met
maatschappelilke zetel te

beklaagden,.

verdacht van:

de eerste en de tweede

Om het wanbedriif uitgevoerd te hebben of om aan de witvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering

2odarige hulp verieend te hebben dat zonder ziin bijstand het misdrijf
niet kon gepleegd worden,

A. Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetj in
strijd met de vergunning, hetzi] na verval, vemietiging, verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzj in geval van schorsing van de

vergunning,

op het terrein, gelegen te x ten kadaster
gekend onder afdeling. : . elgendom van.
maatsdmppenjke 2etel te 3

1. bouwwerken te hebben vemicht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° ¢):
het afbreken, herbouwen, verbouwen-en uitbreiden van een constructie,

meer bepaald een afgebrande loods te hebben -verbouwd en deze te
hebben in.stand gehouden
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2. bouwwerken te hebben verricht zoals' bepaald bjj artkel 4.2.1.1° a):
het optrekken of plaatsen van.een constructie, .

meer: bepaald

a. een.houten chalet te hebban opgetrokken en deze te hebben In stand

gehouden _
b. een verharding te hebben geplaatst en deze te hebben in stand

gehouden

dezs feiten zijn strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.4.1° a) en c) en
6.1.1, al. 1.1° &n 2l. 2 van de Viaamse Codex Rukmtalije. Ordening

] s _+in de periode van 2 juli 2010 tot de datum van het
bevel tot dagvaarding.

B. Hetzjj zonder voorafgeande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vemietiging, verstrijken van de
temiin van de vergunning, hetzi in geval van schorsing van de
vergunning, hiema vermeide handelingen, zoals bepaald bij artike!
4.2.1.5°a: het. gewooniijk gebrulken, aanleggen of inrichten van een
grond voar het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van
allerthande meterialen, materieel of afval ts hebben ulgevoar,
voortgezet of in stand gehouden

op het terrein, gelegen te B ten kadaster
gekend onder . eigendom van
mazaschappelijke Zetel te ‘

meer bepaald afbreakmateriaal te. habben opgeslagen

deze feiten zijn strafbaar gesteld door de artikelen 4.2:1.5° a) en 6.1.1.,
al. 1.1° en al. 2 van de Viaamss Codex. Ruimtelijke Ordening

te ! in de periode van 2 juli 2010 tot de datum van het
bevel tot dagvasrding;

met de omstandigheid dat het misdriff gepleagd .werd door

lnstrumentarende ambienaren, vastgoedmakelaars en andere personen

dle in de uitoefening van hun beroep of activitsit onroerende: goederen

hopen, verlevelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren,

bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingan ontwerpen en/of opstsilen
of personen die bij die verrichlingen als tuseenparsonen. optreden bij de
ultoefening ‘van hun berdep, namelijk de eerste als gedelegeerd

bestuurder van de tweede, die hande! in onroerend goed als doal heeRt.

De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21° kamer, besliste bij
vonnis van 20 november 2012 op fegenspraak als volgt:

“Verbetert de dagvasraing zoais hiervoor vermeld.
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Veroordesit . voor de hierboven omschreven. en bewezen

verilaarde-betichtingen A en B semen tot een: nhoofdgevangeniisstraf van
zes maanden en-tof een. geldboete ven € 7 500.

Verhoogt-de gefddoete met vijflig decimes, aldus.gebracht op € 45 000.

Bevoolt dat bij gebreke aan betaling binnen de termin bepaald bij artke!
40 ven het Strafwetboek, de geldboete zai mogen vervengen worden
door een gevangenisstraf van drie maanden.

Beveelt dat de tenultvoerlegging van het vonnis, in hoofde van |

» wat beteR de ultgesproken hoofdgevangenisstraf ven zes:
maanden zal uligesteid warden voor-een termijn van drie Jaar te rehenen
vanaf hedén [...]

2egt dat ‘verplicht is-een bedrag van € 25, verhoogd met:50
opdeciemen, aldus gebracht op € 160 te betalen bij wize van bijdrage.tot
hulp san de slachloffers van opzotielfke gewelddaden en aan de
occesionele redders.

Legt « ' krechtens -artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28
december 1950. houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafaoken, een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strafraken van € 32,27 (geindexcerd. Zoals vooraien.in
artike! 148 K.B.. 28 december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr.
131ter, B.S., 27 januari 2012},

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en .bewszen
veriisarde betichtingan A en B samen fot een-geldboete van € 10 000,

Verhoogt de geldbcete met viiftig decimes, aldus gebracht op € 60.000.

Zegt dat verplicht Is een bedrag van €25, verhoogd. met 50
opdeclemen, aidus gebracht op € 150, te betalen bl wiize van bijdrage
fot hulp aan de slachtoffers van opzettefijke gewelddaden en san de.
occssionele redders.

Legt lqachtens -artikel 91, tweede lid van het K.B. ven 28
december 1950 houdende. het algemeen reglement op de
gerachtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strafzaken van €.32,27 (geindexserd 3oals voorzien. in.
artikel 148 K.B, 28 december 1950 en de ministerigle omzendbrief nr.
131ter, B.S.,27 januari 2012).

Veroordeelt : en hoofdeljjk tot de kosten, gevalien.
aan de zjde van het openbaar ministerfe, ten bate van de Staat tot
.hedan begroot op € 140,086.

Beveelt: op vordering van de gewesfelijk stedenbouwkundig inspecteur
het herstel op het percee! gelegen te b

kadastraal bekend als . door het
verwiidaran van de In opbouw Ziinde constructie, dehoutencheleten
verhardingen (inclusief eventuele vicerplaat en fundamenten), het
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opwullen van. de bouwput-met zulvere toelaarde. en de verwijdering van
de afbraakmateriales) van het terrein,

en dit binnen een termijn. ven 2 maanden, onder verbeurte van een
dwangsom fen voordele van de gewesteljk stedenbouwkundig
Inspecteur en het openbaar ministerie van € 280 per dag vertraging.in de
nakoming van dit bevel,

Zegt dat de gewestalifk stedenbouwkundig Inspectsur of het college van
burgemesster en schepenen, Indien het vonnis nist vrijwilig worot
uitgevoerd, zelfIn de uitvoering ervan kunnen. voorzien, kosten hlervan
verhaalbear op de.bekiasgde op vertoon van een kostenstaat begroot en
ultvosrbaer verklaard door de beslagmchnar

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroardeling gekoppelde termin
geen termijn.Is in de zin van art. 13685bis, vierde lid Ger.W.

Houdt ambM-de:oveﬂge burgerechtelijke belangen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger bercep ingesteld op:

- .27 november 2012 door tegen alle beschikkingen;

- 27 november2012 door tegen alle beschikkingen;

- 28 november 2012 door het openbaar ministerie legen beide
beklaagden.

. - >

1. Het hof hoorde op:de openbare rechtszitting van 8 november 2013 In
het Nederlands:

- de eerste beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester David Lust, advocaat met kantoor te Rulselede,

- de tweede beklasgde in hadr middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester David Vrijmoed, advocaat met kantoor
te Eekio, inzjn hoedanigheid van lasthebber ad hoc,

- het:openbaar ministerie In. zijn vordering bjj monde van Jan De Clercg,
substituut-procureur-generaal.

2. De hoger beroepen werden fijdig en regeimatig naar de vorm
ingesteld. Zj zijn ontvankelljk.

3. De eerste beklaagde was in de periodes waarop de telastleggingen
betrekiing hebben gedelegeerd bestuurder van de tweede beklaagde.
Daze laatste was elgenear van de grond waarop de werken vermeld in
de telastieggingen werden uitgevoerd en opdrachtgever tot de werken.

Voor de uiteenzetting van de overige relevante feltelijke gegevens
verwijst het hof' naar de Overwegingen van de eerste rechter In
randnummers 5, 6 en 7, die hier kortheldshatve als uitdnukkelijk herhaald
worden beschouwd, met. uitzondering van de overweging dat “een dee!
van dé loods werd Ingericht als woning’; dit laatste. s immers niet het
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goval. Het is de chalet (telastiegging A, onderdee! 2.3} die zou. Zin
ngericht als woning.

41 De eerste rechter preciseerde terecht de telastieggingen door
aanwlling van de tidsbepaling met de datum van het bevel ftot
dagvaarden, namelijk 4 jull 2012.

4.2.1 Uit de vaststellirgen van de verbalisanten, de foto's in het dossiar
(stukken 16 tot en- met 21) en de niet fegengesproken vermeldingen in.
de herstsivordering blijkt dat de handeling, bedoeld in onderdeel 1 van
de telastiegging A, niet het “verbouwen*® (2oals gedafinieerd in artikel
4.1, 12° VCRO) betreR, maar het gedesiteljk “lerbouwen” (zoals
gedefinieerd in artikel 4.1.1, 8° VCRO) van ean afgebrande loods. Het
herbouwen was en is ook nog niet voltrokken.

De telastiegging A dient dan ook te worden verbeterd door vervanging in
anderdeel 1 van het woord ‘verbouwen” door de woorden “gedeeitelijk
heropbouwen”.

422 Uit de Hjdsbepaling voigt. dat de telastiegging B niet afleen het
gebruikellik opsiaan van afval betreft: maar ook het voortzetten ervan.
Deze telastlegging most daarom, zoals gesuggereérd door het openbaar
ministerie, worden verbelerd door toevoeging na de woorden “te hebben
opgeslagen” van de.woorden “en de opslag te hebben voortgezet”.

4.2.3. Elke aldus verbeterde telastlegging betreft dezelfde feitelijke
gedraging als die er in de gedinginleidende dagvaarding aan ten
grondslag lgt. De gevoerde tegenspragk had betrekking op de aldus
verbeterde telastleggingen.

Telkens hiema sprake Is van de telastieggingen A of B betreft het deas
tefastleggingen zozals nader vermeld in de gedinginleidende dagvaarding’
en hier verbetard in randnummers 4.1, 4.2.1 en 4.2.2.

5. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op de
rechtszitting van het hof zjjn de telastieggingen A.1, A2 aen b, en B
voorde belde beklaagden bewe2en. De beklaagden betwisten dit terecht
niet. Het hof maakt de overwegingen van de eerste rechter over de
schuild, met inbegrip van deze over de strafrechtelijke aansprakelijkheid
van de. rechtsperscon, in randnummers 8, 9 en 10 van het bestreden
vonnis tot de zijne..

6.1 De bewezen misdrijven komen in hoofde van elke beklaagde voort
uit een aelfde opzet en ziin in die zin telkens door één feit, namelijk esn
-oomplex:t gedraging, opgeleverd, 'waarop één straf dient te worden

6.2 De beklaagden, beiden beroepshalve ‘actief In de. vastgoedsector,
wat maakt dat voor baeiden de voorziene verzwarende omstandigheid
‘voorhanden is, hebben wetens en witiens een manifest wederrechtslijke.
toestand tot stand gebracht en lange tijd, meer bepaald. in de periodes
vermeld in de. bewezen verklaarde telastieggingen, in stand gehouden,
€.q. voorigezet.

Net belang van de gemeenachap bij de naleving van de voorschriften die
een goede. ruimielijee ordening beogen, ‘hebben zij in schaars
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natuurgebied al. die tijd totaal ondergeschikt gemaakt aan de persooniijke
belangen van de eerste beklaagde en van de rechispersoan.

De eerste bekiaagde was hierbi] niet ean zijn proefstuk: hif werd in 2003.
veroordeald voor een stedenbouwmisdriif en in. 2011 werd hij opnieuw
veroordeeld voor een. :stedenbouwmisdrilf dat werd gepleegd voor de
thans becordeelde feiten.

{n het voordeel van de beklaagden houdt het hof rekening met het felt
dat de brand die de bestaande schuur teisterde minstens mede
aarileiding was tot de onverpund uitgevoerde werken en met het feit dat
het stakingsverbod werd gederbiedigd.

De hlerna uligesproken geidboete en vervangende gevangenisstraf voor
de eerste beklaagde en geldboete voor de tweede beklaagde zijn
daarom verantwoord. ' :
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Aan de tweede beklaagde, die niet eerder tot een straf werd veroordeeld,
verieant-het hof in de hiema bepaglde mate uitstel van tenuitvoeriegging.
Zij voldoet .aan de voarwaarden daartoe. De straf op te leggen.aan-de
vennootschap gaat sen geldboete van € 120 000 niet te boven. Z)j werd
tot op heden nog niet veroordeeld tot een cfiminele straf of tot. éen
geldboete van meer.dan € 24 000. Het hof verwacht dat, gelet.op di nu
uitgesproken straf, de tweede beklaagde zich in de toskomst niet meer
aan dergelijk misdrijf zal schuldig maken. )

6.3. De.ecerste rechter besliste passend over de bljdrage tot financlering
van het Blizonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke
Gewelddaden en aan de Occasionele Redders en over de: kostan in
eerste aanieg gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie.

De vergoeding voor.administratieve kosten moet thans worden bepaald
op € 51,20 (artikelen 2 en 81, tweede lid, van het Algemeen Reglement
-op de gerachiskasten in-strafzaken vastpesteld bij K.B. van.28 december
1950, zoals laatst gewijaigd bij art. 1 van het K.B. van 13 november 2012
(8.8., s?af november 2012). Deze vergoeding heeft een eigen aard en is
-geen A

7.1 Bi brisf van 1 augustus 2012 aan de procureur des Konings:maakte
de gewestelijk stedenbouwkundig inspectaur-de herstelvordering over in
toapassing van art.6.1.41, § 1 en §, VCRO. Zjj strekt tot het herstel van
de plaats in de oorspronkeffjke toestand door ‘het slopen van alle
conetructies en verherdingen en het volledig onfruimen van het perceer.
De gewestelijk stedenbouwkundig inspecisur vordert verder de verbeurte
van een dwangsom.bij niet naieving van.hst bevel tot hersiel.

7.2 De beklaagden wij2en erop dat een stederibouwkundige. vergunning
werd geviaagd onder meer ‘ter regularisatic van de onvergund
uitgevoerde werken. .Zjj werd door het college van bugemeester en
schepenen en door de deputatie gewegerd; tegen deze weligering
hebben de beklaagden beroep Ingesteld bjf de Raad voor
Vergunningabetwistingen. Op zich is-dit geen. reden om de behandeling
van de herstelvordering uit te steilen. Het bilfkt evenwe! dat het beroep
tegen de weigering werd behandeld. op de zitting van de Rasd van 29
oktober 2013; het vereiste van een goede rechtsbedeling staat er in de
gegeven omstandigheden niet aan in de weg dat het hof ingaat op de
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vraag van de. bekiaagden de:behandeling van de hersteivordering, met
Inbegrip van de erop geénte vorderingen tot verbeurte van een
dwangsom, uit te stellen, evenwel enkel voor het geval dat de Raafl,
z0als door de beklaagden aangevoerd, inderdaad op korte termijn
uitspraak zou doen.

OP DEZE GRONDEN
Mst hof, echtsprekend op tegenspraak,

gelet .op de artikelen hiervoor aangehaaid, de niet strijdige artikelen
aangehaald door de eerste rechter en:

~art, 211 Sv.,
--art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik. der talen In

gerechiszaken,
verkiaari de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
- wiizigt het bestreden vonnls als volgt

verbetert de telastleggingen A en B 2zosls hiervoor vermeld in
randnummers 4.1,4.2.1 eén 4,2.2,

veroordeslt de eerste beklaagde voor de te!astléggingen A en B samen
tot een geldboete: van. € 5000, vermeerderd met 50 opdecimes tot
€30 000 of een varvangende gevangenisstraf van drie:maanden,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de telastieggingen A en B samen
tot een geidboete van € 10 000, vermeerderd met 50 opdecimes tot
€ 60 000,

verieent uitstel van de tenuftvoerlegging van. dit amest voor de termijn
ven drie jaar voor de helt van de geldboete waarice de tweede
beldaagde wordt veroordeeld, '

vercordesit de eerste en de tweede beklaagde ieder ot betaling van een
biidrage tot financienng van het Bljzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelifke Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders van € 26, vearmeerderd met 50 opdecimes ot € 150,

veroordeelt elke beklaagde fot betaling van een vergoeding voor
administratieve kosten van € 51,20, )

vercordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in belde aanleggen
gevallen ‘zan de zjjde van het openbaar ministerle, begroot op € 140,06
in eerste aanleg en op € 207,94 in beroep,

- zendt de zaak voor verdere behandeling van de herstelvordering en de
erop gednte vorderingen: tot verbeurte van een dwangsom naar de
rechtszitting van het hof van vrijdag 2 mei 201412 14 uur,

reserveert de beslissing over de verdere kosten.
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Kosten eerste ganieg: €140,08 ' '
Kosten beroep.
Afschrift vonnis: € 33,00
Afschrifien akten HB: €9,00
Opstelrecht ber.bekl.: ) € 70,00
Oegvearding:. €7704
i € 188,04
+ 10 %: € 18,90
Totaal: € 20794
Dit amest is gewezen te Gent door het nof van beroep, tiende

omectonele kamer, samengesteld it kamervoorzitier Dirk Van
Remooriel, als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghijs en Bart Meganck

en in openbare terechtzitting van 20 december 2013 ulgesproken door

voorzitter Dirk Van Remcortel, In aanweZigheid van Jan De Ciercq,
substhust-procursur-generaal, met bijstend van griffier.Leentje Mouton.

(_-k-f/

Bart Meganck ‘Q-.,
Peter Ghijs Dirk Van Remoortel

ARs-nr. 1 2018 4434

24 DEC. 2013






