
3l/12/2BI3 14:27 ·a9234579� UITVOERINGINSPRGENT PAGi. 83/11 

BOF VAN BIIB.OIP GENT, tiatlt Jilmfl', liSt. 11/l$ 
tweecle".bfaql 

p."_ �--·• ·zr 

10e·Kamer 

Nr. 81113 
VAN tiET PARKET 

Nr .. d-J A &t1 9 f13. 
. VAN HET ARREST 

·20 december·2013 

Het.hofvan beroep te·Gent;tlende correctiol'lele kamer, heeft· het 
volgende arrest uitgesproken In de zaak:. 

�caJre,JnschriJvlns. 
� ·  

not. GE.66.UJH13091/10 van het Openbaar Ministerie. 

tegen: 

1. ·Nr. J.iA� , 
·vennootschal){gen), geboren 1 

2. Nr • .lll\4 ,. ondememing&nummer 
maatschappeliJke zetel: te 

beklaagden,. 

verdac� van: 

de eerste en de tweede 

bestuurder 
:, wonende te 

. , 

Om het wanbedrijf uitgevcen:l te hebben of .om aan de :u�rlng ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben. .dO()r enige GJaac:l. tot de uitvoering 
zodanige hulp .:verleend te ·hebben � zonder zljr.J bijStand het misdrijf 
niet kon gepleegd worden. 

A . .  Hetzij zonder vooratgaande stederibouwkundige vergunning, ·hetzij In 
strijd met de vergunnlhg, hetzij na verval,. vernietiging, verstrijken van de 
termijn 'lan de vergunnlng, hetziJ In geval van schorsing van de 
vergunning, 

op het terrein� gelegen te 
gekend o.nder àfdeling. 
maatschappelijke zetel te 

ten .kadaster 
. eigendom· van. · 

1. �uwwerken � hebben vemcht: mals bepaald �û artikel 4.2 .. 1 •. 1" c):: 
het afbreken, herbouwen, verbouwen· en ultbreider.1 van een constructie, 

meer bepaald een afgebrande Joods te hebben . verbouwd en deze te 
hebben in. stand gehouden 
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2. bouwwerken te hebben verricht zoals· bepaald bij artikel 4.2.1.1• a): 
het optrekken of piSetsen :van:een constructie. 

meer bepaald 

a. een:hOuten chalet te hebben opgatrokken en deze te hebben in stand 
gehoUden 
b.. een vernarding te hebben gepiaatst en de28 te 'hebben in stand 
gehouden 

deze feiten ZIJn ·strafbaar gest$ld door de artikelen 4.2.1.1 • a) en c) en 
6.1.1, �t 1.1 ··en. al .. 2 van de 'VIaamlé CodexJ�ulmtelijke. Ordênlng 

te : in de periode van 2 juli 2010 tot de äatum van het 
bevel tot dagvaarding. 

B. Hetzij .zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergun�ng. hetzij in 
strijd met .. de ·vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de 
termijn van de vetgunning,. hGtztJ in geval van schorsing van de 
vergunning, hferna vermelde .handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.s•a: het. _gewoonlijk gebruiken, ·aanleggen of inrldlten -van een 

grond \/OOr het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen. van 
�llerhande· materialen, materieel of afval ·te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden 

op heüerrein, geJegen·te 
ge�ncl onder 
�ppelijke·zetel te 

ten kadaster 
• etaenelom van 

meer bepaald afbraakmaterlaal·te.hebben opgeslagen 

deze feiten zijn strafbaar gesteld door de artikelen 4,2;1.59 a) en· 8.1.1.., 
al. 1.1• en at 2 van de Vlaamse Codex.RuimteUjke Ofdening 

te in de periode van 2 juH 2010 tot de datum van het 
bevel tot dagvaarding; 

met de omstandigheid dat het ·rr;isdn'jf gepleegd . werd door 
Instrumenterende. ambte,.�. Y8$tgoedmakelaans en· andere personen 
die In de uitoefening van hun beltlep of ac:tMteft· onroerende: goederen 
kopen, verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen cf. verhuren, 
bouwen ofvaate of verplaatsbare fnl'ichtirlgfm o�rpen ·en/Of opstellen 
of personen die bij die verrichtingen ais tusaenpersonen.optr,Jden bij de · 
uitoefening ·van hun beróep, namelijk de eerste als gede�erd· 
besti.rurder·van de tweede, die handellil onroerend goed als doel heeft. 

De rechtbank wu:a eerste aa�leg la Gent, 21• kamer, besliste bij 
vannis van 20 no�ber 2012 op �nspraak als volgt: 

'V.erbetett·de·dagvaardlng .zoals hler.voor vermeld. 
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Vl!irOorr:lee'it ' voor de hierboven . omschreven. en 'be�n 

verida�·-".tlchtlngen A en· ·B semen tot een ·hoofdgevangeriiSIItftlf van 

zes· maanden en· tot een. geldboete .wn f 1500 .. 
. 

Verhoogt· de ·geklbcete met VQflig decimes, a'dus.ge/Jf'!Jeht op € 4ó ooo. 

Be'IIHit dat biJ gebreke aan betaling binnen de termijn bepaald� attilc&l 
40 van het StrafWetboek. de geldboete zsl' mogen vervangen WOf!:/en 
door een gevangenlstlrtlf wn drie maanden. 

·Beveelt dat de .tanulfvoerlegging van het vormtsr in hoofde van 
;, nt betreft de uitgesproken /toofdgevangenlss1raf van zes: 

maanden zal' uitgesteld Worden wor:een temrijn van drie jaar te rekenen 
vanaf hctdèn' ( ... ] 

Zegt dat :Verplicht /s .. een bedrag van € 25, verhoogd ·met:50 
opdedem&n, aldus.gebraqht op € 160 te betalen blj:WI]ze van .bljdragdot 
hulp aan de slachtoffers .Vàn opm·tte/f/ke .ge�táds.den en .aan de 
occasttmele redders. 

Legt· ' krachtens ·artikel 91, tweede Ud. van het K.B. li'Bn .28 
december 1960. � het algemeen reglement op de. 
gerechtskosten In strafzaken. een vaete vergoeding op voor 
beheerskosten in strafzaken van f 32,27 {geTndexeerd. zoals voorzien. In 
artikel ·148 KB.. 28 december-1950 en de minlslerfjle omzendbrief nr. 
131t�, �:S�, 27}anuarf2012). 

Vet'O!Xrleelt voor de hi�n omschreVen en .bewezen 
verklaarde ·betlohtfngen.A en B·samsn toteen.geldbtJete vaf'l € 10 000,. 

Verhoogt de geldboete met vijftig decimss, aldus:(Hibracbt op € 60.000. 

Zegt dat verplicht ·Js een bedrag van e·2q, verhoogd. met 50 
opdeciemen, Bitlus gebracht op e·.150, te betalen.blj'wljze van bljdi'age· 
·tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden .en aan de. 
OCCSSionele· redders. 

Legt krachtens .srtJkeJ 91, .tweede lid. van het KB. van 28 
ilècember •1960 ' houdenf!e. hèt algemeen reglement op de 
gsrec/'ltS/cpén In strafzaken, �n vaste. �ing op ·voor 
behe�n In strafzaken van f.32,27' {geTndiJxeerrJ 1fDSIS �·In. 
artike/148 K.B. 28 december 1960' en de mlnlsterlël& omzendbrief-nr. 
131ter,.B.S.,27 }enuar/2012). 

Veroordeelt : en hoofdelijk· tot. de k0$ten, gevaJJen. 
aan de z{Jde van het openbaar ministerie. ten bate van de Staat. tot 

.heden begroot op € 140;tJ6. 

Beveelt: op vordering van de gewestelijk .stedenbowikund/g Inspecteur 
het herstel op het'perosel gelegen tè · '• 
kadastraal bekend als door het 
verwl}detsn van de In OfibouW Zijnde oontnructle, de houten chalet. en 
verh!Jfd/ng!lf) (lnclu.slef eventuele vloerplaat sn fundamenten), het 
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opvullen van. de bouwput·· met zulvare teelearr:le en de verwfjderlng. �n 
dè �kmeterialen van het terrein, 

en dit binnen een term(ln. van 2 maanden, Otldet· verbeurte ·141n een 
dWangsom ten· voordele van de geweateD)k ste�nbou�kundlg 
lnspeëteur en het openbaar mini� van €260 per dag vertraging. In de 
nakoming van dit bevel. 

·z.tlt dat de (leWJ!isteHjk stedenbouwkundig Inspecteur of het GO/lege van 
burgemeester en. schepenen, Indien hllit vonnla niet vrljwiiHg wordt 
uitgevoerd, zelf·ln de .IJitvoertng· ervan kunnen. IIOOI'Zien, ko�n hiervan 
vertres/beer op de .. beklasgde op 1t'8rlrlon van een kos(enstalft begroot en 

uitvoerbaar verlrlsard·door de bes/flgrechter. 

zegt 11001' recht dat de aan de- hoofdveroordeling .gekop,.. termijn 
geen termgn.ls In 'de zin wn art ·.138Sbls, vlen:Je lid Ger.W. 

Houdt ambtahslvede.·o\IVI'fge burgerrechteli}lce ·belangen aan.· 

Tegen dit vonnis werd l:loger beroep Ingesteld op: 

- .27 ·november 2012 door tegen ·alle beschikkingen; 
- 27 novembel"2012 door tegen alle beschikkingen: 
• 28 november 2012 door het openbaar ministerie tegen beide 

beklaagden. 

. .. • 

1. Het hof hoorde op:de openbare rechtszitting van a november 2013ln 
het .Nederlands: 

• de eerste beklaagde fn Zijn mlddelen van verdediging, 'bijgestaan door 
meester David. Lust. advocaat mét.kantoor te �l-ede, 

- de tweed� beklaagde in haär midde,ler) van verdediging, 
vertegemMlOrdlgd· door �er David Vrljmoed, adw�at met kantoor 
te Eeklo, in·zfjn hoedanigl"teid van lasthebber· ad hoc. · 

- het: openbaar ministerie In zl)n vordering bj monde van Jan ·ee Cfercq, 
substltuut..procureur..generaal. 

· 

2. Oe hoger. beroepen wetden ,rjdlg en mgetmatig naar de vonn 
ingesteld. Zij Zijn ontvankeiQk. 

3. De eerste beklaagde was .In de periodes waarop de telastleggingen 
betre� hebben gedetegeerd bestuurder van dè ·tweede beklaagde. 
Deze.:làatste was eigenaar van de grond waarop de werken vennekt ·in 
de telastleggingen ·werden .uitgevoerd en opdrachtgever� de weiken. 
Vaor �· ult�nzettlng van de over1ge relèvante feitelijke gegevens· 
verwijst het hof' naar de overwegfi,gen van de eerste rechter In 
.randnummers 5, 6 en 7, die hier. kortheidshalve als UitdnJkkelijk herhaald 
Wonten beschouwd, �· uttzonderlng van de ·OVSnNeging dat "een deel 
van cJè · Joods werd IngeriCht als .won117ff.; dit laatste. ts Immers niet het 
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geval�. Het is de chalet (telastiegglng A. onderd ... 2.a) -die zou. zijn 
fngeriéht als woning; 

4.1 Oe eerste redlter pn!ICiseen:te. terecht de telastleggingen door 
a�üng van· de ti)dSber;taUng met de datum· van. het bevel tot 

dagvaarden. namelijk 4 juD .2012. 

4.2.1 Uit de ·vaststellingen van de verbalisanten, de fOto's In het dosslar 
(stukken � s. tot en· met 21) en � niet tegengasproRen vermetdir.lgen in 
de . herstelvordering blijkt dat de &,andelinQ •. bedoeld ln onderdeel 1 van 
de telastlegging A, niet· het QverlJouwen• (zoals· .�nieérd in artikel 
4.1.1 ,. 12• VCRO) betr'e'Jt maar het gedeelteliJk -�uwen" (zoals 
gedefinteen:J: 1n s�et ·4 . . 1.1., eo VCRO) ·van een afgebrande loods. Het 

herbouwen was en is ook nog niet . voltrokken. 

Oe telastJegging A dient dan ook te worden verbeterd door vervanging ir) 
onderdeel 1' van het woord "vetbouwen-" door de YJOOrden· "gedeeltélij� 
heropbouwentt. 

4.2.2 Ult de tiJdsbepaling volgt. dat de telastlegging B: ·riiet aneen het 
gebruikeUJk opslaan van afvat betreft: maar ook. ttet voortzetten ervan. 
Deze·tel�sltegglng moet daarom, ·zoals gesuggereën:f doOr het openbaar 
ministerie, worden verbeterd door toevoeging na de woorden Clf8 hebben 
Cipges/agef'l�' van ®.woorden •en de opslag te hebben voortgezet.-. 

4.2.3.. Elke aldus verbeterde telastlegging betreft dezeifde feitelijke 
gedraging als die er In de gedinginleidende dagvaarding aan :ten 
grondslag ligt Oe gevoerde tegenspiaak had betrekking op de aldus 
verbeterde telastleggingfan. 
Telkens .hierna spra� Is van de telastleggingen A .C!f B betreft het deze 
telastleg'glngen zoals nader vermeld in de s•dingmleiclende dagvaarding 
en hier verbeterd In· randnummers 4.1-, 4.2�.1 en 4;2;.2. 

5. Gefet op de gegevens· van het vooronderzoek en het onderzoek qp de 
rechtszfttfng van het hof zijn de telastl�glngen A.1,. A.2 a �n- b, en B 
�r-ele belde· b!Jkfaa;deri beWezen. :Oe. beklaagden betwisten dit •erecht 
met. Het hof maakt· de overwegingen van de eerste· rechter over de 
schuld, mt1t Inbegrip van deze over de stn;&frechteliJke aansprakelijkhf31d: 
van de. rechtspersoon. fn randnummers a. ·9 en 1 o. van het bestreden 
vonnis tot de zfihe�. 

6.1 De beWeZen misdri�n komen· in hoofde van elke beklaagde voort 
uit een zelfde opzet en zijn In die ·zin telkens door één fel, namelijk een 
·comprexe gedraging. opgeleverd, ·waarop één straf dient te worden 
toegepast 

6.2 ·ee beklaagden, beiden .beroepshalve actief In de vastgo_edsector, 
wat maakt dat voor· bèlden de voQrzlene verzwarende· omstandlghèfd 

·voorhanden fs, hebben wetens en Willens een manifest weden-echtelijke. 
toestand� stand gebraèht en lange tijd, meer bepaald. in de periodes 
vem,teld in de. bewezen verklaarde teJastlegglngen,. In stand gehouden, 
c.q. voortgezet. 
Het belang· van de. gemeenschap bij de naleving van · de voorschriften dfe 
een goede. Nimtelijke ordening beogen, 'hebben Z,IJ in schaars· 
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natuurgebled a.I. die· tJjd totaal ondergesc:hikt gemaakt aan· de .persoonlijke· 

belangen van de eerste beklaagde en van de rechtsptrsoan. 

Oe eerste beldaagde � hierbij niet aan zijn proefstuk: hij werd in �· 
veroordeeld voor een stedenbouwmisdrijf en in. 2011 werd· hij opn1� 
veroordeeld vaor een :stedenbo�sdrt.lf dat werd gepleegd voer de 
thane -beoordeelde. feiten. 
tn het vaardeel van de beldaagden houdt het hof rekening met het feit 
dat de brand die de bestaande schuur teisterde minstens mede 
.nleiämQ was tot de onvergund uitgevoerde werken en met het feit dat 
het stakingsverbod werd Qeêerbiedigd. 

De hierna uitgesproken geldboete en vervangende gevangeoiastraf voor 

de eerste beklaagde en geldboete voor de tweede Deldaagde zijn 
daarom verantWoon:l. 

· 

Aan de tiNeede beklaagde, die niet eerder tot een straf werd veroordeeld,. 
verleent-het hof In de tilerna bepaalde mate ultstef van �nu!Mlerlegging. 
ZIJ voldoet .aan de voorwaardeo daartoe. Oe � cp te· .�en . aan ·de 
vamootschap gaat een geldboete van € 120 000 niet te .boven. ZiJ werd 
tot O.P heden nog niet veroordeeld tot een crimi". straf of tot. éen 
geldPoele van meer.dan €24 000. Het. hof. verWacht dat,. gelet.cp.de nu 
uitgesproken straf, de twe«Je baklaagde zich In de toekomst rilet meer 
aan derm:tlijk misdrijf zal·schuldlg maken. 

• 

6.3. Qe .. eerste rec;hter·:besliste ,passend· over de bljdrage·tot flnanèlerlng 
van h�t BijZonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke 
Gewelddaden en aan de Occasionele Redders en over de· fcosten in 
eerste aantag gevallen aan de.Zijde van het openbaar ministerie. 

De vergoeding voor admioistratleve kQsten .tneet thans· worden bepaald 
op € ·51.20 (artikelen 2 en 91. tweede fld, van het Algemeen Reglement 
·OP de gerechtSkosten In-strafzaken vastgesteld bij K.B. van.2B december 
1950, zoals laatst-gewijzigd b.ij -art. 1 van het K.B. van 13 november 2012 
(B.S .• 29 november'2012). Deze vergoeding· heeft een algen aard en is 
-geen straf •. 

7.1 eg brief van 1 augustus 2012 aan de procureur des Konlngs.-maakte 
de gewestelijk stedenbouwkundig ·Inspecteur-de hen;telvorderlng over In 
toepassing van art.6 .. 1.41, § 1 en 5, VCRO.-"ZIJ strekttot hefherstel van 
de plaats In d� oorsprankeiQke toestand door "het slopen van ·IJ/Ie 
� e..n verhiJ!Tilngen � hst volledig ontruimen van het p$/CMf'. 
De gewestelijk stectertbpuv.ikundig inspecteur vordert verder de verbeurte 
van een dW;engaom .. bij niet .naleving van . .t�fbevel tot herStel: 

7 �2 De bektaagden wiJzen erop dat een êtedenbouwkund)ga.Wlrgunnlng 
werd gevraagd onder meer ·ter regularisatie van de onvergund 
uitgevoerde wmten • .  ZIJ werd door het coOege van burgemeester en 
aohepenen en door de deputatie geweigerd;· tegen deze wêlgedng 
�n de beklaagden beroep Ingesteld bij de Raad · voor 
Vergunnlrpbetw�Stingen. Op zfch. is·dft geen. reden· om de behandeling 
van de herstelvordering uit te stel�. Het: blijkt evenwel dat hei beroep 
tegen de weigering· werd. behandeld. op de-� -van de Raad van 29 
oktober 2013; het vereiste van een goede �ling staat er irt de 
gegeven om�fgheden niet a�n In de weg .dat" het hof ·ingaat op de 
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vraag van de. bek!aaQden de: behandeling van ·de he$1vorderlng� met 
Inbegrip van de erop .Qèénte vorderingen tót verbeurte van een 
dwangsom, uit te stellen. evênWel enkel voor het geval dat de �· 
zoals door de· beklaagden ·aangeyoerd� .inderdaad op korte termijn 
uitspraak zou doen. 

OP DEZE GR�DEN 
Het hof, echtsprekènd. op tegenspraak, 

gelet .op de artikelen niervoor aangehaald, de niet strijdige artikelen 
aangehaald door de eerste recJ:rter en: 

- art. 211 Sv .• 

• ·art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik. der talen In 
gerechtszaken. 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend·: 

·• Wij.Dgt het -�estrecten vonnis· als volgt 

vertietert de telastleggingen A en 8 zoals hiervoor. vermeld in 
randnummers 4.1 •. 4.2.1 en 4.2.2, 

veroordeelt de eerste bekla�gde voor de telastleggingen A en a samen 
tot een. geldboete· van. E 5 000. vermeerderd· met 50 opdecimes tot 
€.30 000 of een vervaAgende gevaogenlsstra( van drie :maande� 

veroordeelt de tweede beklaagde.vbor de telastleggingen. A en B samen 
tot een geldboete van € 10 ooo, vermeerderd· �t 50 opdeeimes tot 
€60 000, 

verleen� uitstel· van .cle tenuitvoerlegging· van. dit arrest voor de termijn 
ven drie ja�r voor de helft van de geldboete waartoe de tweede 
beldaagde wordt veroordeeld, 

· 

veroo.rdeelt d-. eerste en de tweede beklaagde leder tot betaling van een 
brp:trage tot flna�M van het· Bijzonder Fonds tot, Hufp aan de 
SlachtQffers vao Opzettelijke Gewelddaden ·en aan· de Occasionale 
Redders-van E:2s. vetmeerderel met 50 opdeoimeE� tot € 150. 

vetDOrdeelt elke beklaagde tot betaling van een vergoe�ing. voer 
administratieve kosten van E 51,20, 

veroordeelt de beklaagden hoofdeliJk tot de kosten In belde aanl$ggen 
gevallen ·aan de zijde van het openbaar mihisterle, begroot: op € 140,05 
in eerste aanleg en op. € 207,9-inn.beroep, · 

-�de zaak voor verdere beha_ndeJing van de hemelvordering en de 
erop �nte vorderingen· tot ver:be4rte van �n dwangsom naar de 
rech�tttng van het hof van vrijdag 2 mei 21)14·te 14 uur, 

reserveert de beslissing over de vér.dere kosten. 
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KOsten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afsèhrift vonniS: 

Afschriften ·akten HB: 
èpstelrecht bet; bekt-: 

Dagvaarding; 

+10%: 

Totaal: 

€.140.06 

E33.oo· 
€.9.00' 

€70,00 
E .. 71.04 

E 1.89,04· 
€18.;90 

€207.94 

Olt arrest· IS gewezen te· Gen.t door het hof van· bef'OÇ, tiende· 

·correctionele kamer. samengesteld utt kamervoorzitter .o;rk Van 

Remocrtel. ats·vaorzitter, en dè raadsJteran·PeterGiiJjs en BarfMeganck 

en In openbare tere� van 20 �ber 201.3 uitgesProken dcor 

VCIOI2ittet Olfk Van Remoortel� In �gtteld· van Jan Oe Clertq. 

sub$tituUt·procuraur..generaal. met bijstand' van griftler· t.eent;e Mouten. 

�.Mouton. 

I 

i� 

---�.· 
PeterGhijs 

ARS-nr. : 20131 �63 L 

C='� Bart Meganck 
• 

Oirit Van· Remocrtel 

Aengeboden cp 2 � DEC. 2013 
Nlettsr1i · 

1nn: �·· , l-
Oss.s.tn· ·' 
J� VAlUtA 




