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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
127 kamer
recht docnda in Correctionela Zaken,
verleent het volgende arrast:

Inzake van het Cpenbaar Ministerie
en
geboren te op

bedisnde,
wonende te

geboren te D
logopediste.
wonends te

beiden aanwezig zn bijgestaan door Mr.
advacast hij de balie wvan Mzczheléen,
=2ns laoco Mr

2
advpcaat bij de nzlis van
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DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWRUNDIGE INSPECTEUR,
waarvan de kantorcn geveatigd zijn te

th

iger tot herstel

vertegenweordigd door Mr. advegaar
bij de balie van

tegen

i

gehoren te op
gerant vakantiecentrum.
wonende te

beklaagde

vertegenwoordigd deor Mr. advocaat bij
de balie wvan

2

gebpren te op
pediende,
wonende te

baklaagde

3.
eboren
cgopedi
wonends
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beklaagde
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beklasgden aub . =2n 3 aanwezig en biljgestaan a
voormeld



Beklaagd van;

de eerste

A. te ononderbroken tussen 1
januvari 1Ydl en 4 Januvari 1997

In overtreding me! artikel 64 lid 1 van de wat van
23.3.1962 houdendn organisatie van de ruimtelijke
ordening en van de stedenbouw, nadien bestraft
door art, 66 lid | van het decreet betraffende de
ruimtelijke ordening gecotirdineerd op 72 oktober
1296 en bekrachtind door het decreet van 4.3.1997
thans zstrafbaar goesteld ingevolge de artikelen 2,
898, 146, 147, 149. 153 en 160 van het Decreet d.d.
18 mei 1299 houdesde de organisatis van de
ruimtelijke ordening, door het uitwvoeren of het
instandhouden van werken of hoe dan ock op een
anreerend goed

- zijinde een percoeel grond
- gelegen te

- grootte 31 a 17 cza
- ingeschreven op het kadaster te

- onder
- ¢lgendom van

sen inbreuk te hcbben gemaakt op de voorschriften
van de bijzonders plannen wvan aanlsg, op da
bepalingen van t . tel II van bovanvermalde wet of
op die van de verordsningen vastgesteld ter
vitvoering van ket esarste hoofdstuk van titel IV
van bovenvermeld: wet,

pamelijk door:

- tussen 1 januari 1581 en 31 decemher 1981
volgende werken oo hebban glzgevoend:

- tuzgen 20 deconber 1281 en 5 januar: 1297
volgende werken ts hebben in stand gehouden:

het afbreken an hesropbouwen van esn hoave, het
aanlaggen van esn vijver (27m x 18,3m en het
oprichten van ecn serre [(6,1lm x 3,1m x 2,5m
hoogte) .

de tweede sn de derde

1, om de misdaad of wanbedrilf nitgevoerd te
habben of 'om aan de uitveering srvan rechtstresks
madegewerknt e Lebben

b. om, door enize daad, tot de uitvesring zodaniga
hulp verleend t= hebban dat zonder z:jn bijstand

| het misdrijf ni:t ken gepleegd worden

|



c. om, door giften, beloften, bedreiqirngen,

misbruik van gezay of van macht, misdadige
kuiperijen of arclistigheden, dit misdriif
rechtstreaks uitgalekt tz hebben

d. om, hetzij door woordan in openbare
bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door
eénigerlei geschrifr, drukwerk, prent of
zinnebeeld, aangecplakt, rondgedeeld of verkocht,
te koop geboden <f op=nlijk tentoong=steld, het

feit rechtstreeks uitgelokt L= hebbsn
Bu Le crionderbroken Lussen 2

januari 1937 en 26 maart 13897

Tn overtreding met artikel 464 1id 1 wan de wet van
258,3.1962 houdence organisatie van de raimtelijke
crdening en van de stedenbouw, nadien hestraft
door art. 66 lid 1 van het decreet hetreffende de
ruimtelijke ordening gecodrdinesrd op 22 oktohar
1996 en bhekrachtigd door het decreet van 4.3.1297
thans strafbaar nesteld ingevolge ds srtikelen 2,
D9, 146, 147, 14%, 153 on 160 wvan het Decrest d.d.
18 mei 1999 houd:«nde de organisatie van de
ruimteliike ordening, door het uitvoeren of het
instandhouden van werksn of hoe dan ook op ean
onreerend goed

- zijnde een perceel grond
- gelegen te

~ grootte 31 a 17 ca
- ingeschreven o¢p het xadasier e

~ onder
- 2igendom van

sen inbreuvk te lebben gemaakt op de voorschriften
van de bijzondere plannen van aanlsg, op de
bapalingen van titel II van bovenvermezlde wet of
op die van de worordeningsn vastgesteld ter
nitvoering van et eerste hoofdstuk van titel IV
van bovenvermeldle wal,

nameliik door hit verder in stand houden van de
werken wvermeld snder betichting A.

C. te gnaopderbroken Ttussen 25

ikel &6 lid 1 =2n @n
™~

5 £ 5
artikel 88 van et decreet betreffende de
ini

ruimteliike corgsaning gecodrdineerd op 22 oktober
1996 2n bekrachtigd door het degrest van 4.3.1307
thang strafbaay gesteld ingeveolge +de artikel=g 2,



99, 146, 147, 148, 153 en 160 van het Decreet d.d.
18 mei 19899 houdernde des organisatie van da
ruimtelijke ordening, door het uitvoeren of het
instandhouden van warken of hoe dan ook op gen
onroerend goed

- zijnde een pexceel grond
- gelegen ta

- gtogtte 31 & 17 ca
- ingeschreven op het kadaster te

- onder
- gigendcm van

een inbreuk te helban gemaakt op de voorschriften
van de bijzonders plannen van aanleg, op de
bepalingen van titel II van bovenvermeld decreset
of op die van de uerordsningen vastgesteld ter
uitvoering van hset eerste hoofdstuk van titel IV
van bovenvermeld decreet,

namelijk door het ver
werken vermeld onder

D. te onenderbrokan tussen 30
april 2000 en 16 september 2002

In overtreding m=t artikelen 2, 399, 145, 147, 149,
153, 160, 161, 171, 1927 en 204 van het Decraet
d.d. 18 mei 12929 noudende de organisatie wan de
ruimtelijke ordening, zoals gewiljzigd door de
artikelen 16, 36, 38 en %4 van het Cecreet van 26
april Z000 de bij de artikelen 339 en 101 bepaalde
handelingen, werxen of wijzigingen hetzij zonder
voorafgaande verjunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetz ] pa verval, vernict ging of het
verstrijken van e termilin van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de= vergunning te
hebben uitgevoerl, voortgezet ¢f in stznd gshouded
ap een terrein

- zijnde een parczel grond
- galegen te

- grootte 31 a 7 aa
- ingeschraven op het kadaster te

~ onder
- aigendom van
namelijk door izt wverder 15 stand heuden wvan da
werken vermeld onder betic



Gezien de overachrijving wvan de dagvaarding ten
kantore wvan hypothrekbewaring te d.d. 17
naart 2003 nr.

het onreerend gced toebechorend aan ay
krachteni een akte van asnkoon opntvangen
op 7.4.97 door notaris te

o

Gelet op de hogerc berocapen ingesteld

- op 1 juni 2005 coor de eiszer tot herstel

tegen al de beschikkingen lastens de drie
neklaagden

- op 2 juni 2005 coor de burgerlijke partij tegen
alle beschikkingern inzake de 2iser tet herstel cn
inzake beklaagde

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen dpor 1
rechter op 18 mel 2005 door de gorrscnionele
rechtbank van Mechelen, 11% kamer, deweslke als
volgt heeft beglist:

Verklaart de herstelvordering van de gawestelijk
stedenbouwkundig inspecteur, iIn de mate Jdat zij
gesteund is op het tweede onderdeel +
tenlastelegging ~ alsmede de tenlast

t/m D {instandhouding), cnontvankelijk, en stelt
va3t geen rechtsmacht te hebben om te sordelen
aver deze vorder:ng in de mate dat 217 gesteund is
op het eerste eniderdeel van tenlastelcgglng A
(uitvoeringj .

laggingen B
k

:e
]
°

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen wan de
eis van de burgsrlijke parti] =n lasht Le haren
laste, de koster door haar veroorzaax.;

I. Procedure.

voorzitter -duetr versliag.

|
&)



De partijen worden
geheord in hun midcalen van verdediging,
ontwikkeld door mr. tevans
optredend loco mzr. heiden

advoczat bij de balie van

De door deze partien ne
1in h=2t beraad betrakken.

uzie woardt

|T¥
Q
1]
l—J

egde conec

Het QOpenbaar Ministeris wordt gehoord in zidn
vordexing.

De eiser tot herst:el woxrdt gehoord in zin
middelen van verdediging, ontwikkeld deoor mr.
advocaat bi i de balie van

De door deze partij neergelegde conclusis wordht in
het beraad betrokken,

De partij wordt gehoord in zijn
middelen van verdediging, ontwikkeld door mr.
advocaat bij de bhalie wvan

Ce door deze parti] nesrgelegde concluzie =&n
stukkan worden in het beraad betrokken.

De hogere berocepern wan e burgerlijke partijsn en
van de eiser tot nerstel, naar verm en termijin
regslmatig, ziin entvankelijk.

Het Dehoort het Hof na te gaan of de azn ds
partijen verwaten feil

als misdrijven bencemd, bewezen ziin =n of, zo Ja,
z1i3 respectieveliijk de herstelvordering en de
hurgerlijke vordering kunnen schragen.

NDe feiten sub A tweeds gedachtenstrecspje, B, € an
D dienen nader ir de tijd te worden gapreciseerd
als velgt:

A. van 30 decemb:

)

1981 tot 5 Januwari 1397

volgende werken te hebben in stand gshouden

B. ononderbroken van 3 januari 13%97 tou 26 maart
14997

C. ononderbraken wan 25 maart 1887 ret 1 mei 2000
0. ononderbroken wvan 30 april 2000 Tot 16

i

sentamber 2002;
partijen werden daarvan

iz s geateld ter
echtzitting van dit Hef war

aktolyvar 2006 an

Le n
nekhen zich daarsp kunnén verdedigen, de feiten
zelf daardoor niszt gewijzigd zijnde.

01l. De herstelvordering, woor zover Jzfnt op dm
feiten van de nvwee:d wederrechteliike oprichting



en afgezien van de vraag naar de regelmatigheid
ervan, is niet tiidig geformuleerd nu zi) dateert
van 18 februari 2002 en aanhangig gemaakt werd bij
dagvaarding van 11 maart 2003 terwijl het laatste
feit dateert van 31 december 19B81: de
herstelvordering iz in die optiek dan ook niet
ontvankeliijk.

02. de herstelvordering voor zover gzént op de
feiten van de instandhouding:

02.01. Niet aangetoond wordt dat vijver 2n serre -
waaromtrent wvaststollingsn voorliogen (stuk 27/25)
- reeds gebouwd waren voor de inwerkingtreding wvan
de wet wvan 29 maar: 1262 houdende de c¢rganisatia
van de ruimteliijke ordening en van de atedenbouw

de loutere eenzijdige bewering wan Pelgrims
daaromtrent i1s niet bewijskrachtig, temeer nu in
213n eigendomsakte zelfs geen melding gamaakt
wordt van het bestaan wan enige vijwver =n ook in
de beslissing van de Kerkfabriek van 22 juli 1876
tot wverkoop van diz percgelen snkel aprake 13 van
een woning met bi- horends gebouwen; ds latere
kopers gaven trouwens uitdrukkeliik
zan dat zij een rogularisatie becogden ook van die
vijver en de serre (st. 41) hetgeen evenzo wijst
op het niet verqund zljn daarvan.

02.02. Betrekkeli k de hoeve blijkt uit de
vastatellingen en de eigen verklaringen van
stuk¥en 3 en 21) dat hi 3 o.a. gchuur,

bakhuis en paargenstal volledig afgebroken heelt,

¢ buitenmuren gealoopt en herougﬂmonf-, de
pinnenmuren vervangen, 2en nieuw dak agsleagd,
houtwerk vervangen door welisels en da
inneninric¢hting quasi compleet veranderd heeft;
dergelijke werkern =zijn in hun geheel beschouwd
vergunningsplichtig in de zin van (thans) artikel
3% van het D.R.0O. en kunnen niet begrepen worden
ls loutere niet vergumningsplichtige onderhcud-
n/of instandhoudingwerken: dat sommice ondardelen
an de globazal uwitgevoerde werken, individuesl
beschouwd, magel: jks niet vergunningsrlichtig
zouden geweeat 2iin indien zij alleen uitgeves
waren geweest, dost zan voosrgaande va:tsteiling
geen afbreuk; dz: de overheid voorheen niet zou
b bben ingegrepen noch dat betrokkene destiids

cgelijks e2n regelmatige vergunning zou hepbban
kunnen verkrijgen is evenmin ter zaks disnend: ar
is geen regelmatige vezguaning en diz werken ziin
uitgeveoerd,

i

LTI

b

1 4

1
»

wist dat een stedenbouwkundige vergunning
veraist was: hin had men architect cpdrachbt tet
anvraag daartc: gegeven; hat is pas nadien dat

nlj, door de om:ang van Hatgeen hij heoogde e



minimaliseren in een mededeling aan de stedelijke
overheid, een beslissing verkreeg van hst college
vAn burgemesster en achepenan waarbij ziin
voorgelegde plannen zangezien werden als
onderhoud- en instandhoudingwerken waarwvonr geen
veygunning nodig was; nadien heeft hij zijn
architect niet meer verder laten werken en is hij
2elf 2an de andere veel grotszre werken bogonnen;
wit dergelijk handelen blijkt dat hij bewnst heef
gehandeld derwijze dat cok de latere
instandhouding deor uLm ﬁadrvan met opzel en
kennis wvan zaken gey edde.

02.03. Dz feiten van de wederrechteliike
instandhouding voor de periode van 30 decembar
1881 tet & jenuari 19287 en zoals nader omschreven
in de tenlastelegging sub A tweede
qedachtenstreepje en in de tijd gepreciszerd zoals
veormeld, ziin dan ook bewezen in hoofds van

an maken ean mi=drijf uit dat zich
vereenzelvigt met cde feiten van de vervolging
zoals vermeld.

02.04. De herstelvordering steunend op ¢z fe
van instandhouding - van 30 december 1931 tot
januari 1997 - is tijdig geformulesrd terwijl
verder vaststaat Zdat die feiten van instandhouding
destijds strafbaar waren derwijze dat de
herstelvordering noyg steeds ter becordeling
voaorligt; dat partij Pelgrims Roger deshetreffend
2en andere visie heaft iz dadrtoe irrelavant.

02.05. De aanstelling van de gewestelijk
stedenbouwkundig _nspscteurs door de Vla:
Fegering mag, cve:eenkomstig de artike
15,% 1 van het besluit van de Vlaamse v2gering van
13 juli 1959 vtot nepaling van de bevoeudheden van

de leden wan de Viaamse regering geschieden deor
de Vlaams minister van Economie, Ruimt=lljke

ordening en Mediaz, zoals te dezen 1s geschied met
betrekking tot de 2ansteliing van

als gewastﬂlijk
stedenbouwkunding inspecteur voor het grondgabied
van de provinecis Bij M.B. van 18 julil
2000.

.
J I.J

aanatelling ggen benos
ft waaraan een graad o
rtikel 18 wvan voormeld
I-

rw1]1 darg=lijke

Mu vaormelde tijdeliik
of sen bevordering I
rang gekoppeld is, i3
:1"u1+ niet geuchonden
wettalijk geregelde delea
bevoegdheidsverdaling te
zij een relatie: kleinere maatregel necogt die
peperkt is in orvang en doel en ter uitvoerihg van
het decreet van 13 mei 13%89; derhalwve is dan ook
niet aangetoond zls zon de herstelvordering,

M

11
.
L

ati
dezen aan "o nemen 1z QU
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uitgaande van de gewsstelijk gtedenbouwkuridig
inspecteur van onwettig zijn als zijnde
aangatast door machtscoverschrijding.

-06. Vooraleer verder met betrekking toft de
herstelvordering te sardelen, acht het Hof het
gepast om voorafgaandelijk advies in te winnen van
de Hog¢e Raad voor het Herstelbeleid nu bBllikt dat
de feiten zich wvoordeden in een ruimteliijk niet
kwetsbaar gebied:; alsdan kan ook verder geoordeeld
wordan aangaande de aangevcarde middelen rar zake
van de herstelvordering met betrakking tot de
motieven ervan, de rsdelijkheid, het gedogend
bastuursoptreden en de aangevecerde schending wvan
ket wertrouwensbheginzel.

Ten zanzien van de partijen

1. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te
zlaan blijkt genoegzaam dat deze partijen als
Kepars te goedsr trauw, niet op de hooagts waren
van het feit dat de azan het aangekechte pand
1itgevoerde werken destijds uitgevoerd zijn
geworden zonder stsdenbouwkundige vergunning;
integendeel werd i de onderhandse
verkoopovereankomsi gewaarborgd dat ds bouwwerken
avereenstemmen met de geldende wetgeving op de
ruimtelijke ordening en de stedenbouw =r had de
instrumenterendes notaris voorafgaandelijk het
verlijden van de axte uitdrukkeliik biij de
gemeente geinformeard en het antwoord van de
gemeente niet afgewacht (heeft hem niazaft tijdig
bereikt?) derwijze dat deze partijen volkomen eron
konden vertrouwen dat alles in orde wasz: het i3
duidelijk dat 2ij slechts na het verlijden van de
notarigle akte in kennis waerden gesteld van de
stedenbouvwkundige inbreuksn waaraan zij dan dzarna
poogden te remediiren door op 5 december 1297 een
regularisatievergunning aan te vragen:; zelfs
Pelgrims bood aan ¢m ziin kopers “te ontzien” doox
alf eon regularisatisaanvraag in te di=pen (stuk

o

™l o
i

Voor de periode van 2 januari 1987 tot 5 december
1897 dient dan ook aangenomen dat in hocolde van
dezz partijen, velkomen fe goeder trouw zijnde,
cnoverwinnelijke dwaling he“‘ at van aard aan t=
namen dat hen geen schuld treft nu zij niet wisten
noch behooxden t: watean uat zij de bouswsrken
ronder stedenbouwkundige wvergunning verder in
stand bhielden.

.'-|
i
a

Da harstelvorder ng, voor 2ZOVer geént op ce
van instandhoundi=ng gedurande deze pericde i
ook niet ontwvankalijk.
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02. De feiten van de instandhouding hebban echter
varder geduurd minstons tot aan het einde wvan de
als misdrijf omschreven periocde zijnde tot 16
geptember 2002 en minstens sedert 5 decembesr 1937
wisten zij ten volle wat de wederrechteli’ke
situatie was en hebbsn zlj daaraan geen n‘nde
gestald; de loutere regularisatiezanvraag volstaat
niet; zij hebben die feiten dan ook gephengd an
daarveor kunnen zij niat langer inroepen gedwsald
te hebhen.

-
ii

3. De herstelvordering geént op de feiten van de
tandhouding - var 5 december 1997 tot 16

tembe* 2002 is tijdig geformuleerd tarwijl
rder vaststaat da: dis faiten van instandhouding
destijds strafbaar waren derwijze dat da
herstelvordering nou steeds ter beoordeling

voarligt.

ins
sep
ver

04, Ten onxechte houden deze partijen voor Le
beschikken over een geldige
regularisatievergunning om
vernietigende ministerigle
januari 2002 onwettig ziin zou; de beslissing van
de provincieraad vin van 17 juni 1999
inhoudende het inwiliigen van de regularizatie
verlaende hen op dut ogenblik nog geen definitief
regelmatig verworvsorn rechiten mede gelet op het
regelmatiqg en tijd ¢ beroep van de gemachtigde
ambtenaar; derwijzs vermocht de Minis ter
gelegenheid van zin beslissing, de nieuwe alsdan
van toepassing zijnde regelgeving toepassen en
ward daarbid geen afbreuk gedaan aan recds
verworven rechten; dat verder niet blijkt dat de
uitgevoerde werken in ds esrste helft wvan de Jjaren

reden dat de
beslissing van 15

tar

L )

80 zouden ziin gerzgulariseerd op basiz van de
toen geldende wetceving: de visie wvan hzt collean
van burgemeestar ¢n schepenen van

van 22 april 1998 biedt daartoe onvwoldoonde steun.
05. Vooraleer verder te oordelen met hetzekking
tot de herstelvarrdering, geéent op die aan {e penen
feitsn, past bhet »m voorafgaandeliik het advies in
to winnen van de Hoge Raad voor het Herstelbeleild
zoals voorheen aangegeven.

NE BURGERLIJKE VCRDERING VAN ien
laste |

01. Dez=s burg riijke i nt
op de beweerd walerrzchteli]

alechts woor het esgrst guformu‘eer ter
terechtzitting voor de eerste rechter cp 20 april
2005 en derhalve laattijdig en niet ontvankelijk.
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02. In zo verre deze hurgeriijke vordering .s
geent op de feiten var de wederrechtelijke
instandhouding in hoolde wvan disnt
vastgesteld dat de dour hen geclaimde schade e
bestazt dat hun woning niet meer verhandelbaar
2ijn; dergelijk bewee:de schade spruit vecrt uit
de koop/verkcop en allieszins is geen causaliteit
aangetoond met de feiten van de wederrechtolijke
instandhouding door Fa2lgrims in da aangenomen
periode.

rin
zou
N

Deza vordering dient dan ook in het kader van
huidig debat als ongugrond afgewezen nu het Hof
tegelijk waststelt deat geen andere schade
ingercoepen laat staan aangetoond wordt.

CM DEZE REDENEN:
HET HOF,
Recht doende op teganspraak,

Met toepassing van e artikelen

- 131, 12, 14, 24, 31 tot 37 20 41 van de wet wvan
185 Faak 1935

- 162, 185, 190, 13C ter, 1924, 195; 189; 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek wvan
strafvordering

- 1, 2y 33 7 stratwethoek

- 146 en 198bis van het decrest van 18 mei 1839

3 en 4 van de wot van 17 april 1878

¥

Ontyangt de hoger: bercepen:

Wivzigt het bestraden vonnis 21 ophieuw recht
doende 2n binnen e perken van de hogere beroepen;

raciseert de feiren sub A twaeede
sdachtenstreepis, 2, C on D nader in de tiid

roals voormeld (pagina 7):

21 in 'tj

VYerklaart de herstelvords L3 gan
r ZOve @ Fajiten wan
de beweerd wedervechtelijke oprichting, niet

ontvankelijk;

St2lt vast dat de feilten van de
ry .rtelljkc inatandhouding voor de psriede



van 30 december 1931
nader omschreven in dr
tweaede gedachtenatrespis

Lot
te

anuari 1997
elegging
2n in de tijd

5 33
niast

14

foern rpals

sub A

gepreciseerd zoals veorneld, heeft geplewmad;

Stelt wast dat

w1
b

feiten

van de wederrecntelijke instandhouding voor de

periode van 2 januar]
gepleegd:

niet nebben

Varklaart de herstelvor

d
b}

g2
or

iede,

Etelt wvast dat
van de wederrechte

18497

=
26

Lot

2n vaor 20ve

eligk;

lijke irnstandhouding

decembear

dering ten laste

1897

van

ge¥nt op

r

feiten van inst:ndhouding gedurende daze
niet eontvan'

da feiten
voor de

periode van 5 december 1387 tot 16 september 2002

hebben gepleegd:

Voaralesr verder t

herstelvordering,
Van

= sordelsn met betre
ETR2rZa

voor wat betreft de

kking tot de

: jds gericht ten overstaan

feiten van

instandhouding voor de periode van 30 december

1981 tobt 5 januari
tegen

1237 en anderzijds

VORIr W:

garicht
1t petreft

de falten van instandhouding van 5 decomber 1237

tot 16 september 20

legt de herstel

0a2,

vordering

voor eensluidend advies voor aan de Hege Raad voor
het Herstelbeleid en kbeveelt een heropening der

dekbatten op de ter:chtr:

sepntember 2007 om
Verklaart de buras

en 1n zZo verre ge
wederrachtaliike

[

.
itt

ing van woen

vordering van
»rstaan van
heweerd

Varklaart de burgerliike vordering wan
ten overstaan van
en in zo verre gzint op da bhewserd
wegderrechtelijke instandhouding niet
Verwijst de buzgerlijke partij
in de kosten wvan haar stelling n

aanleggen, deze voorgeschoten door de
partij begroot op 3,14 szuro;
Houdt de beslissing over de kosten met

tot de herstelvordering voorlopig aan.

nizt ontwan

sdag 12

kelijk:

gegrond;

1" i 4“}\ lJ
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Aldus gedaan =n uitgesproken in opsnbare
terechtzitting van de TWAALFDE kamer wvan hsat HOY

VAN BEROEP ta ANTWERPEN op

TWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND EN ZES

Waar aanwezig waten

VYoorzitter
Raaddhesr
Raadshecer

Advocaat-generaal

Griffierx





