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Zitting van: 
20/12/2004 

aindarrest 

Het HOF VAN BEROEP, zitting t,oudend te ANTWERPEN. EERSTE 
KAM~R. recht doende in burgerlijke zaken, heeft volgend arrest 
gewezen: 

stedenbouw• her-stelvordering 11Lzake; 2001 /AR/03 
hypotheekwet 

2 4 OEC. 200, 

1. leraar. wonende te 

2. t. lerares. wonende te 

- appe11anten 

- tegen de vonnissen op tegenspraak uitgesproken op 29 maart 1999 en 
op 27 november 2000 door de 5dc Kamer van de rechtbanK van eerste 
aanleg te Hasselt. 

• vertegenwoordigd door Mr. . advocaat te 

IE.GE.N 

1_ VLAóMS GEWESI. vertegenwoordigd door de !-,1inister van Open
b3re Werken. Stedenbouw en Ruimtelijke Ordenir'\g. met diensten 
gevestigd te 

2. QE $TEDFNBOllWKIJNOIG INSPECI.ELJR. voor het grondgebied 
van de provincie als wettelijke opvolger van de gemachtig-
de ambtenaar van de AROHM. met diensten gevestigd te 

- vertegenwoordigd door Mr. :. advocaat te 

3. :. landbouwer, wonende te 

- ve~tegenwoordigd doo~ Mr. . advnca3t te 

• ge·inîtrneerden 
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Gelet op de door de wet vereiste processtukken, in behoorlijke vorm 

overgelegd, waaronder de bestreden vonnissen, waarvan geen akte van 

betekening wordt voorgelegd en waartegen tijdig en geldig naar vorm 

hoger beroep werd ingesteld bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van 

dit Hof op 2 januari 2001 . 

Gelet op de beschikking van de voorzitter van deze kamer van dit Hof 

d.d. 24 september 2002, gegeven in toepassing van art. 750§2 Ger.W. 

Voorwerp van vordering 

De vordering van geïntimeerden sub 1 en 2. ingesteld bij exploot d.d . 11 

december 1997, strekt ertoe appellanten te veroordelen tot herstel in de 

oorspronkelijke toestand van de percelen gelegen te 

1. ten kadaster gekend met 

name tot het teniet doen van. een terreinophoping van 3 à 4 meter en dit 

binnen drie maanden na betekening van de uitspraak op straffe van een 

dwangsom van 123,95 EUR (5.000 BEF) per dag vertraging. 

Appellanten hebben geïntimeerde sub 3 in gedwongen tussenkomst 

gedagvaard. Zij vorderen ge1ntimeerde sub 3 te veroordelen om hen te 

vrijwaren. Door laatstgenoemde werd een tussenvordering tot vrijwaring 

ten laste van geïntimeerde sub 1 ingesteld. 

Bij tussenvonnis van de eerste rechter d.d. 29 maart 1999 werden de 

vorderingen ontvankelijk verklaard en werd een plaatsbezoek bevolen. 

Bij het bestreden eindvonnis werd de vordering van geïntimeerden sub 1 

en 2 dee:s ingewilligd. Appellanten werden veroordeeld tot hers.tel in 

oorspronkelijke toestand door het tenie:doen van de terreinophoping 

met eer hoogte van 3 meter en dit binne'l een termijn van 6 maanden 

112naf de betekening van de uitspraak op sffaffe van een dwangsom van 

123,95 EUR (5.000 BEF) per dag vertraging. Ap;:,ellanten werden tot de 

kasten van deze vordering veroordeeld. Geïntimeerde sub 3 werd ver

oordeeld orn c:p;,ellanten te vrijwaren voer ::le helft van alie kosten ver

bonden aan de uit te voeren werker. met veroordeling tot de helft var. de 

kosten van deze vorderirg. de andere helft ten las:e blijvend van ap::,e-1-

lanten. 
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Appet\anten streven de hervormiog na van de bestreden vonnissen en 

cancluderef'I tot de ongegrondheid van de oors?ronkelijk door geïnti

meerden sub 1 en 2 ingestelde vordering en ondergesc~ikt tot de volle

dige gegrondheid van hun vordering tot vrijwarirg ten laste van geïnti

meerde sub 3. Zij vragen minstens de aan appel:anten op te leggen 

herstelvordering te beperken tot de aanvulfingen. Z031s aange~racht 

door de :, beperkt tot 1 /1 O;ie van de uit te voeren werken. 

Geïntimeerden sub 1 en 2 concluderen tot de ongegrondheid van het 

hoger beroep en tot de bevestiging van de bestreden vonnissen. Zij vor

deren op grond van art. 159 G. W. hei besluit van de bestendige deputa-

tie van de provincie 

verklaren. 

d.d. 27 februari 2003 buiten toepassing te 

Geïntirneerde sub 3 concludeert tot de ongegrondheid van het hoger 

'beroep. Bij incidenteel beroep - conclusie neergelegd ter griffie van dit 

Hof op 17 september 2001 - vraagt hij de vordering tot vrijwaring ten 

laste van hem onontvankelijk (verjaring). minstens ongegrond te verkla

ren. ondergt'.;;schikt te zeggen voor recht dat hlj slechts gehouden is tot 

betaling van de helft van de regularisatiewaarde [de helft van 1.859,20 

EUR (75.000 BEF)J. Hij herneemt de vordering door hem ingesteld ten 

aanzien van geïntimeerden sub 1 en 2, waarover de eerste rechte r geen 

recht heeft gedaan. 

In feite 

Appellanten zijn eigenaars. elk voor de onverdeelde helft. van twee per-

cele11 gelegen te . langs 

1, ten kadaster gekend die sinds 1 januari 

1967 a~n geïntimeerde sub 3 werden verpacht 

:, die wegeniswerken uitvoerde aan de 1 

:, Kreeg van geïntimeerde su~ 3 öe toestemming om de uitge

graven grond op de gej)e.chte percelen te storten. Ge1nti'.T1eèrde sub 3 

werd voor ceze relië~verho9ing strafrechtel;jk veroordeeld door de- cor

rectionele rechtba:1k te Has3elt op 5 oktober '; 993. Aan apper:anten ais 

burgeriijke partij werd 0,02 EUR (î BEF) schadevergoeding toegekend. 

Tegen dit vonnis werd door geïntimeerde sub 3 hoger beroeo aar.gete-

1 kend en bi; srrest van ~:F: H~f d.c. 14 de:ember 1994 werci zowei oe 
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strafvordering als de burgerlijke vordering onontvankelijk verklaard om

dat de oorspronkelijke dagvaarding van de procureur des Konings bete

kend was door een gerechtsdeuiwaarder die te rritoriaal niet bevoegd 

was. 

Op 7 jun; 1995 werd door de staósarchitect van voor de

zelfde re1iëfwijziging proces-ver'::>aai ten laste v:i~ appellanten opgeste,d. 

Er werd geen strafrechtelijke vervolging ingesteld. 

Op 15 november 1997 werd door bij de AR.O.H.M.-

Bestuur Ruimtelijke Ordening vastgesteld dat de wederrechtelij

ke refü~fwijziging zich nog voordoet voor 2J3de van de oppervlak!e van de 

desbetre ffende percelen. 

Appellanten dienden tijdens de procedure een regularisatieaanvraag in. 

Oeze werd bij beslissing van het college en schepenen van 

d.d. 31 mei 2002 geweigerd. Appellanten hebben bij de bestendige de

putatie van de provincie I beroep aangetekend en het beroep 

werd bij besluit van 27 februari 2003 ingewilligd. Er werd geen verhaal 

bij de Vlaamse regering ingesield. 

In rechte 

Argumen/en van appellanten 

Er kan geen herstelrnaatregel meer worden bevolen wanneer de gevol

gen van het stedenbouwkundig misdriif zijn geregulariseerd Het be

staan van deze vergunning is voldoende om de vordering to t her5tet 

onmogelijk te maken. De betrokken titularissen van de herstelvordering 

hebben berust in de beslissing van de bestendige deputatie. Bij gebrek 

aan beroep binnen de wetielijke termijn is de aan appellanten gegeven 

vergu.'îning definitief. 

De rechter k.an zich niet in de plaa!s stellen van de overhEid. Het is de 

overh~id die moet oordelen of de reliëfwiJzig irig derrr,ate is dai de ruirn 

te\;jke ordeniog werd geschonden. ïe dezen heeft de bestendi~e deou

t3tie tes iist dat de ophoping gesn r•Jirnteliike weerslag op de omg!?ving 

heeft. 
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Ap;)ellanten hebben ze lf de opho::,ing niet tot stand gebracht. Zij hebben 

evenmin toestemming gegeven om de percelen op die manier dan te 

vullen. Zij nebben hun toesiemming ~eperkt tot het aanbrengen van een 

dunne laag om ge·1ntimeerde sub 3 in de mogelijkheid te stellen een 

plantage aan te leggen. Zulke aanvulling kan niet worden beschouwd 

als een aanmerkelijke reliëfstorting. De ophoping is te dezen niet in 

wanverhouding met de omgeving (art. 42 § 1.2• Decreet 22 oktober 

1996). 

Achteraf bebben appellanten niet 13ten bijstorten. Geïntimeerde sub 3 

liet aan allerlei aannemers toe om hun afval op de pi;rce len in kwestie te 

storten. Bovendien is er sluikstorting. Appellant heeft herhaaldelijk 

klacht neergelegd bij de politie te Destijds werd de publie~ 

ke vordering enkel tegen geïntimeerde sub 3 ingesteld. 

De eerste rechter heeft ten onrechte verwezen naar art. 64 § 2 oude 

stedenbou1ivwet (thans art. 66,2 van het D.R.O.) aangezien de aldaar 

omschreven verantwoordelijkheid van de eigenaar enkel betrekking 

heeft op het opstellen van "vaste of verplaatsbare inrichtingen" en niet 

op een loutere reliëfwijziging. 

Gezien het tijdsverloop - 1988-1992 - en de re1iëfwijziging het gevolg is 

van wegeniswerken, waarvoor de overheid medeverantwoordelijk is, is 

de herstelvordering strijdig met de beginselen van behoorlijk bestuur en 

is ze kennelijk onredelijk. 

De overheid is medeverantwoordelijk voor de ophopingen aangezien de 

wegeniswerken van 1988 aan de basis liggen. Voor een deel van de 

ophoping zijn appellanten alleszins niet verantwoorde lijk. Er dient een 

onderscheid le worden gemaakt tussen de ophoping door de n.11. Be~ 

tonac ef'\ een latere ophoping, die hoogstens 1/10°2 bedraagt. 

Geïntîmeerde sub 3 heeft als pachter het exclusieve gebruik van de 

percelen, A.poellanten heoben niet het re~'nt om de terreinophoping te

niet te doen . Ook de procureur aes l<onings te Hasselt heeft :lestijds de 

strafvervolging enkel ten l2ste van ge1ntimeerde sub 3 ir>geste!::j_ He~ 

proces-verbaë:; ten laste van ap;::>ellanten we~d zon::ler gevolg gerang

schik:. 



Hun vordering cot vrijwaring dient ten opzichte van geïntimeerde 5'Jb 3 

volledig te vvorden ingewilligd. Het staat vast dat het aandeel van geïn

timeerde sub 3 veel groter is dan dit van a?pellanten. 

Argumenten vari geïntimeerden sub 1 en 2 

De regularisatievergunnir"1g moet wegens onwettigheid buiten toepas

sing worden gesteld. Deze moet aan art. 159 G. W. worden getoetst: uit 

de motivering blijkt een tegenstrijdi:1heid met het gewestplan "dat de 

werken biJgevolg strijdig zijn met de agrarische bestemming overeen

komstig het gewestplan". Deze beslissing is in strijd met art. 2 van het 

O.R.O.; de gewestplannen hebben verordende kracht; er kan enkel 

worden afgeweken in de gevallen en in de vormen door dil decreet be

paald. 

Appellanten hebben zonder vergunning een aanmerkelijke reliëfwiJZiging 

aangebracht: ophoping van 3 à 4 meter. Het is niet relevant of appellan

ten de reliêfwijziging zelf hebben uitgevoerd dan wel of zij dat met hun 

toesternmir.g door derden hebben laten gebeuren. 

Appellaf"lten hebben als eigenaars de stedenbouwkundige inbreuken 

gedoogci (art. 66. 2" lid D R.O.) en meer nog zelfs aan geïntimeerde sub 

3 toestemming gegeven, Op burgerlijk gebied is het voldoende dat zij 

kennis hadden van de feiten en verzuimd hebben er tegen op te treden. 

rn.a,w. de wederrechtelijke toestand in stand hebben gehouden. De 

ophoping geschiedde in 19B8 en pas in 1992 heef~ eerste apoellant 

klacht tegen de pachter ingedier.d. 

De pachter verliet de percelen en het herstel in oo(spronkelijl<e toestand 

werd niet verhinderd. 

Argurn,nten van ge intimeerde sub 3 

Hij heef! met volledige toestemming van appellanten geMndeld. D1: 

~\ij Lçt uit de verklarin~er, van appeliant · in het strafdos

si~~. Appenanten hebben zelf later nog laten bijstorten door een ande•e 

Qannerr:er Er is ook nog sluikstorting gawee:;t. 
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Appellanten hebben een regularisatie gekregen. Als ZIJ da meerwaarde 

betalen - 1.859.20 EUR (75.000 BEF).• kunnen geïntimeerde sub 1 en 2 

niets meer vorderen. 

De gronden var1 a;,pellanten hebben alleszins een meerv,:aarde gekre

gen. 

De vorderi:ig tot vrijwaring ten laste van nem is verjaard. De pach tover

eenkomst is van vóór 1992 beëindigd en wel meer dan vijf jaar voor de 

inleidende dagvaarding . 

De eerste rechter heeft niets gezegd over de door hem ingestelde tus

senvordering ten aanzien van geïntimeerde sub 1 . De werken werden 

door uitgevoerd voor het Ministerie van openbare wer

ken. thans door rechtsopvolging door geïntimeerde sub 1. De fouten in 

de uitvoering :z:ijn aan deze laatste toerekenbaar. 

Beoordeling 

De door geYntirneerden sub 1 en 2 ingestelde vordering betreft de her

stelvordering om de gevolgen van een bouwovertreding - beweerde 

aanmerkelijke reliëfwijziging zonder vergunning (art. 99.§ 1,4~ O.R.O.) -

ongedaan te maken (art i 49. art.151 O.R.O.). Er worden geen excep

ties van onontvankelijl<heid van de vordering opgeworpen. 

Het wordt niet betwist dat op de percelen van a;:>pellanten er een terrei

noj)ho;,ing is geoeurd. 

De voor~1een tegen geïntimeerde sub 3 gevoerde str3fprocedure is in 

deze burgerlijke procedure van geen belang. He! is niet omdat appellan

ten 'l iet strafrechtelijk werden vervolgd dat de burgerlijke rechter geen 

her~te1m2atrege! kan op leg~en. 

Aopellariten heb::>en toestemming gegeven tot ophoping ïussen appel

lanten en hun pa::hter. geïntimeerde 3Ub 3. 1s er discussie a9ngaande 

de draagwijdte van de toestemrnir1g Di~ is ter, opzichte vari geïntimeer

de~ sub ". en 2 echter niet relevant. Op gr::,n~ van art. 66,2° lié D.R.O., 

thans ar.. 145 D.R.O. (voo:-heen art. 64 § 2 StedenbcJ•Nwet) is een ge

dogen i,1 hoofde van aopellanten al vol::ioende om hen te veroordelen 

tot h~rstel in de oorsoronl<elijke tJestand, De eerste rechter heeft ir. het 
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bestreden tussenvonnis op dit punt juist geoordeeld. 

Het is niet omdat de reliëfwip:iging van wegeniswerken afkomstig is, dat 

de herstelvordering kennelijk onredelcJk is. De ophoping is geoeurd zon

der toestemming van de overheid. De tussenvordering van geïntimeerde 

sub 3 mt vrijwaring ten aanzien van geïntimeerden sub i en 2 is onge

grond. 

Aan appellanten werd door de bestendige deputatie van de ~rovinc1e 

bij besluit van 27 februari 2003 een regularisatievergunni r1g 

verleend. Ingevolge de tussengekomen regularisatievergunning is in 

principe de herstelmaatregel zonder voof'Alerp geworden. Het is niet 

noodzakelijk d9t de stedenbouwkt.:ndige vergl.lnning op het ogenblik van 

de uitspraak definitief is. Het volstaat dat er stedenbouwkundige ver

gunning bestaat opdat de rechte( de herstelmaatregel niet kan bevelen. 

Geîntitneerden sub 1 en 2 roepen krachtens art. 159 G. W. de wettig

heidsexceptie van de regularisatievergunning op. De wettigheid dient te 

worden nagegaan 11u een eventuele onwettigheid van een regularisatie

vergunning tot gevolg heeft dat de uitgevoerde reliëtwijziging nog steeds 

niet vergund is. 

De voorgehouden onwettighe'td is niet bewezen. De vergunning werd 

afgeleverd in overeenstemming met de door wet voorgeschreven pro

cedure (externe wettigheid}. De door de bestendige deputatie genomen 

beslissing is niet vreemd aan de ruimtelijKe ordening: zij besliste d.at de 

ophoping geen ruimtelijke weerslag heeft op de omgeving. De relièfwij

ziging in kwestie is niet in wanverhouding mel de omgeving, die ter 

plaatse bestaat uit glooiende landbouwgronden en fruitbooma:an;,lantin

gen (geen aantasting van de agrarische bestemming). Oe door- de be

stendige deputatie genomen beslissing is niet kennelijk onredelijk. Zij 

heeft de wettelijke grenzen van r1 =1m discrationaire bevoeg:lhëid niet 

overschreden. De verleende vergunning is ook intern wettig. Oe h8r

stelmaatrege! is zonder voorwerp geworpen en dientengevolge is ook 

de vordering van appellanten tot vrtjwaring !er. laste van ge'in;(rneerce 

sub 3 zonder vo::,:-werp. 
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OM DIE REDENEN; 

Hel Hof. recht doende o;, tegenspraak; 

Gelet op ar\. 24 van de wet van 15 juni 1935: 

Ontvangt het hoger beroep en het incidenteel beroep. 

Verklaart het hoger beroep tegen het tussenvonnis d.d. 29 maar.: 1999 

ongegrond . 

VerkJa3rt het hoger beroep tegen het eindvonnis d.d. 27 november 2000 

gegrond en het incidenteel beroep ongegrond. 

Hervormt het béstreden eindvonnis. 

Verklaart de door geïntimeerde sub 1 en 2 ingestelde herstelvordering 

en de door appellanten ingestelde vordering tot vrijwaring ten opzichte 

van geïntimeerde sub 3 zonder voorwerp. 

Verklann de tussenvordering van geïntimeerde sub 3 ten aanzien van 

geïntimeerden sub 1 en 2 ongegrond. 

Veroordeelt geïntimeerden sub 1 en 2 tot de kosten in beide aGJnleggen 

verbonden aan de hoofdvordering, deze van de vordering in vrijwaring 

van appellanten blijven in beide aanleggen ten laste van appellanten. 

Begroot de kosten in beide aanleggen als volgt: 

aan de zijde van appellan ten op 159,89 EUR rechtsplegingsver

g:,eding eerste aanleg, 50.82 EUR aanvullende rechtsplegings

vergoeding plaatsopneming, 185,92 EUR rolrecht hoger beroep. 

54,54 EUR uitgavenvergoeding verzoekschrif: hoger beroep en 

21 S, 15 EUR rechtsplegingsve:-goeding hoger beroep. 

aan de zijde van geïntimeerde sub 3 niet begroot bij gebreK a3n 

opgave. 
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Aldus gedaan en uitgesproken in o;,er,bare terechtzitting v~n JWINIIG 
DEGfMBER JWEEPUl?FNQ EN YIE R 

waar aanwezig waren: 

Voorz:tter 
Raadsheer 
Raadsheer 
Griffier 




