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| QEMEI, bevoegd voor het grandgebled van de

APPELLANT

vertegenwoordigd door Meester loco Meester
advocaat te

tegen de beschikking van de Beslagrechter in de rechtbank van eerste
aanieg te Tongeren van 18 november 2010;

tegen
1. gepensioneerde, geboren te op
wonende te
2. in eigen naam en In de hoedanigheid van
erfgenaam van: wijlen overieden op
wonende te
3 In eigen naam en In de hoedanigheid van
erl'genaam van wijlen overieden op
wonende te
GEINTIMEERDEN
vertegenwoordligd door Meester advocaat te
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Gelet op het tussenarrest d.d. 15/02/2012 van dit Hof, waarblj het hoger
beroep werd ontvangen en vooraleer verder recht te doen de debatten
werden heropend.

Eeoordeling;

Bij exploot d.d. 25/03/2010 heeft appellant de uitgifte In uitvoerbare
vorm betekend van het arrest van dit Hof d.d. 11/04/1994 aan

in elgen naam en aan in. elaen naam en.in
hun hoedanigheld van erfgenaam van hun vader

voigens opgave In dat exploost overleden op met. bevel tot.
betaling aan

Bij exploot d.d. 2/04/2010 hebben in eigen naam er

en _ In elgen naam .en In hun hoedanigheld van erfgenaam
van hun vader verzet gedaan tegen de
tenuitvoeriegging.

Aangezien de betekening van het bevel tot betalen de eerste daad van
tenuitvoerieaaina Is en niet de betekening van de titel zonder meer, Is er
tegen in eigen naam en in hun hoedanigheid van
erfgenaam. van hun vader geen tenultvoeriegging
aangevat en heeft hun verzet pijgevoig geen voorwerp.

De betekening van het bevel tot betalen aan Is
de eerste daad van tenuitvoeriegging tegen haar gericht, zodat haar
verzet daartegen wel een voorwerp heeft,

Haar verzet tegen die tenuitvoerlegging Is gegrond om  volgende
redenen:

De herstelverplichting is het gevolg van het arrest d.d. 11/04/1994 van
dit. Hof, betekend bij expioot van 6/10/1997 en. van 5/06/2000. De niet-
ultvoeﬂng of de laattijdigheid ervan werd gesanctioneerd met een
dwangsom. Uit het arrest d.d. 18/10/1999 Is te besluiten dat er geen
onmogelijkheld was om de herstelverplichting uit te voeren.

Er werd echter tussen partijen in februari 2002 overeengekomen dat
geen herstel op het betrokken perceel diende te gebeuren, maar dat een
bedrag zou worden betaald waarmee bebost kon worden op een
nabljgelegen perceel. Hieraan werd uitvoering gegeven en partijen
hebben aan de beslagrechter om doorhaling gevraagd van het verzet
tegen een voordien aangevatte tenuitvoeriegging, wat werd ingewiliigd
blj beschikking d.d.27/06/2002 van de besiagrechter In de rechtbank van
eerste aanleg te Tongeren.
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Op 25/03/2010 liet appellant het arrest d.d. 11/04/1994 aan
geintimeerden betekenen met bevel tot betaling aan

voor verbeurde dwangsommen voor de pericde van 15/06/2000
tot 14/10/2000 en van 1/10/2009 tot 26/03/2010, waartegen verzet.

Appellant doet thans gelden dat dle overeenkomst tot parallelle
ultvoering nlet rechtsgeldig werd aangegaan omdat de herstelverplichting
de openbare orde raakt en daarvan niet bij overeenkomst kan worden
afge!zien, tengevoige waarvan de veroordeling tot herstel actuee! zou zijn
gebleven,

Nochtans moet worden vastgesteld dat het arrest van dit Hof d.d.
11/04/1994 (de titel) ingevolge de. afwl;lkende overeenkomst van februari
2002 niet meer actueel Is.

Appellant doet gelden dat die overeenkomst niet rechtsgeidig kon worden
aangegaan, maar ze bestaat wel en er Is blijkbaar geen vordering tot
ontbinding of nietigverkiaring ingesteld, laat staan dat die overeenkomst
bilj rechteriijke beslissing werd vernietigd.

De beslagrechter kan niet raken aan de materieelrechtelijke verhouding
tussen partijen.

Bijgevolg Is de tenultvoerlegging onrechtmatig voor de beweerd
verbeurde dwangsommen en dlent het verzet daartegen te worden

Ingewilligd.

Appellant kan na de dwangsomveroordeling rechtsgeldig overeenkomen
om voor de verbeurde dwangsommen niet ult te voeren. Dile
overeenkomst om de verbeurde dwangsommen. niet uit te voeren ligt
besloten In de overeenkomst tot wijziging van de herstelverplichting en
de uitvoering ervan. Zo het juist zou zijn dat geen geldige overeenkomst
kan worden sangegaan over de herstelverplichting als zodanlg, zoals
appellant betoogt, dan |belet niets dat appellant na de
dwangsomveroordeling, zoals te dezen, rechtsgeldlg kan afzien van de
uitvoering van verbeurde dwangsommen, wat blijkt ult de Instemming
met de ultvoering van het parallel herstel.

Het uitvoeren voor dwangsommen meer dan acht jaar nadat men
akkoord Is gegaan met een parallelle ultvoering van een
herstelverplichting en daaraan mee uitvoering heeft gegeven Is In strijd
met de goede trouw en maakt een misbruik van recht uit, zelfs Indien dle
parallelie ultvoering in strijd met de openbare orde zou zljn.

Door in die omstandigheden onrechtmatig over te gaan tot Invordering
van die dwangsommen is de tenuitvoeriegging tergend en roekeloos en
werd aan geintimeerde sub 1 een schade veroorzaakt, die naar billijkheid
moet worden begroot op € 1.250,00 bij gebrek aan mogelljkheid om die
schade in concreto te begroten, zoals door de eerste rechter terecht werd.
beslist.
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Het hoger beroep daarentegen Is niet tergend en roekeloos nu in noger
beroep is gebleken dat het verzet tegen de tenuitvoeriegging geen
voorwerp heeft ten aanzien van geintimeerden sub 2 en 3.

Appellant kan nlet verwezen worden in. de rechtsplegingsvergoeding nu

hij optreedt In het algemeen belang In ultvoering van een opdracht die
nauw verwant is.aan die van het openbaar ministerie.

Beslissing
Het Hof beslist blj arrest op-tegenspraak.

De rechtspleging verllep In overeenstemming met de wet van 15 juni
1935 op het gebruik van de taal in gerechtszaken.

Na herneming van de zaak wegens de gewljzigde samenstelling van de
zetel;

Het tussenarrest d.d. 15/02/2012 van dit Hof verder ultwerkende.
Verklaart het verzet van geintimeerden In elgen
naam en In hun hoedanigheid van erfgenaam van hun vader

zonder voorwerp en verwijst hen In de eigen kosten van het
geding in beide instanties. '

Bevestigt voor het overige de bestreden beschikking, behoudens wat de
rechtsplegingsvergoeding betreft.

Stelt vast dat appellant geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is In
belde instantles.

Verwijst appellant in de overige kosten van het geding In hoger beroep.
Verkiaart de tegenvordering ontvankelijk doch ongegrond.
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Dit arrest werd uitgesproken in de opénbare: zitting van 20 november

2013 door .
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