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Het OPl!NBAAR MINJSnRIE 

tegen-

·1. 
geboren te op 
er:1. wohende te 

beklaagde 

2. 
geboren te op 
en wori~de te 

beklaagde 

belde .beklaàgden ·vertegenwoorc:Ugd door mr. 
advocaat: bij de,:balle van · 

1. Tien laste -gelegde ·feiten 

Om de· ·misdaad of het ·wanbedt.lJf uitgevoerd te :hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks med~gewerkt te hebben, door enige daad, 
tot de .uitvoering zodanige hulp verleend -te hebben dat zond,;ir zijn 
bijstand het ,misdrijf nlet kon· gepleegd worden, om, door giften-,. beloften, 
bedreigingen, m.lsbrulk van gezag of van macht,. ·misdadige kul_perljen. or 
argllstlgheden, dit-misdrijf" rechtstree:J(s uitgelokt te hebben, als dader of 

- -------m-e-d-ed-a ..... d .... e,,._r--zoalu.oo!Zlen door:art 66 v.an het Strafwet-boe~l<.~ ------- -

:re.._ • meermaats. 10 meerdere malen ·tussen-1 november 
2009 en 1 december 2009; 

op de percelen: geleaen te 
kadastraal gekend als 

efgend·om. van:. 
.door ·notarts 

Ingevolge deling na echtschéidlng 

bij 'inbreuk op artikel 6.1.L'1° van de Vlaamse Codex. Ruimtelijke 
Ordening, 

hetzij- zonder voorafgaa·nde stedenbouwkundige vergur:,ning, hetzij" In 
strijd :met de ve_rgun.nlng, ·he~ij na -verval,. vemletiglng verstrijken van de 
termijn van -de: ·vergunning,. hetzij In geval van· schorsing .van ·de 
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vergu_nnlng, hierna ver.melde .handelingen zoals bepaald bij artikel 
4,2.1.1° a (het verrichten van navolgend bouwwerk,. met Liitzonderir.,g 
van onderhoudswerken, het Qptrekken of plaatsen van. e·en constructie} 
nam.elljk het. plaatsen· va.n z~nnepanelen zon(Jer vergunning. 

De dagvaarding werd overge$Chreven op het hyPQtheekkantoor ya_n 

-1.febrûarl: 2012. 
Ref;: 
Bedrag_: 1'34,59 euro • 
. De Hypotheekbewaarder, 
(get . .) 

elgendc;m1sakte. verleden c;loor:notaris te 

·2.. Bestreden bèsllsslng 

Er werd hoger be~p ing:esteld·: 
- .op 10 Jull 2012 door de belde ·beklaagden t~gen de schl~_klngen enkel 

met betrekking tot de. herstelvordering 

tegen het vonnis, ~P tegenspnsak gewezen op 26 juni 2012 d9or de. 
cor.rectJonele r.echtban·k. van Tong.eren.., kamer lt, waarbij besllst· we~: 

·verklaart de herst~lvordering ontvankelijk en _gegrond. 

Veroordeelt beklaagden e.n tot het 
herstel In de vor;ge toestand van het onroerend Qoed aeleaen te 

tcadastraal _gekend .onder· . 
In die zJ.n ~at· de op het dak a~_n_gebrachte: 

zonnepanelen Integraal verwijderd dienen te worden. Zegt dat dlt herstel 
dient uitgevoerd te worden bfnnen een termijn van 6 maanden nadat. 
hL:Jldlg vonnis ln. kracht van gewijsde. rs getreden. 

ze·gt :voor recht dat ··btj gebreke a.an tljdlg.e uitvoering van de 
herstelwerken door beklaagde, de stedénbouwkuncnge Inspecteur of' ·het 
college van burgemeester en. schepenen ambtshalve In de uitvoering 
ervan kunne.n voor.zien· op kosten·.·va.n beklaagde. 

·veroordeelt beklaagden voor het geval dat aan de. veroordeHng tot 
herstel niet wordt vold!itan binnen de gestelde termijn, ~t betaling van 
een dwangsom van 25,00 euro per dag. Zegt dat de dwan,gsom slechts· 
kan.verbeuren. na voorafgaande betekening van, het'vonnls. 
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Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van _gewijsde: heeft bek~men, de 
griffier een ultb"eksel. van dit vonnis, dat de naam, ·de voomamen, het 
beroep -en de woonplaats van beklaagde bevat alsook de vermelding van 
de. Rechtbank ·waardoor het vonnis Is gewezen ter hand te ste1len van· de 
hypotheekbe)Yaarder om melding ervan te. ma ~en In de rand ·van de 
Inschrijving waarin reeds melding werd _gemaakt van de 'dagvaarding. 

3. l:techtspleglng voor het hof' 

Gelet op het advies van de Hoge Raad voor het .Handhavingsbeleid· d.d. 
23 aprU 2910. 

3.2. 

8fj bet. arrest, op tegenspraak gewezen door l)et hof van beroep van 
Antwerpen, kamer 12, op 12 juni 2013 werd -als .volgt beslist: 

4.2. Motivering ten gronde 

4.2.1. Op strafrechtelijk gebied 

1. Beklaagden verzoeken dat met toepassing va-n ·artikel 6 •. 1.54.§1 VCRO 
de zaak voor· :een l)enifddellng$poglng zou verzonden worden. aan de 

------:rr::-og=e=--"·'Raad voor het. Aandhavlngsbeleld. 

Zulle verzoek dient Ingediend z~lang de zaak niet (ten gronde) in beraad 
Is genomenL 

2. Het hof acht het aangewezen vooraleer over dat. verzoek te oordelen 
dat de stedenbouwkur:idlge .tnspecteyr ter zake schriftelijk dan wel 
-mondeling ter terechtzitting zijn standpunt doet kennen. 

3 •. Met het oog daaro.p worden de debatten heropend. 

Verklaart :het h~ger beroep .ontvankelijk; 

Op stcaftecbteHik gebied 
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Vooraleer verder recht te doen; 

Beveelt de heropening der debatten teneinde zoals hiervoor gezegd op 
de terechtzitting van woensdag 23 oktober ·2013 om. 15~00 uur; 

De kosten 

Houdt de beslissing omtrerit de kosten voorlopig aan. 

Gelet op het schrijven van -de stedenbo·uwkundig Inspecteur d.d. 
22.10.2013., .neergelegd ter terechtzitting van het. hof op 2'3.10.2013, 
waarin wordt gesteld dat"er absoluut geen ru:imte is voor ·bemlddeJlng. 

De ·zaak werd lh ·het kader van de heropening der debatten :behandeld op 
de openbare. zitting, van 23.10.2013. 

Gelet op de gewijzigde· samenstelling ·van de zetel van het hof·werd de 
beh.andeling van de zaak in zijn geheel :hernomen .• 

Het hof heeft hierbij gehoord.: 

- het Qpenbaar Mlni~erie In zijn uiteenzetting van de zaak en In zijn 
vordering 

- •dè beklaagden In hun middelen van verdediging ontwikkeld. door hun. 
raadsman voornoemd. 

De namens beklaagden ter terechtzitting d.d'. 1s.os.201·3 n·eergelegde 
be,:oepsconclusie en het door het Openbaar Mlnl~rle ter teredltzlttirig 
d.d. ·23 •. 10.2013 neergelegde stuk werden in het beraad betrokken •. 

4.Beoordeftng 

4.1. Motlv•rlng ten gronde met.'betrekldng tot. de herstelvor.derlng 

4.·1.1. Bemiddelingsopdracht . 
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Beklaagden vragen In hun beroepsconclusle dat hët hof een 
bemkk:lellngsopdradlt zou geven aan- de- Hoge Raad voor het 
Handhavtngsb~leld op grond van .art. 6.1.54.§1. 

Het .hof heeft bij' ·tJJsse_narrest. d.d .. 12.06.-2013 de heropening der 
debatten bevolen · teneinde het standpul1t van de ·stedenbouwkundig 
inspecteur dienaangaande_ te kennen. 

BU schrJjven: van de .stedenbouwkundig Inspecteur d.d. 22.10.2013 wordt 
gesteld dat er ·geen n.ilmte ·1s• voor bemiddeling, omwille van de 
over.wegingen. venneld In dit schrijven. 

Rekening houdend .met dit ondubbelzinnig standpunt van de 
stedenbouwkundig 1nspecteur, en rekening houdend met de vaststelling 
dat een· eerder·verzoek om een minnelijke schikking (art. 6.1.51 VCRO) 
eveneens werd :geweJ.gerd door· de stedenbouwkundig Inspecteur, 1s .het 
hof van oordeel dat het alsnog ·bevelen v.an een bemlddell'rigspoging door 
de Hoge. Raad In. deze omstandigheden niet.aangewezen·, noch opportuun 
Is. Voor een be_mlddelln_g Is .het een ml.nlmale vereiste, dat de bij de 
bemldöeling betrokken partijen In mln of-meerdere mate openstaan-voor 
de b~midde.li.ng, hetgeen in casu duldeJijJ< niet het _geval is. 

4.1.2. Ten g.ron_cle 

De herstetvordêr.fnQ. van het:college van burgemeester·en. schepenen-van 
dateert v-an 2·2.02.2010 (stuk ·SO) en het volledig 

herstel Jn de oorspronkelfjke toestand In deze- zaak houdt (volgens de 
bewoordl.ngen van de t)erstelv.orderin.g) :1n :het verwijderen van de 
zonnepa·nelen. van het. ·als ·monument beschermde en. het binnera het 
beschermde· stadsgezJcht gelegen pand•. 

De hersteJ:voréjer~ng strekt er .In deze .zaak toe cfe onrechtmatige toestan.d 
lhgevotge. het beweze·n verklaard misdrijf van: het plaatsen van 
zonnepanelen zonder vergunn1ng In hoofde van beklaa·gden te doen 
verdwijnen en Is noodzakelijk· .om- de gevolgen van dit: misdrijf ongedaan 
te maken. De herstelmaatregel Inzake stedenbouw heeft ·in deze zaak 
een t,urgerrechtelljk karakter daar het een bijzondere vorm van 
teruggave beoogt, zij het dat deze burgerlijke vorderlng door het 
Openbaar Mlnfst~rfe wordt u.ltgeoefend· In het algemee_n l;>el~ng •. 

Tevergeefs beroepen: beklaagden z:lch In hun beroepsÇ9ncl.us.fe op 
.beweerde gelijkaardige· f nbreuken (zonnepanelen op ·daken') tn de buurt 
die zouden geto~r.eerd worden-. Dit 1s een loutere beweri1'.lg dt.e door niets 
bewezen wordt. Beklaagden tor,er:- ·alleszins niet aan dat de door hen 
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aangeduide naburige: woningen. eveneens opgenomen zo·uden zijn rn de 
Inventaris van het Bouwkundl:g ~goed, en dat' deze woningen ·ook 
gelegen :zouden· zijn binnen de _perimeter· van het· bij mlolsterleel besluit 
van 28.09.1994 beschermd stadsgezicht, met name 

Er is. derhalve geen schending van het gelJJlcheldsbeglnsel 
aangetoond. Beklaagdert tonen geen feltelljke en coACrete gegevens aän 
waaruit zou moeten· of kunnen· worden afgeleid dat zij In rechte en ln. 
feite ongelijk zouden befiandeld worden, zonder, dat- ·er een objectieve 
v~rantwoordlng ·bestaat ·voor deze ongelijke behand'ellng. 

De rechter Is gehouden de herstelmaatregelen. te bevelen zoals 
gevorderd door de herstelvorderende overheid maar dient deze .wel op de 
interne en externe wettigheid te toetsen en te· onderzoeken en óf ze 
stroken met de wet dan wel op ma~htsov~~h,rljdln.g. of r:nachtsafwendin_g 
berusten~ 

De rechter kan enkel nagaan of de. door ·de herstelvorderende overheid 
gedane ke.uze. v~n herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van 
een goede ruimtelijke ordening en gebeur1fjk een he,:stelvordering d_le 
zou ste_unen op motieven vreemd aan de .ruimtelijke ordening of die 
kennelijk onredelijk zou zijn· zpnder gevolg ,laten. Bovendien moet de 
rechter oo.k nagaan of de .last die voor de· beklaagden :uit het gevorderde 
herstel zou voortv.loelen opweegt tegen bet voordeel dat hieruit voor d.e 
ruimtelljke ordening zou ontstaan. Het Is. r.,let de· rechter die· de .aard van 
de ~erstelmaatregel bepaalt noch dient hij te. oordelen over de 
~pportun iteit ervan. 

De oinstandi'g gemotiveerde herstelvorderJ.ng d.d. 22.02 .• 201.0. Is zowel 
intern· ars. extern .. wettrg en. beoogt, bfF'lnen: de weemouden feiten, op 
gepaste, .a~ngeP.aste Qoch n~akelij ke wijze het herstel van.: de 
gevolgen va·n het dapr de beklaagden gepleegde· misdrijf; Zij steunt op 
motieven van go~e ruir:ntelljke ordening en Is niet ker:melijk onre~el!jk. 

De gevorC:terde he{Stelmaatregel -vindt derhalve ·steun In de elementen 
van het dossier·:en de :aangevoerde motieven. 

De Hoge Raad. voor het Handhavlngsbeleld verleende-op 23.04.2()10 een 
eens.luldend ad.vies, waarin uttdrukkeflj_k werd verwezeri naar het advies 
van. de: provinciale -cel Onroerend Erfgoed d.d· .. 22.10.2009 .(de gave 
uiterlijke vel"S:Chijnlhgsvorm van de· onmlddeUijke omgeving die 
beschermd 1s als· stadsgezicht} en .naar het u_lttre1<sef van· de Inventaris 
van het Bouwkundig Erfgoed {het waardevolle karakter van het 
kwestieuze pand met vermelctlng var, o.a. het zadelda·k met Vlaamse 
pannen.). 

HOI' van beroep te-Antwerpen 1 12e kamer 1 20· november 2013 p. 7 



. . . . 

Uit de voorgelegde foto's blijkt Inderdaad dat de zonnepanelen· geplaatst 
_op de achterzijde van het zadeldak .zich geen~in_s laten ·verz~en met 
de historische en architectonische. ·waarc:te·n van het pand en van de als. 
stadsgezicht besch.er.mde onmlddellljke omgeving. 

Vanop afstand' z_ijn de zonnepanelen ~P ·het zadeldak wel degelijk 
zichtbaar, :hetgeen afbreuk ·doet aan de -erfgoedwaarde: van de 
onmiddellijke omgev1ng. 

Dat beklaagden er louter een. andere visie op na houden Is. niet dienend 
en de l_ngeroepen. J:,ewerlngen zijn alleszfrl$ niet van aard om het hof 
a·nders te· doen beslissen. 

Gezien de omvang en de aard van de lnbret.iken brengt- de 
herstelvordertng z~ls :gesteld en gehandhaafd voor beklaagden geen 
onredelljke· last mee die het voordeel dat. voor de ruimtelijke ordening 
zou ontstaa_n zou overstijgen. 

Tevergeefs verwijzen beklaagden in .hun betoepsc:onclusie naar het 
beweerde 'tiJdel_ük kara~ van· de-zonoepanelen, dJe enkel ·op· :het dak 
zouden blijven gedurende de looptijd -die voorzien is in -de overeenkomst 
met de. energlelev.eran.cter {.20 jaar). H·ier.van ontQreekt elk 
bewijs·. 

Het fs .immers .niet omdat de zonnepanelen op grond van de vermelde 
overeenkomst- met slechts: gedurende 20 jaar recht geven op de 
betaling vari groene-.stroomcertfflcaten, dat deze pan~len na .. afloop van 
deze termijn ook effectief verwijderd zullen worden van · het dak .. De· 
zonnepanelen· zull•n· alsdan nog steeds een rendement he.bben, mogelijk 
wat minder. dan .bij aanvang van: de termijn, doch de overeenkomst met 

verplicht· de eigenaars van de· ·zonnepanelen niet om deze 
zonnepanelen te. verwijder.en na afloop van de 'subsidieperiode'. 

Een termijn van 20 jaar· Is bovendien een aanzlenlljke· termijn,. zodat de 
aan~~ng van de: goede ruimtelijke ordening niet kan gedoog.d worden, 
zelfs Indien deze ·aantasting. 'beperkt~ zou .zijn In de -tijd: (20 jaar). 

Het hof Is op basis van de Inhoud van .het strafdossier, in l'\et .bijzonder 
de gevoegde plannen, foto's e·n adviezen, voldoende Ingelicht om te. 
oordelen over de herstelvordering, -Z®at een plaatsbezoek niet 
noodzakelijk, .noch .nuttig wordt bevonden. 

4.1.:3. De uitvoeringstermijn van de hemelmaatregel en 
dwa_8'gsom 
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Op grond -van art. 149.§1/2 DRO en art. 6.1..41:§3. Vlaamse. Codex 
Rulmtelfjlce. Ordening. bepaalt de· rechtbalilc een ten,,Jjn voor de 
uitvoering van de herstelmaatregelen en :kan de rechtbank op vordering 
van de.-stedenbouwku.nd,lg Inspecteur een dwangsom bepalen. Het college 
vaA burgemeester en sc:h~penen van vordert In 
'haar herstelvordering een dwangsom van 25 .EUR p·er dag, en een 
·hersteltermijn van 6 maanden· •. 

In zijn schrijven d.,d·. 07.10.201Cl {stuk 23) heeft de stedenbouwkundig 
inspecteur .zich aangesloten bij de· vordering van het college van 
burgemees,ter en schepenen van en. heeft bij deze: 
vordering·tot de ·zijne gemaakt. 

De termijn voor het herstel dien~,, gelet: op de omvang van de· werk~n en: 
de omstandigheden van het .dossier, te worden bepaald op 1 Jaa:r vanaf 
tiet In kracht van gewijsde. ·gaan van hul.dl'g ar.rt!$t om beklaagden de 
nodige tijd te verschaffen om zich .aan. de hen bij dit arrest opgelegde 
verpllchtlngen te conformeren:. 

Het hof gaat nf et In op· ·het verzoek van beklaagden o.m eer-i lange·re 
hersteltermijn toe. te kennen gezien dit een wederTechtelljke toestand 
zou gedogen •. 

Het 1s· gepast om een dwangsom op te leggen waarvan .het bedrag die·nt 
~paald op 25 EUR per dag vertra_ging Indien niet vrijwillig door 
beklaagden wordt: overgegaan tot het herstel van .de -plaats-In zrjn vorige 
toestand, zoals boven aa·ngegeven, en. .dtt brnnen de.: opgelegde 
hersteltermljn, met -dien verstande dat -die dwangsom zal verbeuren 
vanaf de eerste· dag· na de hoger vermelde· her.steltermijn. .In .zoverre het 
huidig arrest vooraf werd· betekend~ Dit hotJdt concreet in dat er -geen 
dwangsomtermlJr;, wordt toege~an. 

Het oplegge,n van een dwangsom moet beklaagden ertoe aanzetten ·de 
her.stel maatregel .uit te voeren. De verplichting tot het uitvoeren v~n de 
herstelrriaatr.egel komt toe· aan· beklaagden· .en niet aan d~ 
stedenbouwku·ndlg Inspecteur. Er Is dan ook geen -aanleiding om deze 
dwangsom· te beperken· In de. tijd. 

5. Wett:elljke bepalingen 

Het. hof houdt rekenl.ng met volgende wettelijke bepalin·gen, de artikelen: 
11, 12, 14, ·24,. 31.tot .37 en 41 van de wet van 15 _juni' 1935 
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'162, 185, 190, 190ter~ 194, 195, 199, 200, .202, .20·3., 203bJs, 210; 
211 van het Wetboek van Strafvor.derlhg · 
-i, 2, .3, 7:, .50 v.an het Strafwetboek 
44, 64, 65, 68· en 69 van de wet ·van ·29 m~art 1962" gew·. art. 4, 20, 
21 en· 25 van de ·wet. van 22 december 1970, art. 78-en -81 van de. 
wet van-29 maart l962, zoals aangevuld door art. 2 van bet ~ecreet 
van :28 Junl.. 1~84,:gew. art. 42, 66', 68; 7-1 en 72 van· het dee::reet van 
22 oktober 1996,. thans art. '2, 93.l 0 .a), ·146~ 149, .150,. 151, 151/1, 
153, 160 en 204 decreet van 18· mer 1999 'houdende org~l'.'lsatf.e -vari 
de .n.iJmt~I.Jjke: ordening, gew. art. 2 deaèet van 2-8 september 1999, 
_gew. at-t. l:6;. 36, 38, 64 van het deer~ van 25· apr.tl 2000, _g.ew·. art .. 
4 en 10 decreet. van 13 j~lf 2001, gew . .art. 2 -eh 3 dèd:eet van 1. 
r:naart 2002, gew. art. ·6 en 7 ·decr-eet van 8 m·aart ·2oa2, gew •. art. 7-, 
Q·, ·9, 11 en .1'2 ·van het decreet :van 4 juni 2003·, .gew. art•, 4,6, 47 en 
48 decreet van· ·21 november 2003 en gew. art. 36;. so·, 53,. :S4, :SS, 
56, 61, .95, 110 en 111 van het deer.eet 27"ma~rt 2009 · 
4.2.1.1°.a), 6.1 .. 41.§§1 en 3.~ 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.L45 ·en 6.2.1 
van .de V~mse.-Codex RurmtellJ.ke Ordenlng 

-· 2 en·J ·v~.n de·wet'van·26-junl 2000 
-· :3· en 4 -van de wet -van- 30·: oktober 1998 

5~ 6 en 8 van het-decreet.:ván 7·december ·2001. 
·-· 138Sbls van :het GerechtellJk:Wetboek. 

&. Besllss~g 

.t:tet hof, 

Na: hem~f,:tg -va.n de.zaa.~,-

Be~llst ·op·· grond van: ~e hoger v·ermèlde redenèn,, binnen de per.ken van 
.de hog_ere beroepen, zoals htem.a bepaald~ op"t .eg_e~raa~. 

Het tu~sen~rrest d.d. 12.06:,201'3 verder uitwerkend; 

Met betrekkJng tot de herstelvordetlog 

Besllst de ·zaak ·ntet voor bemlddellngspog.ing vo.or.te .(eggen· aan de Hoge 
Raad ·voor het'.Hand.havlngsbeleld; 

Beveelt beldaagden·: ·soHdalr om· de plaats In de oorspronkellJke staat te 
herstellen, lietQeen lma:>Rceert dat de. op het dak. van· !1et ·onroerend goed, 
gelegen. te. kadastraal gekend .onder 

gelf).gen zo.nnepaneJ~n .lnt~gra~I 
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ver:wlJderd dleneo te worden bl_r_,nen. een t~rrnlJn van ~~N JAAR nadat 
huldig -arrest 1n kracht van gewijsde .Is getreden; 

Beveelt, voor het .geval de plaats niet binnen één jaar na het In kracht 
van gewljSde gaa.n van huldig arrest f n de yorfge staat wordt '.herstelct, 
z~ls hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundig Inspecteur, h.et college 
van burgemeester en. schepen_en, ~mbtshalve In de uitvoering_ ervan 
kunnen voorzien op· kosten van beklaagden; 

·z~gt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtlgd Is· om de 
materialen en. voorwerpen afkomstig van de herstellin_g van de. plaats te· 
verkopen, .te vervoeren en te verwijderen·; 

·zegt dat. de: overveder die In: gebreke bllJft, verpUcht Is alle· 
ultvoerfngsl<osten, verminderd met de opbrengst ·van de verkoop der 
mëitertalen. en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een -staat, 
opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en 
ultvoerbaa"r verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank; 

Veroordeelt- beklaa·gden, 'Voor het .geval qat a-an qe veroordeling tot 
herstel niet wo-rdt ·voldaan, solldafr-tot belallng .aan de stederibouwkundlg 
·Inspecteur van -een dwan_gsorn van VIJFENTWINTIG· EURO per dag 
vertraging. vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger 
vermelde hersteltermijn en 1:n zover:re huldig arrest vooraf werd 
betekend; 

'De kosten 

Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van de herstelvordenng ln 
belde aar.tleggen, deze voorgeschoten doo_r de. openbare partij in. totaal 
be{ïir.oot op 72,35· euro. 

Hof van beroep.te Antwerpen ! 12e kamer 1 20 november 2013 p. 11 



. ··.: ·. 
•· . 

. . . 

Dit· arrest ls· gewezen te Antwerpen .door het hef van beroep, 12e ~a-mer, 
samengesteld uit! . .. 

raadsheer d.d. voorzitter 

raadsheer 

plaatsvervangend· raadsheer 

en In openbare terechtzitting. van 20 november 2013 

uitgesproken door raadsbeer. d·.d'. .. voo.rzttter 

In aanwezigheid van ·advocaat"'.gene,raal 

met bljstan.d van griffier 

...... 
' . : ... 




