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Not.nr. IE.64.01.009011/21

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. ‘RRN
van Belgische nationaliteit,
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek:

A opzettelijk achterlaten of beheren van afvalstoffen in strijd met de voorschriften van het
Materialendecreet of de uitvoeringsbesluiten ervan

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning,
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen
of de uitvoeringsbesluiten ervan, namelijk:

(art. 16.6.3, § 1, eerste lid en 16.6.4. decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid; art. 3, 1° en 7°, 12, § 1 en 69 decreet 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen)

lte in de periode van 3 mei 2021 tot en met 3 juli 2021, meermaals
op niet nader te bepalen tijdstippen

namelijk door diverse bewerkte houtsoorten te hebben verbrand in een stookinstallatie
bestemd tot verwarming van een woning;

2 te in de periode van 3 mei 2021 tot en _met het bevel der
dagvaarding
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namelijk door allerhande afvalstoffen, onder meer huishoudelijk afval, schroot, plastic en
houtafval te hebben opgeslagen en niet reglementair te hebben afgevoerd.

Eveneens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de
rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag bij
niet-naleving van deze veroordeling.

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, kamer K.17, besliste
bij vonnis van 7 november 2022 bij verstek als volgt:

“OP STRAFGEBIED

Bij verstek ten aanzien van de beklaagde

Verklaart de feiten 1 en 2 van de tenlastelegging A voor de beklaagde
bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de
tenlastelegging tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen.

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 45 dagen.

Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro, namelijk een bedrag van 25,00
euro verhoogd met 70 opdeciemen, te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds
tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders.

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 52,42 euro.

Veroordeelt tot het betalen de som van 33,94 euro als gerechtskosten.

Veroordeelt tevens tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als
bijdrage voor het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.
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HERSTELMAATREGEL

Veroordeelt de beklaagde tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van
de achtergelaten afvalstoffen binnen een termijn van 3 maanden na het in kracht van
gewijsde gaan van dit vonnis.

Zegt voor recht dat door de beklaagde een dwangsom zal worden
verbeurd van 150,00 euro per dag vertraging in naleving van deze veroordeling vanaf het
verstrijken van een termijn van 3 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.

Verplicht de beklaagde tot terugbetaling van de kosten voor het
inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de Openbare
Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest.

OP BURGERLIJK GEBIED

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4, tweede alinea
VT.SV.”

1.2 De procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling
Kortrijk, liet dit verstekvonnis op 14 februari 2022 betekenen aan de woonplaats van de
beklaagde.

1.3 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door het afleggen van een verklaring op
de griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, op:

- 2 maart 2023 door de beklaagde

- 6 maart 2023 door het openbaar ministerie.

Deze partijen legden tegelijk ook elk een verzoekschrift neer in de zin van artikel 204
Wetboek van Strafvordering.

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 14 september 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde bijgestaan door meester advocaat
met kantoor te

- het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door advocaat-generaal.
2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 7 november 2022 zijn tijdig

en regelmatig naar de vorm. Ook de verzoekschriften of grievenformulieren met de grieven
tegen het vonnis, zijn tijdig ingediend.
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2.2 Zowel de beklaagde als het openbaar ministerie duidden in het grievenformulier een
nauwkeurige grief over de strafmaat aan.

2.3 De beide hoger beroepen zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en vervolgens de grieven brengt
mee dat het hof niet meer te oordelen heeft over de schuld van de beklaagde aan de
telastleggingen A.1 en A.2. De beslissingen van de eerste rechter over de herstelmaatregel
en tot het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen zijn eveneens definitief.

3. De eerste rechter vatte de feiten samen als volgt:

“1.1. Naar aanleiding van een klacht van afvalverbranding in
werd een visitatiemachtiging aangevraagd bij de politierechtbank

afdeling

Na machtiging tot visitatie van de politierechtbank d.d. 17 mei 2021
werd door de politie-inspecteurs van de op 3 juli 2021 een controle uitgevoerd in de
wohning van gelegen te

1.2. Door de politie-inspecteurs werd vastgesteld dat een kachel in de living uitgebroken werd en
buiten stond.

In de garage werd een kachel aangetroffen met daarnaast een mand verzaagd hout van klasse B
(behandeld, niet-verontreinigd hout).

Rechts van de woning werden verschillende houtsoorten aangetroffen met daarvoor een tafelzaag.
Er lag hout zowel van klasse A als van klasse B.

Het verzaagde blokhout en paletten (klasse A hout) lag vermengd met verzaagde spaanderplaten,
meubilair, deuren, mdf-platen (klasse B hout).

Rechts van de woning werden ook verschillende afvalstoffen aangetroffen, namelijk voornamelijk
schroot en plastiek.

Er werd vastgesteld dat het afval binnenshuis werd verbrand (stukken 1 tot 9, fotodossier stukken 11
tot 19).

1.3. Tijdens zijn verhoor op 24 augustus 2021 verklaarde dat hij sinds de controle
niets meer verbrand had.

Het hout vooraan hod hij al deels weggevoerd.

Het ander deel zou hij zo snel mogelijk wegvoeren naar het containerpark.

Het hout dat hii verbrandde was afkomstig van zijn buur die woont in

De buur had dit zonder toestemming op zijn eigendom gelegd.
Aangezien hij dit hout kon gebruiken had hij niets gezegd tegen zijn buurman. Hij verklaarde nog
enkel proper hout te zullen verbranden.



Hof van beroep Gent - tiende kamer — -p.6

Het schroot in de tuin zou hij verzamelen en afvoeren naar een schroothandelaar (stukken 27 en 28).

1.4. Op 15 oktober 2021 werd door de politiediensten vastgesteld dat niet alle hout gelegen aan de
woning te weg was.

In het schuurtje werd vastgesteld dat hout van klasse A en klasse B vermengd samen lag.

Wat het schroot in de tuin betrof was er nog niet veel veranderd.

Het schroot lag verzameld in een oude stookolietank.

Er waren ock nog andere afvalstoffen aanwezig (stukken 31, fotodossier stukken 34 tot 38).”

4, De beklaagde pleegde de feiten van de telastleggingen A.1 en A.2 met eenzelfde misdadig
opzet, zodat het hof voor ze samen slechts één straf toepast (art. 65, eerste lid,
Strafwetboek).

De beklaagde pleegde ernstige misdrijven. De maatschappij levert grote inspanningen om
een degelijk afvalverwijderingsbeleid te voeren en ook vele particulieren leveren grote en
belangrijke financiéle inspanningen om hun afval op legale wijze af te voeren. De beklaagde
weigerde dit te doen. Door het verzamelen en verbranden van allerlei afval, zelfs al was dit
op eigen terrein, schaadde hij de leefbaarheid van de omgeving. Hij bracht ook de
volksgezondheid in gevaar, doordat hij ook bewerkt hout verbrandde en er zo schadelijke
stoffen in de omgeving terechtkwamen.

Het strafrechtelijk verleden van de beklaagde is ongunstig. Hij liep al meerdere correctionele
veroordelingen op voor onder meer bedreigingen, opzettelijke slagen aan politie en
inbreuken op de wapenwetgeving. Daarnaast werd hij een keer veroordeeld door de
politierechtbank voor een verkeersinbreuk.

De misdrijven die de beklaagde pleegde, veroorzaakten niet te verwaarlozen
maatschappelijke kosten. Door zijn afval niet te verwijderen, spaarde hij kosten uit. De
hierna bepaalde effectieve geldboete is dan ook de meest passende sanctie voor de
beklaagde, die hem er bovendien toe zal aanzetten geen dergelijke misdrijven meer te
plegen. Bij het bepalen van de omvang van de geldboete houdt het hof rekening met de
eerder beperkte financiéle draagkracht van de beklaagde, die moet rondkomen van een
invaliditeitsuitkering.

Aangezien de misdrijven dateren van na 31 december 2016, moet de geldboete met 70
deciemen worden vermeerderd.

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf spoort de beklaagde voldoende aan om de
geldboete te betalen.

5. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.
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Y

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum
van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Nu de beklaagde bewijst dat hij juridische tweedelijnsbijstand geniet, is hij de bijdrage aan
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand niet verschuldigd.

Toegepaste wetsartikelen:
Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat het ingevolge het vonnis van 7 november 2022 definitief vaststaat dat
de beklaagde schuldig is aan de telastleggingen A.1 en A.2. Ook de
beslissingen in dat vonnis over de herstelvordering en tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen, zijn definitief.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk:

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt:

op strafgebied:

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A.1 en A.2 samen tot een

geldboete van 200 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 1.600 euro, of
een vervangende gevangenisstraf van twee maanden;
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering,
voor het openbaar ministerie begroot op 33,94 euro in eerste aanleg en op 105,89 euro in
beroep.
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Kosten eerste aanleg: €33,94

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: €21,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagv. bekl.: € 34,26
€ 96,26

+10%: €9,63
Totaal : € 105,89

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
en in openbare rechtszitting van 20 oktober
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier





