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Not.nr. GE.66.97.000562/17

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en

1.nr. (RRN
geboren te op
wonende te
- burgerlijke partij -

2. e (RRN
geboren te op
wonende te
- burgerlijke partij -

tegen
1. nr 'RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -
2.nr. (ON
met zetel te
met als lasthebber ad hoc, meester
- beklaagde -

verdacht van;:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek:

A afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met
een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een
constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
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van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel
6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand gehouden,

namelijk het pand gelegen aan met het achteraan palend pand gelegen
aan te hebben samengevoegd, door het maken van een
deuropening in de achterste gemeenschappelijke muur op gelijkvioers en eerste verdieping,

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
en kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan BVBA MAARTEN DRINKS, met
ondernemingsnummer en maatschappelijke zetel te

(art. 4.1.1.,3°,6°, 9°en 12", 4.2.1,,1°,¢),4.2.2.,423.,4.2.4.en6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening)

_T_g_ in de neriode van 1 anril 2014 tat en met 30 september 2014
door

B geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of
in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een
bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als
vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben
uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde
Codey, in stand gehouden,

namelijk de woonfunctie van het pand gelegen aan op de verdieping te
hebben gewijzigd naar horecafunctie door het verwijderen van de keukenfunctie en de
sanitaire cel,

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
en kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan met
ondernemingsnummer en maatschappelijke zetel te

(art. 4.2.1, 6°, 4.2.2., 4.23., 424. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening)

Te in de periode van 1 april 2014 tot en met 30 september 2014
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door

C optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van
de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd,
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in
stand gehouden,

namelijk een lichtreclame (Duvel) en een niet reglementair verkeersbord (Chouffeleir) als
publiciteitsinrichting aan de voorgevel te hebben bevestigd,

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
:n kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan met
ondernemingsnummer en maatschappelijke zetel te

(art.4.1.1.,3°en 9%, 4.2.1,1°,a),4.2.2.,4.2.3.,4.24.en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

Te in de periode van 1 april 2014 tot en met 30 september 2014
door

* % ¥ Xk

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste
bij vonnis van 18 oktober 2022 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIIK

Ten aanzien van

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A, B en C, bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten
samen tot een geldboete van 3.000 euro, zijnde 500 euro vermeerderd met 50 opdeciemen,
of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 1.800 euro, zijnde 300 euro

vermeerderd met 50 opdeciemen, van de opgelegde geldboete en voor 2 maanden van de
vervangende gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.
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Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 52,42 euro.

Ten aanzien van

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A, B en C, bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten
samen tot een geldboete van 6.000 euro, ziinde 1.000 euro vermeerderd met 50

opdeciemen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 1.500 euro, zijnde 250 euro
vermeerderd met 50 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,

vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 52,42 euro.

Gerechtskosten

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie,
begroot op 324,62 euro.

VORDERING TOT HERSTEL

Verklaart de vordering tot herstel zonder voorwerp.

BURGERRECHTELIIK
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Ten aanzien van

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen toelaatbaar en gegrond.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om te betalen aan de burgerlijke partijen samen het
bedrag van 750 euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke
intrestvoet vanaf 1 juni 2014 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke
intrestvoet vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Overige burgerlijke belangen

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld middels een verklaring op de griffie van de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op:

- 17 november 2022 door beide beklaagden;

- 21 november 2022 door het openbaar ministerie.

Deze partijen legden ook elk tegelijk een verzoekschrift neer in de zin van artikel 204
Wetboek van Strafvordering.

1.3 Op de rechtszitting van 10 maart 2023 (inleidingszitting) legde dit hof met toepassing van
de artikelen 152, §1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen
vast. Het hof bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 14 september 2023.

Alle conclusies zijn tijdig neergelegd.

1.4 Op de openbare rechtszitting van 14 september 2023 hoorde het hof in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester advocaat met kantoor te

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester advocaat met kantoor te als raadsman van de
lasthebber ad hoc, meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal,

- de burgerlijke partij in zijn middelen in persoon,

- de burgerlijke partij in haar middelen in persoon.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 18 oktober 2022
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig
naar de vorm. Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend.
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2.2 De advocaat van de beklaagden en bepaalde in het voor
beide beklaagden gezamenlijk ingediend verzoekschrift nauwkeurige grieven over de
procedure (schending van de redelijke termijn), de straf en de burgerlijke vordering.

Ook het openbaar ministerie duidde in het ten aanzien van de beide beklaagden
neergelegde verzoekschrift nauwkeurige grieven aan over de strafmaat.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en en van
het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

Gelet op de devolutieve werking van de aangetekende beroepen en vervolgens de grieven, is
de saisine van het hof beperkt tot de strafmaat en de burgerlijke vordering, nu de grief over
de procedure (redelijke termijn) in wezen betrekking heeft op de straf. De eerste rechter
heeft definitief beslist over de schuld van de beklaagden aan de telastleggingen A, B en Cen
over de herstelvordering. Ook de beslissing van de eerste rechter om de overige burgerlijke
belangen ambtshalve aan te houden is definitief.

3. De dagvaarding werd op 29 oktober 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid

‘ref.: . overeenkomstig artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

De strafvordering is ontvankelijk.

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis correct samen als volgt:

“De tweede beklaagde is eigenaar van het pand gelegen aan
Het pand is gelegen in woongebied met cultureel, historische en/of
esthetische waarde in het centrum van Het pand is gekend als
" op het gelijkvloers met boven een woonfunctie ten behoeve van de uitbater van het

Naar aanleiding van een klacht over geluidsoverlast en binnenverbouwingswerken werd op 27
april 2017 een controle ter plaatse uitgevoerd door controleur Er werd vastgesteld
dat in de gemeenschappelijke muur achteraan van het café, die paalt aan het achterliggend
perceel en waar zich bevindt, een deuropening werd
gemaakt waardoor de twee 3én geheel vormden voor de uitbating van

Beide panden zijn eigendom van de tweede beklaagde.

Er werd verder vastgesteld dat ook op de verdieping een verbinding werd gemaakt door in de
achterste scheidingsmuur een deuropening te maken. De vroegere woonfunctie van deze
verdieping werd gewijzigd naar bestemming horeca, de keuken en de sanitaire cel werden daartoe
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verwijderd.
Deze werken en functiewijziging werden zonder voorafgaande vergunning uitgevoerd.

Verder werd vastgesteld dat een lichtreclame van Duvel en een niet-reglementair verkeersbord als
publiciteitsinrichting aan de voorgevel werden bevestigd.

Aangezien het pand onder de categorie te beschermen ééngezinswoning valt en
de bestemmingswijziging volgens de controleur niet te regulariseren was, werd een proces-verbaal
opgesteld. Foto’s van de gedane vaststellingen werden aan het dossier gevoegd.

De eerste beklaagde deelde aan de controleur mee dat hij een regularisatieaanvraag zou indienen.
In zijn verhoor van 12 september 2017 verklaarde hij dat er voorheen panelen stonden op het
gelijkvioers op de plaats waar de beide panden verbonden waren. De eerste verdieping heeft hij
ingericht als horeca terwijl dat vroeger een woongelegenheid was. De werken startten in april
2014 en waren beéindigd in september 2014. De uitgevoerde werken betroffen het verwijderen
van de panelen op het gelijkvioers, het leggen van een nieuwe vloer, isolatie van de muren en
afwerking met platen teneinde de inrichting van een horecazaak te bekomen. Hij heeft voor deze
werken geen beroep gedaan op een architect. Hij heeft inmiddels opdracht gegeven aan architect
om een regularisatieaanvraag in te dienen.

verklaarde alle elektriciteitswerken te hebben uitgevoerd, de panden waren
toen reeds met elkaar verbonden, het gebouw was één open ruimte. Hij controleerde niet of er een
vergunning voorhanden was. Er werd volgens hem veel geinvesteerd in het tegengaan van
geluidsoverlast. Hij overhandigde een kopie van de facturen waaruit blijkt dat deze werken werden
uitgevoerd vanaf november 2013 tot juli 2016.

verklaarde in opdracht van de eerste beklaagde onder andere heel veel
geluidsisolatie (voorzetwanden) in de beide panden te hebben geplaatst. Hij ging niet na of er een
geldige vergunning voor de verbouwingswerken was, volgens hem was er geen architect
betrokken.

verklaarde in opdracht van de eerste beklaagde de verwarming en het sanitair te
hebben geinstalleerd en overhandigde aan de politie facturen voor de uitvoering van deze werken
daterende van 9 juni 2014 tot 8 december 2014.

Architect verklaarde op 11 oktober 2017 niet gecontacteerd geweest te zijn door de
beklaagden voor de geverbaliseerde werken en functiewijziging. Hij kent wel de voorgeschiedenis
van het pand en stelde ondertussen door de eerste beklaagde in augustus 2017 gecontacteerd
geweest te zijn voor het aanvragen van een regularisatievergunning.

De eerste beklaagde werd in opdracht van het parket van de procureur des Konings op 11 juli 2018
verhoord teneinde na te gaan waarom er inmiddels nog steeds geen regularisatieaanvraag werd
ingediend. Hij verklaarde dat hij de zaak niet verder opgevolgd heeft omdat hij ervan uitging dat
zijn architect dit ging doen. Hij heeft inmiddels een nieuwe architect aangesteld zijnde

die het nodige zal doen.
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Op 3 oktober 2018 werd een regularisatieaanvraag ingediend voor het verbouwen van de
horecazaak en het aanbrengen van lichtreclame. Deze werd evenwel onvolledig verklaard op 19
oktober 2018. Op 24 maart 2020 richtte een brief aan het parket van de procureur
des Konings om te melden dat er nog geen nieuwe aanvraag tot omgevingsvergunning werd
ingediend. Met een brief van 13 augustus 2020 werd gemeld dat er onderhandelingen lopende
waren.

Op 11 februari 2021 werd een herstelmaatregel goedgekeurd door de gemeentelijk
stedenbouwkundig inspecteur, meer bepaald het herstel naar de oorspronkelijke toestand door de
deuropening in de achterste gemeenschappelijke muur op het gelijkvioers en de eerste verdieping
dicht te maken en door het pand gelegen in zowel qua inrichting als qua
gebruik te herstellen naar een eengezinswoning op de eerste verdieping waar de hoofdfunctie
wonen is. De lichtreclame die als publiciteitsinrichting aan de voorgevel van het pand acan de

bevestigd werd, moet verwijderd worden. De Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering verleende hierop positief advies.

Op 14 april 2022 werd een vergunning verleend voor (1) het regulariseren van het samenvoegen
van twee panden naar 1 horecapand met 1 woning als nevenbestemming en (2) het regulariseren
van verlichte publiciteit en 3) het regulariseren van het terras bij het appartement. In het schrijven
van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur aan het parket van de procureur des Konings
wordt vermeld dat er tegen deze vergunning geen beroep werd aangetekend bij de deputatie
zodat voor hen door het verlenen van de vergunning de werken uit de herstelvordering zijn
uitgevoerd en het beuwmisdrijf afgesloten kan worden.”

5. De verjaring van de strafvordering is rechtsgeldig gestuit door het kantschrift van het
openbaar ministerie van 28 juni 2019 (stuk 103 strafdossier). De strafvordering is niet
verjaard.

6. De beklaagden itellen dat de redelijke termijn in deze zaak
ernstig is geschonden, wat tot verval of onontvankelijkheid van de strafvordering kan leiden.
In casu vragen de beklaagden echter enkel de eenvoudige schuldigverklaring uit te spreken,
wat zoals hiervoor vermeld betrekking heeft op de straf.

Elk individu heeft het recht om zijn zaak binnen een redelijke termijn beslecht te zien. De
rechter oordeelt onaantastbaar of de redelijke termijn binnen dewelke een vervolgde
persoon het recht heeft dat zijn zaak wordt berecht, is overschreden; hij beoordeelt dit over
de hele duur van de rechtspleging en neemt de concrete omstandigheden van de zaak in
aanmerking, zoals de complexiteit van de zaak, de houding van de vervolgde persoon en de
houding van de gerechtelijke overheid. De gevolgen van de overschrijding van de redelijke
termijn moeten worden onderzocht, enerzijds uit het oogpunt van de bewijsvoering, en
anderzijds uit het oogpunt van de straf.

Uit artikel 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden kan worden afgeleid dat de redelijke termijn begint te lopen vanaf het ogenblik
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waarop iemand het voorwerp uitmaakt van ‘vervolging’. Dit is het geval van zodra de
betrokkene beschuldigd is en op de hoogte is gebracht van deze beschuldiging.

De beklaagde werd voor het eerst verontrust over de hem te last gelegde
feiten bij zijn verhoor op 12 september 2017. Dit is het beginpunt van de redelijke termijn.
Zijn architect verklaarde op 11 oktober 2017 dat hij een regularisatiedossier zou indienen. In
een verhoor van 11 juli 2018 deelde mee dat hij een nieuwe architect had
aangesteld om een regularisatiedossier in te dienen omdat de vorige hiervoor niet het
nodige deed. Het openbaar ministerie informeerde regelmatig bij en de
architect van de beklaagden naar de voortgang van het regularisatiedossier. Op 19 oktober
2018, 9 mei 2019, 5 juli 2019 en 17 oktober 2019 werd het regularisatiedossier van de
beklaagden onvolledig verklaard. Gelet op het stilzitten van de beklaagden, maakte

in 2021 een herstelvordering aanhangig. Vervolgens werd het dossier bij de eerste
rechter en daarna bij het hof aanhangig gemaakt.

Sinds het beginpunt van de redelijke termijn zijn ruim zes jaar verstreken. Een groot deel van
die periode is te verklaren doordat het openbaar ministerie de beklaagden de kans heeft
willen geven om de situatie te regulariseren. Dat neemt niet weg dat de beklaagden terecht
inroepen dat de behandeling van de zaak buitensporige vertraging heeft opgelopen,
waardoor de redelijke termijn, bedoeld in artikel 6.1 Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en artikel 14.3.c van het Internationaal
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten, is overschreden.

Deze verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof moet verbinden aan deze
vaststelling.

Artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van
de strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter de veroordeling bij
eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn
dan de wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand
rechtsherstel niet uit.

Het dossier bevat alle elementen die in het kader van een eerlijke procesvoering nodig zijn
om tot de waarheidsvinding te komen. Het hof stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de
feiten en de behandeling voor de rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van
de beklaagden niet zijn aangetast. Het liet de beklaagden integendeel toe om een
regularisatievergunning te bekomen, zodat die tijd in hun voordeel liep. De impact van de
overschrijding van de redelijke termijn heeft alleen betrekking op de straftoemeting, zoals
hierna bepaald. De vastgestelde overschrijding van de redelijke termijn heeft niet tot gevolg
dat de strafvordering onontvankelijk is of is vervallen.
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Rekening houdend met de overschrijding van de redelijke termijn, zal het hof de aan de
beklaagden op te leggen straf op reéle en meetbare wijze verminderen, zoals hierna wordt
uiteengezet.

7. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd grondig
gewijzigd.

Tot 23 februari 2017 was er sprake van een stedenbouwkundige vergunning in plaats van
een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 296 Decreet van_ 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014, met inwerkingtreding op 23 februari 2017). Deze
wijziging van louter de naam van de vergunning verandert niets aan de vergunningsplicht
noch de strafbaarheid bij inbreuk op deze verplichting.

De handelingen vermeld onder de telastleggingen A, B en C zijn nog steeds ononderbroken
vergunningsplichtig gesteld als volgt:
- de handelingen vermeld onder de telastlegging A door artikel 4.2.1, 1°, ¢) Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening;
- de handelingen vermeld onder de telastlegging B door artikel 4.2.1, 6° van diezelfde
Vlaamse Codex;
- de handelingen vermeld onder de telastlegging C door artikel 4.2.1, 1°, a) van
diezelfde Vlaamse Codex.

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1,
eerste lid, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar in artikel 6.2.1, eerste lid, 1° van
diezelfde Vlaamse Codex. De straffen zijn dezelfde gebleven, namelijk een gevangenisstraf
van acht dagen tot vijf jaar en/of een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro. Voor een
rechtspersoon is de straf een geldboete van minimum 500 euro tot 800.000 euro.

8.1 De beklaagden pleegden de bewezen feiten van de
telastleggingen A, B en C met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof hiervoor slechts één
straf oplegt (artikel 65, tweede lid Strafwetboek).

De beklaagden hebben openingen gemaakt in twee van elkaar gescheiden onroerende
goederen zonder dat zij over een vergunning beschikten. Zij wijzigden bovendien de functie
van de ruimte op de eerste verdieping van één van die onroerende goederen, eveneens
zonder vergunning. Tot slot brachten zij ook onvergunde publiciteit aan. Het spreekt voor
zich dat zij handelden uit winstbejag: de beklaagden vergrootten hun handelsruimte,
waardoor ze meer klanten konden ontvangen en een grotere omzet konden genereren. Dat
die grotere handelsruimte thans is geregulariseerd, doet geen afbreuk aan het winstbejag
waarmee de beklaagden handelden in 2014 bij het onvergund uitvoeren van die werken. De
eerste rechter stelde dan ook terecht vast dat de beklaagden het eigen financieel belang
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hebben gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft bij de goede ruimtelijke
ordening.

8.2 is  jaar oud. Hij woont samen met zijn partner en zijn twee dochters.
Hij heeft geen blanco strafrechtelijk verleden: hij liep al drie veroordelingen op voor
verkeersdelicten. Dit wijst op een zekere normvervaging. heeft een blanco

strafrechtelijk verleden.

De overschrijding van de redelijke termijn heeft niet tot gevolg dat enkel nog de eenvoudige
schuldigverklaring voor de beklaagden een passende sanctie kan zijn. De opschorting is
evenmin gepast. Dit zou de beklaagden onvoldoende bewustmaken van de noodzaak om in
de toekomst wel alle stedenbouwkundige voorschriften na te leven. Om hen voortaan te
doen afzien van een afweging tussen enerzijds de pakkans/ kans op en omvang van
sanctionering en anderzijds de economische belangen is een geldboete noodzakelijk en
passend.

Indien de redelijke termijn niet was geschonden, zou het hof aan en
effectieve geldboete hebben opgelegd van 500 euro en aan een effectieve
geldboete van 1.000 euro. Als rechtsherstel voor de schending van de redelijke termijn kent
het hof thans uitstel toe voor een deel van die geldboetes, net zoals de eerste rechter dat
deed. Er is voor hen allebei voldaan aan de wettelijke voorwaarden voor een straf met
gewoon uitstel.

Vermits de bewezen misdrijven werden gepleegd voor 1 januari 2017, moeten de geldboetes
met 50 deciemen worden verhoogd. De vervangende gevangenisstraf die de eerste rechter
aan oplegde spoort hem er voldoende toe aan om die geldboete te
betalen.

8.3 De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald.

De eerste rechter oordeelde juist over de bijdrage van 25 euro tot financiering van het
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt
vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen
verklaarde feiten.

De eerste rechter besliste ook juist over de vaste vergoeding voor de kostprijs van het
verloop van de strafprocedure, al bedraagt die geindexeerd nu 58,24 euro. Met toepassing
van diezelfde bepaling verhoogt het hof de kosten met 10 %.
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De eerste rechter besliste ook correct over de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand. Sinds 1 oktober 2022 bedraagt die na indexatie 24 euro.

9. De eerste rechter stelde vast dat het misdriif uit de telastlegging B schade had berokkend
aan de burgerlijke partijen en en kende hen
een gezamenlijke schadevergoeding toe 750 euro. Zij vragen het hof om die beslissing te
bevestigen. Volgens de beklaagden is de schade noch het oorzakelijk verband bewezen.

Het bewezen misdrijf van de telastlegging B heeft de burgerlijke partijen wel degelijk schade
berokkend. De woongelegenheid op de eerste verdieping van het pand naast hun woning
werd zonder vergunning deel van een horecazaak. Door het onvergund handelen werden de
burgerlijke partijen voor een voldongen feit geplaatst. Dat zij hiervan overlast ondervonden,
blijkt afdoende uit het feit dat zij op 27 april 2017 klacht indienden tegen hun buren (zie de
mail van de burgerlijke partijen van 26 mei 2021 in de farde briefwisseling), wat leidde tot de
start van het opsporingsonderzoek. Uit niets blijkt dat de burgerlijke partijen ook overlast
ondervinden van andere buren. De stukken die zij zelf neerleggen wijzen op het tegendeel.
Het causaal verband tussen het bewezen misdrijf en een zekere schade staat vast. Deze
schade is moreel van aard en kan niet exact worden begroot. Terecht heeft de eerste rechter
deze schade in billijkheid begroot, gelet op het ontbreken van gegevens die een precieze
berekening mogelijk maken.

Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter op burgerlijk gebied, met die enkele
wijziging dat het hof op de schadevergoeding geen vergoedende interesten toekent. Het
verloop van de tijd sedert het ontstaan van die schade en het gevolg daarvan op het
schadebedrag is al uitgedrukt in het toegekende bedrag. Wel zijn vanaf de dag van dit arrest
de moratoire (gerechtelijke) intresten verschuldigd, aan de wettelijke rentevoet.

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Perken van het hoger beroep:

De saisine van het hof is beperkt tot de strafmaat en de burgerlijke vordering.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,
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verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
op strafgebied

wijzigt het beroepen vonnis in die zin dat het hof wel aanvaardt dat de redelijke termijn is
geschonden;

bevestigt het beroepen vonnis voor het overige in al zijn beslissingen, met die enkele wijzing
dat de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure 58,24 euro
bedraagt;

veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot betaling van de
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie opnieuw begroot op 294,31 euro
in eerste aanleg en 226,63 euro in beroep.

Op burgerlijk gebied
veroordeelt de beklaagden en roofdeliik om aan de burgerlijke
partijen een gezamenlijke

schadevergoeding te betalen van 750 euro, te vermeerderen met de moratoire
(gerechtelijke) intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf de dag van dit arrest;

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.
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Kosten eerste aanleg opnieuw begroot:
Dagv. bekl.: €27,22
Hypoth. inschr: € 240,00

€ 267,55
+ 10 %: € 26,76
Totaal: €294,31

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: €42,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagv. 1e bekl.: €31,79
Dagv; 2e bekl. (lah): €27,64
Dagv. 1° BP: €31,80
Dagv. 2° BP: €31,80
€ 206,03
+10%: € 20,60
Totaal : € 226,63

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren
en in openbare rechtszitting van 20 oktober
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier





