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| Nummer: 33,/

Rep. nr.: 3'06 y. Het Hof van beroep te Antwerpen, zitting houdend

te Antwerpen, ZESDE KAMER,

Zitting van: 20/9/2011 Recht doende in burgerlijke zaken,

TUSSENARREST | heeft het volgende arrest vitgesproken:

)i’er I!JUH

o Hoeckiek In zake: 2010/AR/1228
Hob 4« opik LA
o Al Aen STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS

GEWEST, bevoegd voor de Provincie Limburg, te 3500 HASSELT,
Koningin Astridlaan 50 bus 1,

appellant,

tegen het vonnis gewezen op 10 maart 2010 door de Rechtbank van
eerste aanleg te Tongeren,

vertegenwoordigd door Mr. J. GROUWELS loco Mr. LEMACHE
Christian, advocaat te 3800 SINT-TRUIDEN, Tongersesteenweg 60,

~ tegen:

, met maatschappelijke zetel te R
, ingeschreven met KBO-nummer .

geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. DELOFFER Frank, advocaat te 3570
ALKEN, Hoogsimsestraat 49;

I ,
Kople - art, #22.Gor. W,
Viij van cxonditlerecht
arl, 280 27 Wotb, veg.
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Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm
overgelegd waaronder een eensluidend afschrift van het bestreden vonnis
van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 10 maart 2010,
waarvan geen betekening voorligt.

Gelet op het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie van dit
Hof opl5 april 2010, waarbij tijdig en near de vorm geldig hoger beroep
wordt ingesteld.

1.

Proceduritle voorgaanden

Bij tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren dd. 4
oktober 2006 werd de vordering van eiser in hoger beroep ontvankelijk
- verklaard en alvorens verder ten gronde te statueren, werd verweerster in
hoger beroep gemachtigd tot het getuigenbewijs van het feit dat de
kwestige houten constructie en terreinverharding waarvan de afbraak.
wordt gevorderd, reeds ter plaatse is opgericht en aanwezig was van voor
1962, minstens: van voot het gewestplan van 1979, wijl eiser in hoger
beroep tot het tegenbewijs van dit feit voor dezelfde bewijsmiddelen
 toegelaten werd.

2. .
- Bij arrest van deze kamer werd het hoger beroep van de
‘Stedenbouwkundig inspecteur van het Vlaamse: Gewest ontvankelijk
‘doch ongegrond verklaard en werd het tussenvonnis bevestigd en het
getuigenverhoor toegestaan met de hiernavolgende motivering :

“De eerste rechter argumenteert terecht dat de afbrask van een
constructic die werd opgericht op een ogenblik dat ze niet
vergunningsplichtig was, niet kan bevolen worden, zelfs niet als ze in
agrarisch gebied gelegen is, zodat het aanbod van verweerster in hoger
beroep pertinent en terzake dienend voorkomt.”.

(2006/AR/3014 : arrest d.d. 20/05/2008)

.3,
herstelvordering ongegrond en wijst eiser in hoger beroep hierin af.

" De eerste rechter overweegt dat indien er ooit lichte-aanpassingen aan de
constructie werden doorgevoerd, deze alleszing niet de gevorderde
integrale afbraak ervan verantwoorden, gezien het bewijs niet is geleverd
dat deze aanpassingen vergunningsplichtig waren en dat zij werden
uitgevoerd na het gewestplan van 1979,

p. 2/6

De ecerste rechter verklaart, in het besteden eindvomnis, de
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4,

Vorderingen in hoger beroep.

Het hoger beroep strekt tot de hervorming van het bestreden eindvonnis

en opnieuw recht sprekende vast te steilen dat verweerster in hoger

beroep zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke
- vergunning van het college van burgemeester en schepenen, een grond
- heeft gebruikt voor het oprichten enfof instandhouden van meerdere vaste

constructies, alsmede ter plaatse een reliéfwijziging hebben doorgevoerd
op een perceel weiland, gelegen te , ter plaatse genaamd

Verweerster in hoger beroep te veroordelen tot herstel, binnen de zes
maanden na betekening van het -arrest, van de plaats in de
oorspronkelijke staat, hetzij de complete afbraak, incl. de vloerplaten en
de fundering van :

-het houten gebouw (schuilhok) van 7,5 meter op 8,80 meter, voorzien
van een zadeldak in aluminium golfplaten.

-het afdak geplaatst tegen het houten gebouw van'2 meter op 8,80 meter;
-de 4 lage afsluitbare houten schuilhokken;,

-het verwijderen van elke vorm van terreinverharding.

Verweerster in hoger beroep een dwangsom van 100 EUR per dag op te
leggen, bij niet nitvoeting van het arrest binnen:de gestelde termijn.

Te zeggen voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te
worden als een termijn van verbeurdverklaring van de dwangsom.
Verweerster in hoger beroep peen bijkomende termijn in de zin van art.
1385bis, 4de 1id Ger. Wb. toe te staan.

5
Verweerster in hoger beroep concludeert tol de ongegrondheid van het
hoger beroep en de bevestiging van het bestreden vonnis, minstens in

--ondergeschikte-orde-verzoekt-zij-het- Hof-om.advies in.te . winnen bij de ... . .

Hoge Raad voor het Herstelbeleid. enfof het meerwaarde principe toe te
passen.

p. 3/6
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6.

Beoordeling :

Verweerster in hoger beroep is eigenaar van een perceel grond gelegen te
, gelegen in landschappelijk waardevol gebied

ingevolge het Gewestplan, goedgekeurd bij K.B. van 3 april 1979.

De eerste rechter heeft in het tussenvonnis van 4 oktober 2006, hierin
gevolgd door dit Hof, uitdrukkelijk het juridisch standpunt i ingenomen
dat de afbreak van een constructie, die werd opgericht op een ogenblik
dat ze niet vergunningsplichtig was, zelfs niet als ze in agrarisch
waardevol gebied gelegen is, niet kan bevolen worden.

De eerste rechter oordeelt dat de getuigenverklaringen er niet de minste
twijfel over laten bestaan dat dc constructie reeds van voor 1962,

- alleszins van ‘'voor het gewestplan van 1979 werd opgericht in eerste

instantie als open schutsplaats, nadien als gesloten schutsplaats voor
dieren. Het bewijs is niet geleverd dat hieraan achteraf noemenswaardige

- vergunningsplichtige wijzigingen werden aangebracht.

- De cerste rechter motiveert dan ook dat indien er ooit lichte aanpassingeh.

aan het schuilhok werden doorgevoerd, het bewijs niet is gcleverd dat
deze panpassingen vergunningsplichtig waren en dat zij werden
vitgevoerd na het gewestplan van 1979.

7.
Het Hof stelt vast dat uit het proces-verbaal van vasistelling van 3

. augustus 2004 blijkt dat naast het houten gebouw, het afdak, het W.C.

hok, lage afsluitbare dierenhokken, ook terreinverhardingen werden
aangebracht. Dit proces-verbaal werd opgesteld lastens de heer

en ock de navolgcnde herstelvordering werd vitgebracht tegen de
heer. . (stuk.1-3.dossier van eiser.in hoger beroep)- —-——— ——

Nochtans ging eiser in hoger beroep over tot dagvaarding van de

I zonder dat het voor het Hof duidelijk is
wanneer de B.V.B.A. eigenaar is geworden van het onroerend goed. De
herstelvordering kan dan ook enkel betrekking lebben op de
instandhouding van ‘zonder vergunming opgerichte constructies in: een
landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

p. 418
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Het past derhalve de debatten te heropenen teneinde partijen toe te laten
hieromtrent standpunt in te nemen.

DE BESLISSING :

Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1935;

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk.

Beveelt alvorens verder recht te doen de heropening van de debatten,
teneinde partijen toe te. laten standpunt in te nemen over het
eigendomsrecht van het betrokken onroerend goed en de omvang van de

herstelvordering.

Beveelt de heropening van de debatten op de zitting van 10 april 2012 te
16 wur 10’ (duur pleidooien: 40°), teneinde partijen toe te laten

~ standpunt in te nemen over de vraag of de betaalde premies al dan niet in

het kader van de aanslagen gevestigd in de loop der jaren van de
pensioenopbouw. het voorwerp hebben uitgemaakt van de toepassing van
een vrijstelling en/of belastingvermindering;

Bepaalt de termijnen voor de neerlegging en overlegging van conclusies
als volgt: )

- voor geintimeerde uiterlijk op 30 november 2011;

- voor appellant uiterlijk op 10 februari 2012;

Houdt de beslissing omtrent de kosten aan,

p. 516
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het
HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN van
TWINTIG SEFTEMBER TWEEDUIZENDENELF,
waar aanwezig waren:
D. Wouters, Raadsheer wd. Voorzitter;
M. Dom en
M. Ghyselen,
A. Van Lint,

[ A sheren;
Griffier.

A. VAN LINT

o

o
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