
Mr.. 9,726 P. 2/232011 8:33 011:1^67.. 47.08
Om uttslultend te dlenen 

in bestuurszaken

Nr. van hat arrest

Nr. jAAIML Corr. Folio 

Nr. 2006 CV 386 van hat parket 

Nr. 2007 BC 381 van de griffle

ARREST

Hat Hof van Beroep te Brussel, 18® kamer,

zlttlng houdend In strafeaken, wtjat het volgende arrest:

In de zaak van het Openbaar Mlnlsterle en van:

30&> 1. GEWESTELUK 8TEDENBOUWKUND1G INSPECTEUR, bevoegd voor
hetgrondgebted van het Vlaamae Gewest, met kantoorte 1000 BrusBel, 
Konlng Albert H-laan 19,

3£?/f 2. GEWESTELUK STEDENBOUWKlINDiG INSPECTEUR, bevoegd voor
het grondgebled van de provlncle Limburg, met kantoren te 3500 
Hasseft, Konlngln Astrldlaan 50 bus 1,

elsere tot herstel,
vertegenwoordigd door meester Christian Lemache, advocaat aan de bade van
Hassett,

tegen:

3 OSX 1) 

3oA3 2)
op wonende te

, geboren te 
Laopoldsburg, i 
geboren te op

, wonende te Laopolsburg,

verwozenen,
de eerste vertegenwoordigd en de tweede bijgestaan 
Qeelen, advocaat aan de balfe van Hasseit.

Beschufdigd van te Leopoldsberg In de loop van 1991 doch vastgesteld op 18 
Jenuari 1891 en 2 maart 1992,
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• •• i

als eigenaar die de opstelling van een vaate of 
verplaatebare inrichting heeft toegestaan of 
gedoogd en die tot da werkeu opdraoht heeft 
gegeven

#

mot de verzwarende omstandigheid dat hij ala 
bexoepspereoon of tuaaenperaoon onroereade 
goederen heeft gekocht, verkaveld, te koop gezet, 
te huur gozet, verkocht, in huur gegeven, gebouwd 
of vaate of verplaatebare inrichtingen opgesteld

ale gebruiker-uitvoerder die tot de werken 
opdraoht heeft gegeven,

op hot onroerend goed gelegen te 
gekadaetreerd of geweeat zijnde 
en . eioendom van:

net eetel te
|:

• ” — * * ~ — - - — •.

en op hat onroerend gbed gelegen te
gekadaetreerd of geweeet zijnde (__ .
eigendom van:

, geboren te .... ...
op ... / zelfetaodige, wonende te

a • ~

Ben grond te hebbon gebmikt voor het opriehten 
van meerdere vaate inrichtingen te wet an een 
aanbouw mat bureaus (6zn x 9,7Cm), een pergola 
(10,35m x 4,6m), een aanbouw (eanitair deal en

2
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ruimte) on sen open carport te haibban I 

evehalo hat reliftf van da bodem 
aanraerkelijk te hebben gewijzigd door bat

van aan parkeerterrein door opvulling 
can oppervlakte van asm x 60m met breukstean 

en maaskiezal render voorafgaanda eehrifteiijke an 
uitdrukkelijke vergunnlng van hat -college van 
borgemeester an sebepenen.

En vanaf IS jaauari 1991 tot do dag der 
dagvaardlng voormald bouwwerk In stand te hebben 
gehoudea.

Tenelnde na toepasaing van da Btrafwet, op 
vordering van da gemachtigde ambtenaar of hat 
college van burgemeester en sohepenen. In 
toepasaing van art. 65il van de wet van 29 maart 
1962 houdende organisatia van de ruimte 11 jke 
ordening en de etedebouw - thane art. 66S1 Beeluit 
van de vlaamse regering d.d. 22 oktober 1996 tot 
wijxiging van hat Beeluit van de Vl&axnee regering 
van 24 September 1996 tot codrdinatie van de Wet 
van 29 maart 1962 houdende orgsalsatie van de 
ruimtelijke ordening en van de etedebouw;

- de pl&ats te beratellen in de vorige toes tend; 
on over te gaan tot veroordeling tot een dwangeom 
van 7.000 Fr. per dag bij nlet-ultveering van bet 
vonnis binnen de geetelde termijn.

Overgeacbreven op het te
op , book en

ambtahalve ingeechreven.
Ontvangen : 3.074 frank. De Bewaarder (get.)

het onroerend goed toebehorend aan 
kraohtens akte van aankoop ontvangen op

door i, no tar is te

het onroerend 
' (

ontvangen op 
not&ris te

goed toebehorend aan
) krachtena akte van 

van

i

P. 4/23
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Gezlen het vonnis van de correctlonele rechtbank te Hassett, 13* kamor, d.d. 29 
mel 2001 dat na tegenspraak zegt:

Datde rechtbank VQorafgaandallJkopmerktdatde trte1',09machtJgdeambtBnaar" in 
de betlchtlng dlent gewljzigd te worden In tetedenbouwkundlge lnspecteur*.

Boveeft hat herstel in de vorige staat, hetgeen ImpRcaert de complete afbraak van de 
wederreohtelljk opgerlchte const ru cties, zoats vermeld In het mtnlsterfee! beslutt van 
25 olctober 1993, alsmede hat opbraken van de retisfwftziglng met ean oppervlakte 
van 25m x 60m an dit blnnen de drte maanden nadat huidig vonnls In kracht van 
gewQsde getreden is en besllst dat het college van burgemesster en schepenen of 
de gemachtigde ambtenaar, Ingeval het vonnts niet wordt ten uftvoer gelegd, daarln 
op koaten van de beklaagden kan voorzlen.

Zegt dat de overheld die het vonnls uftvoert garechtigd is de van de hereto!ling van
de plaats afkomende materia I on en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te 
aiaan en te vemtetigen op een door haar gekozen plaats.

Zegt dat de veroordeelden gehouden zljn alls ultvoeringskosten, vermlnderd met de 
opbrengst van de verkoop der materlalen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, begroot en Invorderbaar verWaard door de beslagrechter.

Veroordeelt beklaagden daarenboven tot een dwangsom van 7.000 frank per dag 
vert raging blj niet uitvoering van huldlg vonnls blnnen de gestelde termljn.

Gezlen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12 olctober 2005,

Gezien het arrest van het Hof van Cassatle gewazen op 28 maart 2008 hetwelk het 
bestreden arrest vemlefigt In zoverre het besllst overdo heretelvortierlng en de aldus 
beperkte zflak naar het hof van beroep te Brussel yerwljst

• • •

• *

Gehoord het verelag van voorzltter Papon.

Gehoord het Openbaar Mlnlsterie In zjjn vorderlng.

Gehoorde de elsers tot herstel In hun mJddelen zoals ter zlttlng ontwfkkeld door 
meester Lemache.

Gehoord de verwezenen in hun mlddeien van vended Igirtg, zoals ter zlttlng 
ontwDckeld door meester Geelen.

Gelet op de conclusles en stukken van partljen.

a
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Pe procedure an da fatten

Do _. „ Is, krachtens eon akts van aankooo d.d.
eigenaroB van eon onroerand good gelagen te aan do

, kadastraa! gekend onder

De vorwezone ______ j is elgenarea, krachtens akte van aankoop d
.....) ' , van een onrooreruj aoed getegen te ,

kadastraal gekend onder ...........

BQ aanvankelfik proceo-verbaal d.d. 18 januarl 1991 word vastgesteld dat:
• aan de do wonlng werd uitgebreid met bureaus (8 m op 9,7

m), eon pergola (10*35 op 4,0 m), eon carport voor vler voertulgen on 
keukenvertrekken en hat terrain verhard ward met breuksteen en 
maasklezel;

- de bouvAverken nog niet voliedlg voltrokken werden;
- er goon bouwveigunning kon worden voorgelegd;
- de aerate verwezane verklaarde dat de "eerate" bouwvergunning gawelgerd 

wend.

Daze werken warden blljkbaar ultgevoerd op de percelen kadastraal gekend
onder nrs. en

BJJ beslult van hot college van burgemeester an schepenen d.d. 21 mel 1991 
ward de aanvraag tot vergunrring strakkende tot het verbouwen van eenwoning 
met bureien en garages aan de te , kadastraal
gekend onder verworpen.

Blj beslissing van de Bestendlge Deputatie van de Provlnderaad Limburg d.d. 9 
januarl 1992 ward het Ingesteld beroep niet ingewilfigd en bij M.B. d.d. 25 
oktober 1993 ward het namens de <■ (ngestelde beroep
verworpen.

Blj procee-verbaal d.d. 4 maart 1992 word nopens de toestand van de parking 
vastgesteld dat het oorspronkeOjk niveau van het terrain van 25 m x 60 m 
gewijzigd ward en het nivaauverschil ward geschat op 40 of 50 cm. De architect 

.1 bevestfgde In een schrtftelijke verklaring dat doze relfS 
maxlmaal 45 8 48 cm bedroeg.

Nopens de aanleg van deze parking verklaarde eerate verwezane op 4 maart 
1992 dat hlj deze een Jaar of zeven voordien - zljnde due 1985 - aangelegd 
had en hlj tussen de 45 8 60 cm opgevuld had met grand en steenpuin. In 1991 
zou hlj dan een laag grflza Idezels hebben laten aanleggen ala dekiaag.

Bij brief d.d. 24 november 1997 aan de prooureur des Konlngs vorderde de 
gemachtlgde ambfenaar, nu stedenbouwkundtge Inspecteur, het herstel van de 
Plasts in de vorige staat onder verbeurte van een dwangsom van 7.000 bef. per 
dag vertraging.

5
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HQ Ijohtte toe datdaze vordering betekende: ad& efbreak van atdawaderrechtatSk 
opgerichte constructies, zeals vermeld in hot Mtnistari&el Besluit, alsmede hat 
opbreken van da reRbfwfJzIglngmet aen oppervlakte van 26 m op 60 of .

Daze herstelvoriJering word ....................... . _
“ Gatet op arttkel 42 van hat decreet betreffende da Rutmtetyke Ordantog 
gecodrdineerdop 22 oktober 1996 Intake deafglfte van ean bouwvergunnlng. 
Gelet op artikel 42 §1.1 on arttkel 42§1.2 van hethlerboven varmatde decreet die 
stetien dat ntemand zander voorafgaande an ultdrukkeBjke vergunnlng van hot 
collage van burgemeester an sohepenen eon grond mag gebrulkeh voor hot 
plaatsen van ean vasts Inrichtkig noch ekiaereenraMfwfJzIgJng mag doorvoeren; 
Geiet op hat inrlchmgsbesluit van 28 december 1972betreffende da Inrfchtlngen 
do toepassing van de ontwerp-gewestplannen an de gewastplannen, meer 
bepaald arttkel 5 an artikel 11,
Gelet op het gewestplan Neerpelt - Brea goedgekeurd bij konlnkBJk besluit d.d. 
22.03.1978 waarblj bedoelda percalen gelegen zfjn in een woongeblad, aJsook 
deals In ean agrarisch gabled.

Dat ovareenkomstlg voorllggend plan aan de Hnkerzffde van de wonlng In een 
agrarisch gabled de aanbouw is te zlen van bureau’s met een breedte van 6m x 
diepte 9,70 m; dat achter de bureau's an de wonlng aen 10.36m brede an 4,6m 
pergola Is gepland; dat daamaast een vardere ukbrekUng voorzlen Is van de 
wonlng metsanltalrdeel en andere onbestemde rulmtan; dat hferachter een open 
carport is ingetekend voor het plaatsen van vler wagons; dat ook In de 
voortulnstrook an kings de llnkerzljde, waarde toegangsweg ls aangeduld voorde 
carport, verschHIende parkeerplaatsen zijn aangeduld; dat enkel het santtatrblok 
an de carport zlch voHedlg situeren In het landeljjk woongebled;
Overwegende dat do voorgestelde werken reeds vo/tecffg ztjn ultgevoerd an hot 
hler dus een regularisatle van een wederrechtelllk uttgevoerde toestand betreft; 
dat terplaatse slechts een residentible wonlng beatond waarin mlsschlen wel een 
bureelgedee/te was ultgevoerd, doch dat dlt gegeven op zlch geen basis kan 
vormen tot de vaststeWng dat het hier gaat om een verdere ultbrelding van een
bedrtjfsgebouw;
Overwegende dat voomoemd ministerial besluit duJdeWk stolt dat or In deze geen 
afwQklngen kunnen worden toegestean;
Overwegende darhalve dat aldaar deze bijbouw rilet kan vergund, noch gedoogd 
worden;
Overwegende derhalve dat or een Inbreak Is gepleegd op de stedenbouwkundlge 
voorschriftenf

Do eerste verwezene was zaakvoerder van de op
het ogenbllk van de vaststelllngen gedaan op 18 januari 1991, de tweede 
verwezene vanaf 30 november 1994.

BI] dagvaardingsexploot d.d. 13 november 1998, overgeschreven op het 
hypotheekkantoor op 19 november 1988, warden de belde verwezenen 
gsdagvaard voor de correottonele reohtbank te Haaaelt om te verachljneh op 22 
december 1998.

6
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Zlj warden beschuldlgd:

* te In da loop van 1901 doch vastgeateld op IBJanuarl 1991 an
2maart 1992,

Alselgenaar die de opstelUng van een vaate of verplaatebare hvlchting heeft 
tdegestaan ofgedoogden (fie tot de werken opdracht heeft gegeven

Met de verzwarende omstandlghetd dat hfj als beroepspersoon of 
tuesenpersoon onroerende goederen heeft gekocht, verkaveld, te Hoop genet, 
te huur gezet, verkocht, In hour gegeven, gebouwd of vaste ofverplaatsbare 
Inrtchtlngen opgesteld

als gebrulker—ultvoerder die tot de werken opdracht heeft gegeven 
op hot onroarend good oelegen te gekadastreenJ of geweest
zfnde ' efgendom van de

en

op het onroerend goad gelegen te gekadastreenJ of geweest
xfjnde eigendom van ;

Een grond te hebben gabrulkt voor het oprlchten van meerdere vaste 
hriohtingen te weten een aanbouw met bureau's (6m x 9,70m), een pergola 
(10,36 m x 4,6 m), een aanbouw (sanitak deal en onbestemderulmte) en een 
open carport te hebben gebouwd, evanals het rellSf van de bodem aanzIenBJk 
te hebben gewlfzlgd door het aanleggen van een parkeerterretn dooropvuHlng 
van een opperv/akte van 25m x 60 m met breuksteen en maaskhzel zonder 
voorafgaande echrrfteUJke en ultdrukkelljke vergunnlng van het college van 
burgemeaster en schepenen.

En vanaf IBJanuarl 1991 tot de dag der dagvaardtng voormeld bouwwerk In 
stand te hebben gehoudenm.

Op 8 november 2000 ward een aanvraag tot regularieatle tngedfend. B(J 
beBlIeetng van de dezelfde Beatendlge Deputatle word de vergunnlng 
geweigerd voor het regularissren van bureaus, pergola, de verhardlng van de 
tnrit, de parkeerplaatsen en de retlefWljzfglng.

BIj Mlnleterieel Beeluit d.d. 1 februari 2001 ward het namens de 
ingestelde beroep eveneens veiworpen.

BiJ vonnls d.d. 29 ms! 2001 van de correctlonele rechtbank van Hasselt:
• warden beide verwszenen schuldlg bevonden a an de fatten van de 

tenlastelegglng en warden zij veroondeaid tot een geldboete;
• word de herstelvordertng bevolen die bestond ult de afbraak van de 

wederrechtelljk opgerichte weifcen alsook ult het opbreken van de 
reUdfwQzlging (oppervlakte 26m x 80m) en dlt alias blnnen drie maanden

7
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nadat het vonnis In kracht van gewljsde trad an dlt onder varbeurte van 
ean dwangsom van 7.000 baf. per dag vertraglng; 
da ambtshalve ultvoering ward voorzlen.

Op 31 me) 2001 tekenden belde verwezsnen hogar beroep a an tagen afle 
beschlkkingan van dlt vonnis, gavolgd door hat hogar beroep van hat openbaar 
mfoteterlb op dezeffde dag.

50 arrest d.d. 12 oktober 2006 hesft hat hof van beroep van Antwerpen:

da tanlastelegglng heromschreven hoofdzakelljk naar het decreet van 18 mel 1999 
an ook da felten opgedeeld In het uitvoeren van da hlsma vermelde werken:

A.I : meerdere malen op ean nlet nader te bepalen data tussen 31 
december 1990 an 19 januarl 1991:

pergola (10,35m x 4,8 m)
- een aanbouw met bureaus (6M x 9,72m) 

ean open garage hall (12 m x 7m);

AJI. Op een niet nader te bepalen datum tussen 1 januarl 1991 an 1 
januari 1992,
een relidfwQziglng door het aanleggen van ean parkeerterreln (25m x 
60m) met breuksteen en klezel als deklaag;

B.l van 18 januarl 1991 tot 28 oktobor 1998 te hebben In stand 
gehouden de onder tBnlastelegging Al vermelde tortchttogen;

B.ll van 1 Januarl 1992 tot 26 oktober 1998 te hebben Instandgehouden 
de onder tanlastelegglng sub AJI vermelde Inrlchtlngen.

Blj arrest d.d. 12 oktober 2005 hesft het hof van beroep te Antwerpen:

- vastgesteld dat de strafvordering met betrekldng tot de felten van de 
tenlasteleggingen sub. A.I anA.ll, zoaJs heromschreven, veijaard was;

- vastgesteld dat er geen aanleidlng bestond om nog In te gaan op de 
heretalvordering van de stedsnbouwkundlge Inspecteur In zoverre geSnt 
op de varjaarde felten sub A.I en A.II;

- vastgesteld dat met betrekklng tot het felt sub B.I, bsperkt tot het In stand 
houden van de open garage hail, de strafsanctle nlet gold en dat er 
evenmin aanleidlng bastond om nog to te gaan op da haretelvordering 
voor zover daarap gefint;

- de beklaagden vrijgesproken voor de felten van de tenlastelegging sub B.I 
wat betreft de aanbouw van de bureaus en de pergola als mode voor hat 
fait sub B.ll, zflnda de reltefwijzlglng, an verklaarde hat hof zfch niet 
bevoegd omte oordelen overde herstelvondering in zoverre daarop gearrt;

- de kD8ten van be Ids aanleggen ten taste van da Staat gelaten.

s
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Hot cassatieberoep d.d. 26 oktober 2006 van da gewestalp 
atedenbouwkundfge irapootour was gabasoerd op twee grieven.

Voorearat steJde hlj dat de appelrechtere onwettlg oordeelden dat er gean 
aanJaiding was om tn te gaan op de herstelvordering In zoverre daze geent was 
op het ten taste geiegde mtedrijf van oprlchtlng van de wederrechtefljke 
constructles op grand van de ovsrweging dat de heretelvondortng op grand van 
het fnetandhoudlngsmtedrijf nlet zou kunnen warden bevolen. Ook de 
omstandlgheld dat de strafvordering m.b.t. de feiten die het voorwerp van het in 
tenlaatelejffllng A bedoelde aftopend miedrjff bestaande In het oprichtan van de 
constructles zonder vergunning, verjaard zou zQn zou niet taegelaten hebben 
om wettlg te besluiten dat "hat nlet aannemeiijk voorkomt omnogeen herstel te 
bevelen”.

Vervolgens wierp de gewesteljjke stedenbouwkundlge Inepectaur op dat het hot 
van beroep nlet wettlg kon oordelen dat het herstel nlet meer kon warden 
bevolen op de loutere vaetsteHing dat het Instandhoudlngemledrljf, op grand 
waarvan de herstelvordering werd Ingeleid, nlet meer etrafbaar was.

BQ arrest d.d. 28 maart 2008 van het Hof van Cassatie ward bovenvermeld 
arrest vemletlgd In zoverre het besltet over de herstelvordering.

De motivering iuidde als voIgt:

" De ophefflng van het strafbere kamkter van hat mlsdrljf van Instandhoudlng 
doorarilkel 146,derde Bd, Stedonbouwdecmet 1999heeftaHoen het verval van 
da op het mlsdrfjf gosteunde strafvordering tot gevotg. Daze wijzlglng brengt 
evenwel nlet mee dat de Instandhoudlng, die strafbaar was In de perlode 
waarln zQ plaatsvond, nlet langar de grondslag kan ultmeken van sen 
herstelvordetlng, noch dat de strafrechter voor wle de herstelvordering went 
ingesteld op hot ogenbflk dat de Instandhoudlng nog strafbaar was, daardoor 
zljn bevoegdheld varliest.

De appalrechtera oordelen dat de govlseerda Instandhoudlng van de open 
garagehall (deal van datanlaatelegglng sub B.I) gelegen Is In woongebled en 
derhalve nlet In een rutmteltjk kwetsbaar gabled, an dat nlet met zekarheld 
vaststaat dat de gevisoerde Instandhoudlng van de aanbouw met bureaus an 
Instandhoudlng van de pergola (overige van de tanlaetelegglng sub B.IJ 
alsmede de geviseerde Instandhoudlng van do relMfwIjzJgfng (tenlastelegglng 
B.ll) gelegen zljn In mlmtelyk kwetsbaar gabled. Door op dto gronden te 
oordelen dat zj nlet bevoegd zljn te oordelen mat betrekklng tot de 
herstelvordering van de stedenbouwkundlge tnspecteur voor zover op die 
tenlastelegglng geOnt, varantwoorden zf} hun besllssing nlet nearrecht

Het onderdeel Is gegrondL
De vordsrlng van de stedenbouwkundlge tnspecteur, In zoverre gebnt op de 
tentastelegglngen A.I on All, beoogt hetzelfde herstel als zfjn vorderlngen 
gegrond op de tenlastelegglngen B.I en BM. Hat onderdeel kan nlet tot rulmere 
cassatie lelden, zodat het nlet ontvankeBJk Is".
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In rechte

Hot staat vast dat da herstelvordering als accassorium van da strafvordering, 
tendnde ontvankeiqk te zjjn, tqdlg Uj da atrafrachter dlant aanhanglg gemaaktto 
zdv

Dtt Impllceart dot op hat ogenbflk dat da herstelvordering ward Ingeatald een 
ontvarfteiyke strafvordering bastond an dat daze strafvordering samon mat da 
herstelvordering of voorafgaandeHjk a an da herstelvordering voor hat 
vonntegerecht aanhanglg gemaakt ward als drager van da herstelvordering.

Da huidlge herstelvordering ward, saman met da strafvordering, voor da 
correctlonale rechtbank van Hassalt gebracht blj dagvaardingsaxptoot d.d. 13 
november 1998 voor da zlttlng van 22 dacamber 1998 vermfte op dat ogenbllk da 
strafrechter kennte kraeg van daze herstelvordering.

Ten onrechte warpen de varwazeneh op dat da strafvordering niet mear 
ontvankelQk was op hat ogenbiikdat zlj gedagvaard warden voor da correctlonale 
rechtbank van Hassalt an dlt om redan dat de strafvordering toon reeds vervallen 
zou zfjn geweest door verjaring.

Terecht stall de stedenbouwkundJge Inspecteur dat hat kantechrift d.d. 30 
September 1994, waarbij da proouraur das Konlngs da administrate van da 
rulmtelijke ordenlng zljn schrijven d.d.1 oktober 1992 In harirmerlhg brachten het 
advles van de dtanst vroeg, een nuttige stultlngadaad, als onderzoekdaad, 
uitmaakt zodat op het ogenbUk van de dagvaardlng de strafvordering niet veijaard 
was.

Daarenboven was, bp het oganblik dat da herstelvordering by hat vonntegerecht 
ward ingeleld, het mladrijf van fnetandhoudlng rug strafbaar zodat er toon nog 
samenloop (art 65 Sw) was mat hat mlsdrijf van oprichting - ultvoering van 
werken. Op dat ogenbllk was noch het oprichtfngsmlsdrijf, noch hat 
Instandhoudlngsmlsdrijf veijaard zodat de herstelvordering. In de mate dat zi] 
gastound worth op de oprtchtingsmtedrljven, tjjdlg Ingesteld ward (art 1.1 A VCRO 
an 26 V.T. Sv.)

De huidlge herstelvordering ward Ingesteld vdbr 22 augustus 2003 (dlt Is het 
ogenbDk waarop het strafbaar karakter van da instandhoudlngsmlsdrljven. voor 
zover 29 niet gepleegd warden in ruimtelijk kwatsbaar gebied, opgeheven ward 
door artlkel 7 van het decreet van 4 Junl 2003 of - ratroactlef - door het 
vemletlgingsarrest van het Grondwettefljk hof d.d. 19 Januari 2005) an v66r 1 
September2009, oganblik waarop het landschappefljk waardevol agrarisch gebied 
niet meerwerd opgenomen In de B]st van de ruimtelQk kwetsbare gebleden (zie ait 
1.1 -2,10* VCRO dat bepaalt wat voorde toepassJng van het VCRO dient varetaan 
te worden onder ruimtel(jk kwetsbare gebleden).

Er dlant bovendlen op gewezen te worden dat Inzake het tandschappelyk 
waardevol agrartach gebied tot 1 September 2009 nog rulmtelljk kwatsbaar gebied 
In de zin van art. 6.1.1, derde nd VCRO was.
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Dit is sen agrartech gebied waarvoor bepaalde beparklngen gelden mat hat 
doe! het landschap te baachermen of aan larrdschapaontwlkkeling te doan.

Sedert 1 September 2008 is hat onder da tenlastelegglng sub B.l an B.li ten 
teste gelegde nlet mear etrafbaar.

Ingavolge artlkal 2 lid 2 Sw. dlent van daze mlldere strafwBt ter zake toepassing 
gemaakt te worden.

Da opheffing van da strafbaarsteiHng van hat ten laste gelegda 
InstandhoudlngBmlsdrtjf, na hat tijdstlp waarop da aerate rechter van da 
strafvordering gavat ward, brengt mee dal da verwazenen voor de 
instandhoudingsmtedrijven (tenlastelegglngen sub B.l en B.li zoals 
gekwaltflceerd door hat hof van beroep te Antwerpen) van rachtsvervoigtng 
dlenden ontslagen te wordan, maar nlet dat voor da ontvankelljkhald van de 
heratalvordertng en de strafvordering geen rekenlng met de voormalde 
samenhang mag gehouden wordan.

Het felt dat hat mlsdrijf van instandhoudlng In niet ndmtelOk kwetsbaar gabled 
niet mear strafbaar is en hat feit dat slnds 1 September 2009 da herstel­
vorderlng, Ingeateid op grand van die instandhoudlng van handellngan, met 
(anger kan ingewilligd worden doet, Integendeei met wat verwazenen voor- 
houden, geen afbreuk aan .het felt dat de hiddlge herstelvorderlng wel degalQk 
gedragan was door aan ontvankefljke strafvordering op het ogenbdk dat ze 
samen met do herstelvorderlng aanhangtg ward gemaakt voor het 
vormlsgerecht.

Ook het felt dat de eigenlijke oprichtlng van de parking mat raiidfvvijziglng zou 
moeten geaitueerd worden in 1985, zoals eerste verwezene voorhoudt, doet 
aan al het voorgaande en het tfldlg karekter van de herstelvorderlng geen 
afbreuk.

De herstelvorderlng la derhaive tijdlg fngesteld.

Vermfts het hof bevoegd Is om ultspraak te doen over de herstelvorderlng bfl]ft 
daze beetaan zolang de raohter er geen ultspraak he eft o verged aan (Cass. 22 
februart 2005, AR P.04.1345.N,

Terecht stelt de atedenbouwkundlge fnapecteur dat de herstelvorderlng, 
waardoor het hof van beroep na het oassatle-arrest gavat word, ook nog geSrrt 
is en kanzljn op het misdrQf van oprichtlng.

Het eta at vast dat de stedenbouwkundige inspecteur ook een cassatiemlddei 
aanvoerde tegen de afeonderiljka beaHsslng tot afwijzing van het gevorderde 
herstel. In zoverre gestoeld op de felten van oprichtlng zodat de vermelding in 
het dictum van het cassattearrest ‘VemleUgt hot bastreden arrest fn zoverre het 
besBst over de herstelvorderintf In die zin worrit ultgelegd aJs betrekWng 
hebbend op de bealisslng over de herstelvorderlng In zoverre daze vorriering
li
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steunt dp de telastlegglng van Instandhoudlng en in zovarre daze ge&itteop 
do teniastelegglng van dpriohting.

tanlaatalagging, sub A.I enAII zoate heromschraven In hat vemletlgde arrest) qp

Rulmtefljke Ordering (hlema VCRO genoemd):
• wat de oprlchttng van de wederrechtelllke constoictiea betreft: conform 

art 4.2.1.1\a en 6.11.1° en 6.1.1.30;
- wat de oprlchttng van de rellifwfjziging met de parkingaanleg betreft : 

conform art 4.2.1.4° en B.1.1.1* en 6.1.1.3°.

Terecht steft de stedenbouwkundlge inspecteur dat ook In het geval het mtedrtjf 
van oprlchttng nu vervallen Is door verjaring, zoals definttief vastgesteW door het 
hof van beroep te Antwerpen, de hersteivorderlng nog kan ge§nt worden op dlt 
verjaarde mlsdrijf.

Tenelnde die vordering tot Herstel te kunnen gegrond veridaren, dlent het hof wel 
vastte atetten datde mladrljven, waarop de hersteivorderlng gefintwordt, bewezen 
zfln In hoofde van de verwezenen en dat die mlsdrfjven sen toerelfcende grand tot 
harstel ultmaken.

Wat het voorwerp van de hersteivorderlng betreft wordt erop gewezen datdeze 
oorspronkelijk ook betrekklng had op de uitbreldlng van de worilng (aanbouw 
genoemd in de oorspronkalljke dagvaardlng) en de carport (open garegehal).

Daze kwestleuze werken waren ook begrepen in de oorspronkalljke 
tenlasteiegging.

BiJ de oorspronkeiyke hersteivorderlng d.d. 24 november 1997 werd de afbraek 
gevorderd van -a! de wederrechtelljke constructlas" zoate vermeld in het 
minlsteriee! besluit d.d. 25 oktober 1993, alsmede het opbreken van de 
reltefwijzlging met een oppervlakte van 25m op 60m.

Bij brief d.d. 1 februarl 2000 werd de hersteivorderlng gehandhaafd wat de 
rellWwgzIglng, de bureaus, de pergola en de carport ~ open garegehal- betreft

Ult de atukfeen van het dossier blijkt dat Wj beslissing van het college van 
burgemeester en schepenen d.d. 30 augustus 2005 de een
gadeoltelijke regularlsatiovergunnlng bakomen heeft nu deze beslissing "gunstlg" 
luldde voor de uRbrafdlng van de wonlng (ontbljthoek, kJeedrufmte eh badkamer) 
achter de bestaande keuken en living, na afbraak van de berging (tees: carport).

Op de bij het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 18 Januari 1991 gevoegde schets 
van de ultgevoerde werken werd dlt dee) van de werken "nlauw op te rlchten 
bijgebouw wonlng” genoemd.

12
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In het achrflven d.d. 12 September 2006 blijkt duWeflk dat de 
stedenbouwkundlge Inspeoteur zljn herstslvorderlng dan enkel handhaafdewat 
betrof de constructies die gelegen waren In rutmtefljk kwetebaar gebled, zljnde 
teen hat tendschappelijk waandevol agrariseh gabled, meer bepaald de 
bureaus, de pergola enhet parkearterreln.

Ulf de condusle d.d. 10 mei 2011 van de stedenbouwkundlge Inspecteur blljkt 
Implldet dat deze alsnog de heretelvorderingm.b.t de carport (open garagehal) 
eh m.b.t de (aanbouw) upbraiding van de wonlng (ontbQthoek, Ideedrulmte en 
badkamer) achter de bestaande keuken en living vordert nu deze vervat lagan 
In de heretelvordering zeals uitgesproken door de eerste rechter en de 
stedenbouwkundlge Inspecteur de bevestiglng daarvan vordert

Het hof Is van oordeel dat het voorwerp van de hersteivordering. waartegen 
Been grief In cassatie ward geformuleerd door de stedenbouwkundlge 
Inspecteur, geiet op de salsine van het hof, ntat meer de uHbreldlng van de 
wonlng (ontbljthoek, Ideedrulmte en badkamer) kan omvatten en het voorwerp 
van de hersteivordering beperkt is tot de in het arrest van het hof van beroep 
omschreven teniasteiegglngen.

Het staat vast dat de voormelde kwestleuze werken alien werden verrlcht 
zonder voorafgaande schriftelijke vergunntng, hetgeen door de verwazenen nlet 
ontkend word.

Ten onrechte werpt de eerste verwazene op dat nlet h(j maar de rechtspersoon 
da ten laste gelegde oprichtlngsmlsdrliven pleegde nu diddelljk blljkt ult het 
strafdossler dat de aerate verwazene op het ogenbllk der fatten van de 
tenlastelegging, gepleegd vWr de InwerkJngtredlng op 2 Jull 1099 van de Wet 
van 4 mel 1999 tot invoerlng van de strafrechtelljke verantwoordelljkheld van 
rechtspereonen, de enlge zaakvoerder was van deze rechtspersoon en de 
gepleegde fatten van oprlchting hem duldetljk toerekenbaar zljn nu h!J duIdelQk 
opdracht gaf tot deze werken.

Wat de tweede verwazene betreft klopt het Inderdaad datzij pas zaakvoerater 
word na de oprlchting van deze kwestleuze werken maar dlent er wel op 
gewezen te worden dat zl] elgenares was (en is) van het perceel met nr. 
waarop de reltefwijzlglng ward doorgevoerd en zij aldus In hoedanlgheW van 
elgenares, die aanvaard heeft dat die handelingen gepleegd warden, 
gedagvaard ward.

Zg Is derhalve nlet schuldlg aan de felten van de tenlastelegging, zljnde de 
oprlchting van wederrechteNjke constructies, nu deze haar nlet toerekenbaar 
zljn.

9

Wat het oprichting8mlsd]1jf van de reliefwfjziging betreft dlent vastgesteld te 
worden dat deze varwezene pas In 2000 elgenares van het pand ward, 
waarop de reBdfwQzlglng biljkbaar reeds In 1985 ward doorgevoerd.

13
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Aldus heeft z|J de haar ten lasts gelegde felten van oprlchtlng(en hettoestaan of 
gedogon ervan) met gepteegd en zijh daze haar ook ntet toerekenbaar.
De eventuate fatten van Instandhoudlng In haren haofde kurmen geen basis meer 
vormen voor de hereteivordoring.

Dezelfde reguiarlsatiebeeUssIng d.d. 30 augustus 2005 luldde "ongunsBg" voorde 
bureaus, de pergola, verhardlngen voor Ihrit en parkeerplaateen en 
reHSfwiJziglngen.

Ten onrechte stelt de eerste verwezene datde relletwijziging met het aanleggen 
van de parking geen vergunnfngspUchtlge handellng was op hot ogenbUk van de 
fallen en dat het bouwen van de kwestieuze pergola op heden geen 
vergunnlngspllchtige handeRng meerbetreft

Het staat vast dat de handeRng van de tenlastelegglng m,b.t de rellftfwtjzlging 
door het aanleggen van een parkeerterrein (25m x 60m) met breuketeen en kiezel 
als deklaag, nlet alleen een “bouwwerk" uitmaakt In de zin van hstvroegere art 42 
§1 van devroegere Stedenbouwwet (nadlen vergunnlngspUchtig oonformart 99, 
§1.1 D.R.O, op heden conform art 4.2.1 .b VCRO) nu over een relatfof grate 
oppervlakte breuksteen ward gestort, de oppervtekte word verhard en daaraver 
kiezel als deklaag word gestort (zle Cass. 27 Junl 2000, R.W. 2000 - 2001, nr.32, 
7 april 2001.1202) maar tevens een "aanzieniyke* reliefwljziging uftmaakt zoals 
bedoeld In art. 42§1.2 van het Stedenbouwdecreet van 1996 en van art 99 §1.4° 
van het D.R.0 van 1999.

Nlet de omvang van daze hoogtewijzlglng van 40 d 50 cm Is daarvoor determlne- 
rend maar wel de Invtoed van de wljzlglng op do bestemmlng, het feltefljk gebruik 
of het ultzlcht van het terrain (Cass. 13 September 2005 nr. RC 059D5).

Inzake werd door een rellflfwljzlglng de bestemmlng van een deel van het gebied 
(25m op eoirij gewljzlgd, meer bepaald In een parkeerterrein, hetgeen derhalve als 
aanzlenlljk beschouwd wordt.

Ook het bouwen van de pergola van 10,35 m x 4,6 m was en is een 
vergunningsplichtlge handeflng en dlt conform art 42 §1 van de vroegere 
Stedenbouwwet, nadlen conform art. 99, §1.1 D.R.0 en nadlen conform ait 
4.2.1,a,VCRO.

De eerste verwezene werpt op, wat bstreft daze pergola, dat deze op heden nlet 
meer valt onder de vergunnlngspllchtige handeflngen, verwijzend naarart. 2.1.11- 
van het Bealult van de Vlaamse Regering van 16 |uD 2010 tot bepaDng van de 
handeJIngen waarvoor geen StedenbouwkuncRge vergunning nodlg is (B.S. 10 
September 2010).

Het Is Indendaad zo dat onder bepaalde voorwaarden voor de aanbouw van 
UJgebouwen aan de wonlng (zoals een veranda, een carport tegsn de zljgevel, 
een annex met bljkeuken of een kletne geJI]kvtoeree ultbrelding) de 
vergunningspllcht vervangen wordt door een meldlngsplteht

14
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Terecht merkt de stedenbouwkundlge Inapeoteur hlorbg op dal art. 1.4vanhet

er strijdlgheld Is met da plannenvanaanleg, zoals Inzake hat gevalis, mear 
bepaald rui een deel van daze pergola gebouwd ward In landschappelljk 
weardevot agrariach gabled.

Daarenboven geldt voor daze aangebouwde bljgebouwen een rr 
vsertlgvierkante meter par wonlng.

dmum van

Oe pergola, die Inzake op zlch reads meer dan veertlg vierkante meter 
badraagt, valt ntet onder toepesshig van deze meldingspllcht an wel onder da 
vargurinlngapltaht nu de bestaande aangebouwde bijgebouwen, zoals de 
bestaande an vergunde (na regularisatle) ontbljthook, badkamer an kleedailmte 
(op oorepronkenjk plan b|J hat aanvankelljk proces-vsrbaal *op te rlchten 
bijgebouw" genoemd), moeten meegeteld worden bl] de berekenlng van daze 
maximale opperviakte,

Ten daze ward zeker nlet voldaan a an hat ve relate maximum van veertlg 
vierkante meter aangebouwde bijgebouwen per wonlng.

Vervolgens werpen de verwezenon op dat de motivering van de 
hereteivordering, zoals hlerboven aangehaaid, nlet voldoet a an de 
motiveringsplicht zoals vooizien In de wet van 29 juii 1991.

Deze motivering van de hereteivordering inzake Is wel degefljk afdoende an 
voldoet derhalve aan de formele motiveringspBcht.

De motlsven van deze hereteivordering zfjn In feite en In rechte correct: de 
vergurm(ng8pllchtlge constructies warden gebouwd zonder vergunnlng en een 
deel van die constructies, zoals uiteengezat In het schrljven waarfojj de 
hereteivordering geformuleerd ward, in agrarlsch gabled. Deze conatructles 
konden nlet beschouwd worden als een uftbraiding van een bedrljfsgebouw en 
deze konden derhalve nlet gedoogd of vergund worden.

Het opleggen op zioh om zlch, door de afbraak dan, te conformeren aan een 
gewestplan, waarin stedenbouwkundlge voorechriften vervat zfjn nopens de 
bostemmlngsgebleden, houdt nlets anders In dan het opleggen van de goede 
rubnteHjk ordening.

De bjjzondere moth/eringspdcht, zoals nu opgenomen In de VCRO Is geenszins 
van toepassing gelet op het fait dat deze wetgevlng op het ogenbllk van het 
formuleren van de hereteivordering nog nlet van kracht was.

Vervolgens warpt de aerate verwezene op dat geenezlns aan de voorwaarde 
van art. 8.1.41 §1 VCRO voldaan Is tenelnde de afbraak ate heretelmaatregel, 
en nlet het beta!an van een meeiwaarde, te kunnen opleggen.

15
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ZJj station da! de stedenbouwkundlge overheld fen onrechte voorhoudt dat de 
kwastfeuze werken In agrarisch gabled Rggen nu daarvan geen bewfls bestaat of 
dat er mlnatens twijfel desomtrent bestaat.

van
de aerate verwezane, blljkt dat de acheldlngalljn van de twee 
bestemmlngsgableden wel degefijk samenvalt met cfe zlloevel van de 
oorepronkelljk vergunde wonlng, zJjnde genomen van op de de
(Inkergevel van de wonlng.

Ook ult hat analoge gewestplan (schaal 1/10.000 dat zlch In het strafdosser 
bevlndt) blfjkt dlt duidelljk nu daarop ook to zlen Is dat nog een deel van het 
onroerend good kadaatraal gekend onder doorfoopt in het landschappolijk 
waardevol agrarisch gebled (lets meer dan 1 mmwat ovareenslant met 11 m 
redel).

Ook de vaststellfngen (wat hat bestammlngsgebled betreft), die bl(Jken ult het in 
het strafdoasier voorgebrachte inpfentingsplan (atuk 2 van het aanvullend bundel 
der stukken van de stedenbouwkundlge Inspecteur), komen hiermes perfect 
overeen.

Dit stuk - inptentSngsplan - ward reeds in de procedure voor de aerate rechter 
neergelegd.

Ten onrechte houdt de aerate verwezene dan voor, daarin gevolgd door een door 
hem aangesteide landmefer, dat deze scheldfrigslijn op de perceelgrens loopt 
hetgeen ult geen enke! objectlef element van het dossier blljkt.

Het felt dat het college van burgemeester en schepenen van Leopoldsburg In het 
verteende advtes etelde dat de Jigging van die schekUngalQn moeilQk exact to 
bepalen la, dost aan het voorgaande geen afbreuk.

Terecht stelde de stedenbouwkundlge Inspecteur derhalve In zjjn schrijven d.d. 25 
februari 2005 (aan de heer procureur des Konings) dat dit (deze, Inplanting) 
betekende dat i

- met ultzondering van da af te breken barging (lees carport), alle 
oonstrucfles gelegen zijn op perceal en de vereohlUende parkings 
links en de vertiaidlng op perosel ;

- een deel van de pergola en de bureaus en de parking links gelegen zijn In 
tendschappelijk waardevol agrarisch gabled.

Dit alles wend nogmaals bevestlgd door de stedenbouwkundlge Inspecteur In zijn 
schrijven d.d. 17 mal 2011.

Het hof kan ook de verafe van de verwezene, dat ertwjjfel zou bBStaan nopens het 
be8temmlngsgebled waarin deze kwestleuze handeBngen geschlodden, nlet 
volgen.

16
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Da argumenten die da verwezene vervolgen® ontwlkketde In de condusie, 
uHgaande van de stalling dat ntet voWaan taaan da voorwaarden van ait 
6.1.41 §1VCRO tenelnde da afbraak atehoratalmaatregal (en niet het betalen 
van een meerwaarde) te kunnen opleggen zljn niet relevant, an dlenen ook 
geen antwoord, nu daze vartrakken van sen vwkeerde promisee wat da 
pergola, de bureaus an de rellfifwljzlging betreft

Wat de carport van 12 m op 7 m batreft an hat “bljgabouw wonlng" (de 
ontbythoek, kleedrulmte an badkamer varvat In de regularleatievergunnlng d.d. 
30 augustu8 2005) blljkt wel dutdefljk uft da voormalde stukken dat deza z(ch In 
woongebied met landeiyk karakter bevlndsn.

Tot op heden ward een bouwvergunning d.d. 30 augustus 2005 voor de 
ultbreldlng van de wonlng mat ontbythoek, kleedrulmte en badkamer achterde 
bestaande wonlng bakomen en dft °na afbraak van de carport".

In hat schrijven d.d. 12 September 2005 blQkt duldefljk dat de 
stedenbouwkundlge lnspecteur zljn heretelvordarlng ehkel handhaafde wat 
betrof de constructles die galegen waren In rulmtelQk kwetsbaar gabled, zflnde 
loan het landschappelljk waardevol agrartsch gebled, meer bepaald de 
bureaus, de pergola en het parkeerterreln.

Bl] concluale d.d. 10 mei 2011 vorderde de stedenbouwkundlge lnspecteur wel 
degelQk nog de heretelvordarlng nopens carport en “bljgebouwde wonlng 
(aanbouw)” om de redenen zeals hlervoor aangehaald.

Wat de carport betreft, is het hot van oordeel dat voldaan Is aan de vooiwaarde 
van ait 6.1.41 §1. 2* VCRO tenelnde de afbraak als herstelmaatregel te 
kunnen bevelen nu de overbold, die de afbraak ervan vordert, wel degdljk 
aantoont dat de pfaatselljke ordenlng door deze grote carport (opsn garage hall 
van 12m op 7m) kennelljk op onevanredlge wljze wordt geschaad.

Da heretelvordarlng desomtrent Is darhalve gegrond.

Terecht stellen de verwazenen, die de wettlgheld van de heretelvordarlng, zeals 
die voor het overlge voorilgt aanveohten, dat het hof In het blonder dlent na te 
gaan of de gevorderde heretelvordarlng nlet kennelljk onredelfjk Is.
Het hof moot afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakeiyk Is, dft 
onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de 
aantastlng van de goede rulmtelijke ordenlng an het voordeef dat voor de 
ruknteiyke ordenlng ontstaat door het heretel van de piaats tn de 
oorepronkelljke toestand tagenover de last die daarult voor de overtreder 
voortvloeit

Daze herstelvordering Is voor de kwestfeuze werken (wat de pergola, de 
bureaus, de reUdfwijziging met het parkeerterreln en de open garagehai) noch 
onwettig, noch kenrrelJJk onredeiyk.
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*

Tot heratelvordering word besllst door de bevoegde tnstantlo met Inachtnemlng 
van de substantiate vormvooreahriften. Hot blljkt nlet datzij genomen ward met 
maohtsafwendlng, machtsoverschrijding of mtekennfng van enig algemeen 
beglnsel van behoorlfjk bestuur of zorgwldlflhektebeglnsel.
ZQ strookt met de wet.
Noch bet belang dat de gevofgen van het herstel voor de verwezenen kan hebben, 
nooh het tqdsverioop doeh afbreuk aan de Interne wettlghald van de 
heratelvordering.

Het hof la van oord8el dat, In acht genomen de motieven aangehaald In de 
vordarlng. zfl met steunt op motieven die vreemd zijn aan de rutmteiqke orderilng of 
op een opvatting van de goede rulmteDJke ordening die kennelQk onredelljk Is. Het 
voordeel voor de goede ordening van de rulmte door da uitvoering van de gevor­
derde werken weegt optegen de last die er voor de overtreder ook uft voortvioeit

De finallteit van de heratelvordering la het herstel van de door de bouwinbreuken 
verstoorde legaHteit zodat zlj eerst zonder voorwerp wordt nadat dlt herstel 
daadwerkelljk een felt Is ofwel door het supprimeren van de wederreehtelijke 
gevolgen van de Inbreuken ofwel door het uKvoeren van de werken conform een 
bekomen regularisatlevergunning. die inzake (tot op heden) nlet bQtomenward 
wat de voormelde werken betreft.

De door de verwezenen In hun conclude aangehaalde redenen van de 
onevenredlgheld van de gevorderde herstelmaatregel doen geen afbreuk aan het. 
hlervoor ulteengezette noch aan het redelljk karakter van de gevorderde 
herstelmaatregel van afbraak van de pergola, de bureaus en het parkeerterreln 
met rendfwQziglng.

Aan het hof komt enkel een marginafetoetsingsbevoegdheld over da opportunlteft 
van het gevorderde herstel toe (In dezelfde zln, o.m.: Arbitragehof nr. 46/2005,1 
maart 2005; Cass. 15 Junl 2004, P.04.Q237.N en P.04.0358JM; Rv.St., b.v.b.a. G., 
nr. 130.076,2 april 2004).

Hat Btaat vast dat inzake de redelQke termljn overschreden ward wegena het 
veretrjjken van de termljn sinds het dagvaarden voor dit hof van beroep voor de 
zlttlng van 8 me! 2007 en de ultelndelljke behandellng van de zaak op de zitting 
van 14 Junl 2011.
Het herstel In de oorepronkeUjke toestand heeft een IntemrechteOJk burgerBjk 
karakter.

Zoal8 hlerboven reeds werd vastgesteld word de redeHjke termQn Inzake 
overschreden, dlt wat de beoordeiing van de heratelvordering betreft.

Utt art 21 ter, tweede IkJ Sv. voIgt dat de strafrechter, ook bfl vaststelllng dat de 
redeiijke term((n van de etrefvordering Is gesohonden, de beklaagde moat 
veroordeten tot teruggave zo daartoe aanleldfng bestaat
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Dit galdt evenzeer voor de maatregel van hat herstel van da pleats In de 
oorepronkelljke toestand die, zeals de teroggave, strokt tot het herstel van de 
toestand v<56r het mladrijf.

herstellen bledt, wegens de aard zelf van de herstelvorderlng die ertoe strektde 
gevolgen van het mtedrljf ongedaan te maken, geen ruimte tot mllderlng van de 
op ta leggen herstetmaatrege! om redenen (fie enkal de pereoonlfkheld van de 
dader batreffen en onverenlgbaar zljn met de doelstelllngan van de wet De 
noodzaak van sen paasend herstel wegens de overechrlldlng van de redeiyke 
termijn wordt daarenboven belnvloed door de omatandlgheid datde betrokkene 
In afwachttng van de ultspraak langdurtg voordeel heeft kunnen halen ult de 
door haarzelf georefierde toestand.

Teneinde te voldoen aan het bepaalde In de artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan 
de atrafrechter, binnen de bevoegdheden die arUkel 140, §1 
Stedenbouwdecreet 1699 hem toekent, en onvermlnderd de door hem te 
verrlchten legaBteltstoets krachtens artikel 159 Grondwet, zich ertoe beperken 
als passend herstel enkel de oversohrljdlng van de redeiyke termljn op 
authentlake wljze vast to stellen (zle Cass. 25 Januarl 2011, P.10.0369.N).

Voor de beoordeltng van de huldlge herstelvorderlng aoht het hof het niet 
noodzakelQk noch opportuun om de herstelvorderlng voor advles, laat staan 
een "eensluldend" advles, voor te leggen aan de Hoge Raad voor het 
Handhavlngsbeletd. die een orgaan van het ectief bestuur is. Het hof beschlkt 
over voldoende gegevens om de herstelvorderlng te baoordelen.

De herstelvordertng Is reeds het voorwerp geweest van een oppprtuniteits- 
overweglng door de terzBke bevoegde Instantles In de gevoerde 
regularlsatleprocedures.

De gevorderde dwangsom van 173,52 euro per dag vertragtng wordt opgelegd 
nu uitde behandeltng van de zaak en het 9trafdossler blijkt dat er reden Is om 
aan to nemen dat de aerate verwezene nlet vrljwllHg zal overjgaan tot dat 
herstel.
De op to leggen dwangsom moot hem er toe aanzetten het rechterfljk bevel 
effeotfef ult te voeren of to doen uftvoeren binnen de In functle van de omvang 
van het herstel htema bepaalde termljn.

De termljn van ZES MAANDEN voor de uftvoering van het herstel komt gepast 
voor rekening houdend met de aard van de kwestieuza ult te voeren werken.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;
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Geztan de wetsbepallngen in hat bestreden vonnfs aangehaald, alsook de 
artlkeien:

24 van dowel van 15 juni 1935,
210 an 211 van het Welboek van Strafvorderlng,
0EV.R.M.,

- 21 tar Sv.,
84 Hypotheekwat,
6.2.2 derda ild VCRO;

Dost hat vonnla d.d. 29 mai 2001, blnnen de peiken van de cassatle, tenlet an 
opnleuw rechtaprekend:

Stall de overachrijdmg van da redelljke termijn met betrakldng tot da 
heretelvorderlng vast;

Verklaart da herstelvordertng, In zoverre gericht tegan twaede varwezene,
nlet gagrond;

Laat de kostan van de dagvaardlngvoor dit hof Jegens haar ten laste van de Staat;

Verklaart rich nlet bevoegd om nopens de harstelvoidering met betrekktng tot de 
aanbcuw of "hat nleuw op te rlchten Wjgebouw van da woning” (« de uftbreldlng 
van de woning mat ontbljthoek, kteedrulmte an badkamer) uttapraak te doen;

Verklaart de heretelvorderlng voor hat overlge ten aanzlen van earete verwezene 
als volgt gegrond:

Beveelt op vordering van de Geweatelljke Stadenbouwkundrge Inspecteur het 
heretel van de plaats In de oorepronkelljke toestand blnnen een temr»gn van ZES 
MAANDEN, nlet zljnde een dwangsomtermljn In de rin van artlkel 1385bls Ger.W., 
door:

1. de afbraak van de bureaus en de pergola, barging (dok open garagehal
genoemd) op het perceel galegen te . kadastraal gekend

. .. • • 1 «n
2. het dpbreken van de rell0fwijzfging met een oppervlakte van 25m op 60m

od het perceel getagen te . .. kadastraal gekend onder

en dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 173,52 euro per dag 
vertreging;

Beveelt dat, voor het geval dat de plaats nlet In de oorapronkefljke toestand wordt 
hereteld blnnen voormelde termijn, de Gewestefljke Stedenbouwkundige inspecteur 
en het College van Buigemeester en Schepenen van de gemeente . . j 
van ambtewege In de ultvoerlng ervan kunnen voorrien, overeenkomstlg hetgeen 
bapaald is In artlkel 5.1.46 VCRO.



Veroordeeit de aerate verwezane in de ovarige kosten na caasatie begroot op 
90,58 euro (dagvaardingskosten).

ingeacbrevan wordt op da wQze bepaald In artlkel B4 van de hypotheekwet;

Zegt voor recht dat dlt arrest zaf warden irtgesohreven In het register van de 
vergunnlngen van de gemeente overeenkomstlg ait 6.25 derde
IldVCRO.

Aldus uitgeeproken In openbare terechtzltung van 20 September 2011, waar 
aanwezig waren:

- mevrouw A. Papen,
- mevrouw C. Vanderkerken, raadsheer,

raadaheer,- de hear Ph. Soetaert,
- de heer M. Verbalen, advocaat-generaal,

grtffler.ier Th. Qdlloen,

Glllioen

Vanderkerken Papen
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