26, Sep. 2011 §:33 0116747, 08 N1.9726 P 2723
- Om uitsluitend te dienen
in bestuurszaken

Nr. van het arrest
Nr. AASL Cor. Folio
Nr. 2006 CV 388 van het parket
Nr. 2007 BC 351 van de griffle

ARREST
Het Hof van Beroep te Brussel, 15 kamer,
Ziiting houdend In strafzaken, wijst het volgende arrest :

in de zaak van het Openbaar Ministerle en van :

A% 1. GEWESTELNK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor
het grondgebled van het Viaamse Gewest, met kantoorte 1000 Brussel,
: Koning Albert l-Haan 18, - | ~
2094 2. GEWESTELWK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor
het grondgebled van de provincle Limburg, met kantoren te 3500
Hasselt, Koningin Astridiaan 50 bus 1,

eisars tot herstel, ;
vortaggnwoordlgd door meester Christian Lemache, advocaat aan de balle van

tegen:
2080 1) , geborente
op .wonende te Leopoidsburg,
043 2 ~ geborente op
, wonende te Lsopolsburg,
verwezenen,

de eerste vertegenwoordigd en de tweede bligestaan door meester Koen
Geslen, advocaat.aan de balie van Hasselit.

Beschuldigd van te Leopoldsberg in de ioop van 1981 doch vastgesteld op 18
januaﬂ1391en2mart1992 oF

1
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'.nln eigenaar die de“opculling van een vaste of
verplaatebare inrichting heeft tcegestaan of
gedoogd en die tot de werken opdracht heeft

gegeven

mat de verzwarende omstandigheid dat hij als
| bercepspersccn of tussenpersoon onroerende
goederen heeft gekocht, varkaveld, te koop gezet,

te huur gezet, wverkocht, in huur gegeven, -gebouwd
| of vaste of verplastsbare inrichtingen opgesteld

ﬁ als gebruiker-uitvoerder die tot de werken
. opdracht heeft gegeven,

.op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd of geweest zijnde ’
en . alicandom van: ;
met gatel te
)

en op het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd of geweest zijnde = F
elgendom van:

' geboren te _
op o , 2elfstandige, wonende te
LEOPOLDSBURG,

Ean grond te hebben gebruikt voor het oprichten
{ van mesxrdere vaste inrichtingen te weten eex

| aanbouw mat bureaus (ém x 9,670m), een pergola
{10,35m x 4,6m), ean aanbouw (sanitair deal en




!
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ik ruimte) en een open oa.zpat ‘te hebben

, evenals hat relidf van de bodem

nmrkolijk te hekben gewijzigd door het
aanhléggen van een parkeerterrein door opvulling
van een oppervliakte van 25m x 60m met breukstean
en maaskiezal zonder voorafgaande schxiftelijke en
uitdruickelijke vergunning van het -college van
burgemeester en schepenen.

bm vanaf 18 januari 1991 tot de dag dex

dagvaarding voormeld bouwwerk ia stand te hebben

Teneinde na toepasaing van de strafwet, op
vordering van de gemachtigde anbtenaax of het
college van burgemeester en schepenen, in

Itoapauing van art. 6581 van de wet van 29 maart

|1962 houdende oxganisatie van de ruimtelijke
ordening en de stedebouw - thane art. 6851 Besluit
van de Vlaamse regering d.d. 22 oktober 1996 tot

jvijsigs.ng van het Besluit van de Vliaamee regering
|van 24 september 1996 tot codrdinatie van de Wet

van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedebouw;

- de plaats te herstellen in de vorige toestand;
en over te gaan tot varoordeling tot een dwangsom

vonnig bimmen de gestelde termijn.

Ovexgeachreven op het te
op -, boek : en
Ontvangen : 3,074 frank. De Bewaarder (get.)

het onroerend goed. toebehorend aan
' krachtens akte van aankoop ontvangen op
door I, notaris te

hotanrocrwdgoodtoebehnnndm

N ¢ ) krachtens akte van unkoop
ontvangen op’ van 0
notaris te

w * #

van 7.000 Fr. per dag bi} niet-uitvoering van hat.

P. 4/23
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Gezlmhetvonmsvmdeoomcﬂondomdmumﬂmdt.w'm. dd. 20
mel 2001 dat na tegenspraak zegt :

Dat de rechthank vaorafgaandellk opmerkt dat de titel “‘gemachtigde ambtenaar’ in
de betichting dlent gewfjzigd te worden In “stedaenbouwkundige Inspscteur”.

Baveelt het herstel in de vorige staat, hetgeen Implicaart de complete afbraak van de
wederrechtslijk opgerichte constructies, zoals vermeld in het ministeriesl besiuit van

25 oktober 1993, alsmede het opbreken van de relisfwijziging met ean opperviakie
van 25m X 60m en dit binnen de drle maanden nadat huldlg vonnis In kracht van
gewljsde getreden is en beslist dat het college van burgemeasster en schepsnen of
de gemachtigde ambtenaar, Ingeval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin
op kosten van de beklaagden ken voorzien.

Zegt dat de overheld dle het vonnis uitvoert gerechtigd is de van de hersteliing van
de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te. vervoeren, op te
slaan en ta vemiatigen op een door haar gekozen plaats.

Zegt dat de veroordesiden gehouden zijn alle uitvosringskosten, verminderd metde
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwarpen, te vergoeden op vertoon
van een staat, begroot en invordarbaar verkiaard door de beslagrechter.

Veroordeelt bekiaagden daarenboven tot een dwangsom van 7.000 frank per dag
vertraging: blj niet ultvoering van huldlg vonnis binnen de gestelde termijn.

Gezien het arrast van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12 cktober 2005,
Gezien het arrast van het Hof van Cassatie gewezen op 28 maart 2008 hetwelk het

bestreden arrest vernietigt in zoveme het besilst over de herstelvordering en de aldus

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.
Gehoord het Openbaar Ministerie In zijn vordering.

Gehoorde de eisers tot herstel In hun middeien zoals ter zitting ontwikkeld door
meaester Lemache.

Gehoord de verwezenen in hun middelen van verdediging, zoals ter Zitting
ontwikkeld door meester Geslen.

Gelet op de conclusies en stukken van partijen.

—=
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De _ Is, krachtens een akte van aankoop d.d. ;
elnenmvmmonmeoodgdegente aan de
\, Kadastraal gekend onder . ‘
Deverwezene s elgenares, luadwansaldnmurdmpd.d
. .vaneenmmuwgoedadeuenb
kadastraal gekend onder
Bl aanvankelifk proces-varbaal d.d. 18 januari 1891 wend vastgesteld dat :
aande de woning werd uitgebreid met bureaus (Bmop 8,7

m), esnh pergola (10,35 op 4,6 m), esn carport voar vier voertuigen en
keukenvertrekken en het terreln verhard werd met breukstesn en
maaskiezsl;

- de bouwwerken nog niet volledig voltrokken werden;
- @argeen bouwvergunning kon worden voorgelegd;
- de eerste verwezene verklaarde dat de "eerste” bouwvergunning geweigerd

werd.
'meamnweuuen blijkbaar ultgevoerd op de percelen kadastraal gekend
onder nrs. ‘an

Bl besiuit van het college van burgemeaster an schepenen d.d. 21 mel 1901
werd de aanvraag tot vergunning strekkende tot het verbouwan van esn woning
met burslen en garages aan de te , kadastraal

Blj beslissing van de Bestendige Deputatie van de Provincleraad Limburg d.d. 9
Januari 1882 werd het Ingesteld beroep niet lngewil‘n‘ad en blj M.B. d.d. 25
oktober 1983 werd het namens de " ingesteide beroep
verworpen.

Blj proces-verbaald.d. 4maart1992werdnopemdetoeatandvandepatkm
vastgesteld dat het corspronkellk niveau van het terrein van 25 m x 60 m
gewijzigd werd en het niveauverschil werd geschat op 40 of 50 cm. De architect

| bevastigde in een schrifteljke verklaring dat deze reliéfwijziging
maximaal 45 & 48 cm bedroeg.

Nopenadeaanlegvmdezepaddngvmrdewmvemeowmaan
1902 dat hij deze een jaar of zaven voordien - zljnde dus 1985 -

had en hi] tussen de 45 & 50 cm opgevuld had met grond en steenpuin. in 1891
zou hi) dan een laag grijza kiezels hebben laten aanleggen als deklaag.

Bl brief d.d. 24 november 1997 aan de procureur des Konings vorderde de
gemachtigde ambtenaar, nu stedenbouwkundige Inspacteur, het herstel van de
plaatshdevorlgestaatonderverbeurtevaneendwangmm7000bef per

dag vartraging.
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Hij.liohtte toe dst daze vordering betekende . “do afbraak van al de wederrechteljk
opgerichie -constructies, zoals vermeid in. het Ministaricel Beslult, alsmede het

opbreken van de relisfwiiziging met een opperviakie van 26 m.op 60.n7"..

Damheutolvordarl j ward hoofdzakelljk:als voigt gemotiveerd :
“ Gelet op mavanhetwmawam
bauwvergunning.

Wmﬂoﬂobw%hmkedaafgﬂamm

Gelet op artikel 42 §1.1 en artikel 42§1.2 van het hierboven vermelde decreet die
steflen dat nlemand zonder voorafgaande en ultdrukkelijke vergunning van het
college van bwgwneesteronedmpmonmgrondmyﬂuihn voar het
plaatsen van ean vasts inrichting noch aldaar een relibfwiiziging mag doorvoeren;
Gwmwmammmzadmwnbammmmmm
do tospassing van de oniwerp-gewesiplannen en de gewesiplannen, meer
bepaald artike! 5 en artikel 11.

Gelet op het gewesiplan Neerpeit - Bree goedgekeurd bif koninkilik beshiit d.d.
22,03.1978 waarbl] bedoelde percelen gelegen zijn in een woongebiad, alsook
deels in een agrarisch gebled.

Datoveraenkomsﬂgvuorllggendplanaandellnkonﬁde van de woning in ean

agrarisch gebled de aanbouw Is te zlen van bureau’s met een breedte van 6m x

dispte 8,70 m; dat achter de bureau’s en de woning een 10.36m brede en 4,6m
pergola Is gepland; daf daarnaast een verdere ultbrélding voorzien Is van de
wonlngmatsanltakdeelonana’araonbe.sbmdamm dat hferachter een open
carport is ingetakend voor het plaalsen van vier wagens; dat ook In de
voortuinstrook en langs de linkerzijde, waar de toegangswag is aangeduid voor de
carport, verschifiende parkeerplaatsen zjjn aangeduld; dat enkel het sanitalr blok
en de carport zich volledig situeren In het landslifk woongebled;

Overwegende dat de voorgestelde werken reeds volledig zijn ultgevoerd en het
hler dus een regularisatie van een wederrechteljjk uligevosrde toestand betreft;
dat ter plaatse slechts een residentiéle woning bestond waarin misschien wel esn
burecigedeelfe was uitgevosrd, doch det dit gegeven op zich geen basis kan
vormen fot de vaststelling daf het hier gaat om een verdere uitbreiding van een
bedriffsgebouw;

Overwegende datvawnoemdmmbeslmmmmwemdmgm
afwiikingen kunnen worden

foegestaan;
Ovarwegondodamalvedatddaardazabmbvnlmmnvawnd noch gedoogd

"Overweaende derhalve dat er een inbreuk Is gepleegd op deshda::bouwlwnd!ge

De eerste verwezene was zaakvoerder van de
het ogenbllk van de vaststelingen gedaan op 18 ]anuaﬂ 1891, de twoede

verwezene vanaf 30 november 1994,

Bij dagvaardingsexploot d.d. 13 november 1988, overgeschreven op het
hypotheekkantoor op 19 november 1988, werden de belde verwezenen

gedagvaard voor de correctionsle mdlbanktakhodtomtemchhenopzz
december 1998.
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Zlj warden beschuildigd :

‘e  Indeloop van 1891 doch vastgesteld op 18 januarl 1981 en
‘2 maart 1092,

Als elgenaar die de opstalling van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft
toegestaan of gedoogd en die tol de werken opdracht heeft gegeven

Met de verzwarends omstandigheld dat hj els bsroepspersoon of
fussenpersoon onrosrende goederen heeft gekocht, verkaveld, te koop gezet,
te huur gezet, verkocht, in huur gegeven, gebouwd of vaste of verpleatsbare
Inrichtingen opgesteld

als gebrulker - uitvoerder die tot de werken opdracht heeft gegeven
op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd of geweest
Ziinde ', elgendom van de

an

op het onroerend goed gelegen fe - gekadastreerd of geweest
zjjnde. , sigendom van ;

Een grond te hebben gebruikt voor het oprichten van meerdere vaste
inrichtingen te weten een -aanbouw met bureau’s (6m x 8,70m), een pergola
(10,36 m x 4,6 m), een aanbouw (sanitair deel en onbestemde rulmts) en een
open carport te hebben gebouwd, evenals het rellsf van de bodem aanzieniljk
te hebban gewljzigd door het aanleggen van een parkeerterrein door opvulling
van een opperviakte van 25m.x 60 m met breuksteen en maaskiezel zonder
voorafgaande schriftelijke en ultdrukkelljke vergunning van het college van
burgemeester en schepenen.

En vanaf 18 Januari 1991 tot de dag der dagvaarding voormeld bouwwerk in
stand te hebben gehouden”.

Op 8 november 2000 werd een aanvraag tot regularisatie ingediend. Bjj
beslissing van de dezelfde Bestendige Deputatie werd de vergunning
geweigenrd voor het regularissren van bureaus, pergola, de verharding van de

inrit, de parkeerplaatsan en de relléfwiiziging.

Bij Ministerieel Beslult d.d. 1 februari 2001 werd het namens de
Wdebemepmemvmm

B{j vonnis.d.d. 28 mel 2001 van de correctionele rechtbank van Hasselt :
- = wenrden beide verwazenen schuldig bevonden aan de feiten van de
tenlastslegging en warden zij veroordeeld tot een geldboste;
- werd de herstelvordering bevolen dle bestond uit de afbraak van de

wederrechtelljk opgerichte werken alsook ult het opbreken van de
reliéfwijziging (opperviakte 26m x 60m ) en dit alles binnen drie maanden
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nadat het vonnis in krachit van gewljsde trad en dit onder verbeurte van

een dwangsom van 7.000 bef. per dag vertraging;
- de ambtshalve ultvoering werd voorzien.

Op 31 mel 2001 tekenden belde verwezenen hoger bercep aan tegen afle
beschikkingen van dit vonnis, gamlgddoorhethogarberoepvanhetopenbaar
ministerié op dezelfde dag.

Bl amest d.d. 12 oktober 2005 heeft het hof van beroep van Antwerpen :

de tenlastelegging heromschreven hoofdzakellk naar het decreet van 18 mel 1989
en ook de felten opgedeeld In het uitvoeren van de hlerna vermeide werken:

A.l : meardere malen op esn nist nader te bepalen data tussen 31
december 1990-en 19 januarl 1881:

- pergola (10,35m x 4,86 m)

- eenhaanbouw met bureaus (6M x 9,72m)

- @enopen garage hall (12 m x 7m);

A.ll. Op een niet nader te bapalen datum tussen 1 januari 1891 en 1
januar 1992,

een relisfwijziging door het aanleggen van een parkeerterrein (25m x
60m) met breukstesn en kiezel als deklaag;

Bl van 18 januarl 1891 tot 26 oktober 1908 te hebben in stand
gehouden de onder taniastelegging Al vermelde inrichtingen;

B.ll van 1 Januari 1892 tot 26 oktober 1998 te hebben instandgehouden
de onder tenlastelegging sub All vermelde inrichtingen.

Bij arrest d.d. 12 oktober 2005 heeft het hof van beroep te Antwerpen :

- vasigesteld dat de strafvordering met betrekking tot de felten van de
tenlasteleggingen sub A.| én-A.ll, zoals heromschreven, verjaard was;

- vastgesteld dat er geen aanleiding bestond om nog In-te gaan-op de
herstelvordering van de stedenbouwkundige inspectsur Inmvarmgaént
op de verjaarde feiten sub A.l en A.lI;

- vasigesteld dat met betrekking tot het feit sub B.I, beperkt tot het in stand
houden van de open garage hall, de strafsanctie niet goid en dat er
evenmin aanlelding bestond om nog in te gaan op de herstelvordering
Voor zover daarap gednt;

- dahaklaagdenvrhgemkenmdefeﬁenvandehnlammmwbal
wat betreft de aanbouw van de bureaus en de pergola alsmede voor het
feit sub B.li, ziinde de reliéfwijziging, en verkiaarde het hof Zich nist
bavosgd om te oordelen aver de herstalvordering in zoverre daarop gesnt;

- dekodonmbeldawﬂambnmvandesmatgdaten.



26, Sep. 2011 §:34 Grouwels & Lemache 011-67.47.708 Ne. 9726 P 10/23

Het cassatieberoep dd. 26 oktober 2005 van de gewesteik
stedenbouwkundige Inspacteur was gebaseerd op twee grieven.

Vooreerst stelde hij dat de appelrechtars onwettig cordeélden dat er gesn
aanleiding was om in te gaan op de herstelvordering in zoverre deze gesnt was
op het ten laste gelegde miedrijf van oprichting van de wederrechteiifke
constructies op grond van de overweging dat de herstelvordering op grond van
het Instandhoudingsmisdri}f nlet zou kunnen worden bevolen. Ook de
omstandigheld dat de strafvordering m.b.t. de faiten dle het voorwerp van hetin
tenlastelegging A bedoelde aflopend misdriif bastaande in het oprichtan vande
constructies zonder vargunning, verjaard 2ou zljn zou niet toegetaten hebben
ommﬁlgtebeslultendat'mtnletaamemenawoodmnnom nog een herstelte

Vawbammmdogmmdummmmdlgehapmopdathdhof
van beroep niet wettlg kon cordelen dat het herstel niet meer kon worden
bevolen op de.loutere vaststelling dat het Instandhoudingsmisdrijf, op grond
waarvan de herstelvordering werd ingeleid, niet meer strafbaar was.

Bl arrest d.d. 28 maart 2008 van het Hof van Cassatie werd bovenvermeld
arrest vernietigd in zoverre het besliat over de herstelvordering.

De motivering luidde als voigt :

“ Da opheffing van het strafbare karekter van het misdriif van Instandhouding
door artlkel 146,derde lid, Stedenbouwdecreat 1999 heeft alleen het verval ven
daopno!mmgemmdammmwotmvdg Deze wijziging brengt
evenwel niet mee dat de instandhouding, dle strafbaar was In de perlode:
wearin zi] plaatsvond, niet langer de grondslag kan ultmaken van een
herstelvordering, noch dat de strafrechter voor wie de herstelvordering werd
ingesteld op het ogenblik dat de.instandhouding nog strafbaar was, deardoor
Zijn bevoegdheid verliest.

De appelrechters oordelen dat de. geviseerde instandhouding van de open
geragehall (deel van de tenlastelegging sub B./) gelegen is in woongebled en
derhalve niet in een ruimtelfik kwefsbaar gebled, en dat niet met zekarheid
vasistaat dat de geviseerds. Instandhouding van de aanbouw mst bureaus en
instandhouding van de pergola (overige van de feniastelegging sub B.))
alsmede de geviseerde instandhouding ven de relléfwijziging (tenlastelagging
B.l) gelagen ziin In ruimteljk kwetsbaar gebled. Door op dis gronden fe
oordelen dat Zj niet bevoegd Zijn te oardelsn met betrekking tot de
herstel/vordering van de stedenbouwkundige inspectsur voor zover op die
tenlastelegging geént, verantwoorden zjj hun beslissing niet naar recht.

Het anderdeel is gegrond.

De vordering van de stedenbouwkundige inspecteur, in Zoverre geént ap de
teniasteleggingen A.! en A.ll, becogt hetzelfde herstel els zijn vorderingen
gegrond op de tenlasteleggingen B./ en B.Ii. Het onderdeel kan nlet tot ruimere
cassalle lelden, zodat het nist ontvankelik Is".
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In rechte

Hdaadvastdatdeharatdwmmmmmﬂwnmdemm
teneinde ontvankaiik te zijn, tjdig bl de strafrechtér dient aanhangig gemaekt te

Zn.

Dttknpﬂeeeddatophetogenbﬂkdatdehustdvordmmmaddeen
ommmnwafvotdadngbeabndendatdmammmrhamenmotde
herstelvordering of wvoorafgaandefjk aan de herstelvordering voor het
vonnisgerscht aanheangig gemaakt werd als drager van de herstelvordering.

De huldige herstelvordering werd, samen met de strafvordering, voor de

correctionele rechtbank van. Hasselt gebracht bi) dagvaardingsexploot d.d. 13
november 1998 voor de zitting van 22 december 1988 vermits op dat ogenblik de

strafrechter kennls kreeg van deze hersteivordering.
Ten onrechte werpen de verwezenen op dat de strafvordering niet. meer

ontvankeilik was op het ogenbilk dat zi) gedagvaard werden voor de correctionele.

rechtbank van Hasselt en dit om reden dat de strafvordarlngtoenreedsvetvaﬁen
zou Zijn geweest door verjaring.

Terecht stelt de stedenbouwkundige Inspectsur dat het kantschrift d.d. 30
september 1994, waarbi] de prooureur des Konings de administratie van de
ruimtelljke ordening zijn schrilven d.d.1 oktober 1892 in herinnering bracht en het
adviss van de dienst vroeg, een nuitige stultingsdaad, als onderzoekdaad,
uitmaakt zodat op het ogenbllk van de dagvaarding de strafvordering niet verjaard
was.

Daarenboven was, op het ogenblik dat de herstaivordering bi) het vonnisgeracht
werd Ingelsid, het misdrilf van instandhouding nog strafbaar zodat er toen nog
samenioop (art. 85 Sw) was met het misdrjf van oprichting ~ ultvoering van

werken. Op dat ogenbllk was noch het oprichtingsmisdriff, noch het

Instandhoudingsmisdrijf verjaard zodat de herstelvordering, in de mate dat 2]
gesztgu\rlu_lr vg:"d)topdwprlchﬁmsmlsdmen , tijdig Ingesteld werd (art. 7. ‘MVCRO
en

De huldige herstelvordering werd ingesteld védr 22 augustus 2003 (dit Is het
ogenblik waarop het strafbaar karakter van de instandhoudingsmisdrijven, veor
zover 2o niet gepleegd werden in ruimtelifk kwetsbaar gebied, opgeheven werd
door artikel 7 van het decreet van 4 junl 2003 of - retroactief - door het
vemietigingsarrest van het Grondwettelik hof d.d. 19 jJanuari 2005) en vé6r 1
september- 2000, ogenbliik waarop het landschappelik waardevol agrarisch gebled
niet meer werd opgenoman in de lijst van de ruimtelijk kwetsbare gebieden (Ze art.
van het VCRO dient verstaan
te worden onder ruimteljjk kwetsbare gebleden).

Er dient bovendien op gewezen te worden det inzake het landschappelijk

waardevo! agrarisch geblad tot 1 september 2009 nog rulmtelijk kwetsbaar gebled
in de zin van art. 6.1.1, derde lid VCRO was.
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Dulaeanagmbd\gebledmorbapaaldebepadwmmgeldenmdhat
doel het landschap te baschermen of aan landschapsontwikkeling te doen.

Sedert 1 september 2009 Is het onder de tenlastelegging sub B.| en B.li ten
laste gelegde niet meer strafbaar.

ingavolge artikel 2 lid 2 Sw. dient van deze miidere strafweat ter zake toepassing
gaemaakt te worden.

De opheffing van de strafbaarsteling van het ten laste gelegde
Instandhoudingsmiadri)f, na het tijdstip waarop de eerste rechter van de
strafvordering gevat werd, brengt mee dat de verwezenen voor de
instandhoudingsmisddjven (tenlasteleggingen sub B.f en B.li 2oals
gekwalificeerd door het hof van beroep te Antwerpan) van rechtsvervolging
dienden ontslagen te worden, mear niet dat voor de antvankelijkheld van de
hersteivordering en de strafvordering geen rekening met de voormelde

samenhang mag gehouden worden..

Het felt dat het misdrijf van instandhouding In niet rulmteluk kwetsbaar geblad
niet meer strafbear Is en het feit dat sinds 1 september 2009 de herstsi-
vordaring, Ingesteld op grond van dle instandhouding: van handelingen, niet
langer kan ingewilligd worden. doet, Integendeel met wat verwazenen voor-
houden, geen afbreuk aan. het feit dat de huldige herstelvordering wel degelijk
gedragen was door een ontvankelilke strafvordering op het ogenblilk dat ze
samen met de herstelvordering aanhangly werd gemaakt wvoor het
vonniggerecht.

Ook het feit dat de eigenlijke oprichting van de parking met reli&fwijziging zou
mosten gesitueerd worden In 1985, zoals eerste verwezene voorhoudt, doet
aan al het voorgaande en het tjjdig karakter van de herstelvordering geen

De herstelvordering Is derhalve tijdig ingesteld.

Vemnits het hof bevoegd is om ultspraak te doan over de herstelvordering biijft
deze bestaan zolang de rechter er geen ultspraak heeft over gedaan (Cass. 22
februari 2005, AR P.04.1345.N, www.cass be).

Terecht steit de stedenbouwkundige inspecteur dat de herstalvordering,
waardoor het hof van beroep na het cassatie-arrast gevat werd, ook nog geént
iaenlmnzﬂnophatmbdﬂ]fmopﬂohﬁm

Het staat vast dat de stedenbouwkundige inspecteur ook ean cassatiemiddel
aanvoerde tagen de afzonderiike beslssing tot afwilzing van het gevorderde
herstal, In zoverre gestoeld op de feiten van aprichting zodat de vermeldingin
het dictum van het cassatiearrest "Vernletigt het bastraden arrest in zoverre het
baslist over de herstelvordering” n die zin wordt ultgelegd als betrekking
hebbend op de beslissing over de herstelvordering in zoverre deze vordering
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sbumOpdetdasﬂeggmmkm&\oudhgmhmmdazeMbop
de tenlastelegging van oprichting.

inzake wijt het hof-op da vaststalling dat de feiten van het oprichtingsmisdriff (de
tenlastalegging, sub A.! en A.ll:zoals heromschrevan in het vernietigde amest) op
heden strafbaar zijn volgens de hlerha bepaalde artikelen van de Viaamse Codex
Ruimtefijke Ordening (hlema VCRO genoemd) :
.« watde oprichting van de waderrechtellfke constructies betreft : conform
art. 42.1.1°.aen 6.1.1.1° en 6.1.1.3°
- ‘wat de oprichting van de relléfwijziging met de parkingaanieg betreft :
conform art. 4.2.1.4° en 6.1.1.1° en 6.1.1.3°.

Teracht stelt de aedenbouwkundlge inspecteur dat ook [n het géval het misdriff
van oprichting nu vervallen Is door verjaring , zoals definitief vastgesteld door het
hof van beroap te Antwerpen, dohenblvordeﬂngnogkange&ntwmdenopdlt
veﬂaardomisdﬂjf '

- Teneinde die vordaring tot herstel te kunnen gegrond verklaren, dient het hof wel
vast te stellen dat de misdrijven, waarop de herstaivordering geént wordt, bewezen
Zijn In hoofde van de verwezenen en dat die misdrijven een toerelkende grond tot
herstel uitmaken.

Wat het voorwerp van de herstelvordering betrait wordt erop: gewezen dat deze
oorspronkelilk ook betrekking had op de.uitbrelding van de woning (aanbouw
genoemd in de corspronkelijke dagvaarding) en de carport (open garagehal).

Daze kwestleuze werken waren ook begrepen. in de oorspronkslike
tenlastelegging.

Bi] de.corspronkelijke herstelvordering d.d. 24 november 1997 werd de afbraak
gevorderd van “al de waderrechtelljke constructies” zoals vermeld In het
ministerieel besluit d.d. 25 okiober 1983, alsmede het opbreken van de

reliéfwijziging met een opperviakte van 26m op 60m.

Bij brief d.d. 1 februarl 2000 werd de herstelvordering gehandhaafd wat de
reliéfwijziging, de bureaus, de pergola en de carport - open garagehal- betreft.

Undaawkkanvanhetdosslerbwadatbsbodleamgvanhetooﬂegevan
burgemeester en schepenen d.d. 30 augustus 2005 de

gedeeitelijke regularisatievergunning bakomen hesft nu deze beslissing "gunsth"
luldde voor de uitbreiding van de woning (ontbijthoek, kieedruimte en

achter de basteandekaukanenﬂvmg na afbraak van de berging (lees ; carport).

Op de bi} het aanvankalllk proces-verbaal d.d. 18 januarl 1991 gevoegde schets
mdedbmerdewarkanwerdd&doelmdeweﬂean“rﬂmoﬂeﬂdwten

bijgebouw woning" genoemd.

12
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in het schrilven d.d. 12 september 2005 bijkt duldeljk dat de
stedenbouwkundige inspecteur zijn herstelvordering dan enkel handhaafde wat
betrof de constructies die gelegen waren in niimtelijk kwetsbaar gebled, zijnde
toen het landschappelik waardevol agrarisch gabted meer bepaald de
bureaus, de pergola en hét parkeerterrein,

Uit de conclusle d.d. 10.mei 2011 vandeaﬁadmbouwkundlgem:necteurblm
Impliciet dat deze alsnog de hersteivordering m.b.t. de carport (open garagehal)
eh m.b.t. de (aanbouw) ultbrelding van de woning (ontbijthoek, kieedruimte en
badkamer) achter de bestaande ketiken en living vordert nu deze vervat lagen
In de herstelvordering zoals ultgesproken door de eerste rechter en de

stedenbouwkundige Inspecteur de bavestiging daarvan vordert.

Het hof Is van cordes] dat hat voorwerp van de herstelvordering, waartegen
geen grief In cassatie werd geformuleerd door de stedenbouwkundige
ingpecteur, gelet op de saisine van het hof, niet meer de uitbrelding van de
woning (ontbijthoek, kisedruimte en badkamer) kan omvatten en het voorwerp
van de herstelvordering beperkt is tot de in het arrest van het hof van beroep

omschreven tenlasteleggingen.

Het staat vast dat de voormelde kwestleuze werken allen werden verricht

zonder voorafgaande schriftefifke vergunning, hetgeen door de verwazsnen niet
ontkend werd.

Ten onrechte werpt de eerste verwezene op dat nlet hij maar de rechtspersoon
de ten laste gelegde oprichtingsmisdrijven pleegde nu duldellik bilfkt ult het
strafdossler det de eerste verwezene op het ogenbllk der feiten van de
tenlastslegging, gepleegd véér de lmva,lthgh'edlng op 2 Jull 1999 van de Wet
van 4 mel 1889 tot invoering van de strafrechtslijke verantwoordelijkheld van
rechtspersonen, de enige zaakvoerder was van deze rechtspersoon en de
geplesgde fehenvanoprldlﬁnghemdmdmmmmm]nnulﬂ]dtﬂdemk
opdracht gaf tot deze werken.

Wat de tweede verwazene betreft klopt het indardaad dat zij pas zaakvoerster
werd na de aprichting van deze kwastleuze werken maar dient er wel op
gewezen te worden dat z]] eigenares was (en is) van het percesl met nr..
waarop de relléfwijziging werd doorgevoerd en zij aldus In hoedanigheld van
eigenares, dle aanvaard hesft dat dle handelingen gepleegd werden,
gedagvaard werd.

Z3 s derhalve niet schuldig aan de feiten van de tenlastelegging, zijnde de
:gnnm&ng van wederreehtellke constructies, nu deze haar niet toerekenbaar

Wat het oprichtingsmisdrijf vmdaraﬂétwnzrgmgbetroftdhntvastoemldta

worden dat deze verwezene pas in 2000 elgenares van het pand werd,
waarop de refiéfwijziging bitjkbaar reeds in 1888 werd doorgevoerd.

13
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* Aldus hesft zi} de haar ten laste gelegde felten van oprichting (en het toestaan of
" gedogen ervan) niet gepleegd en zijn deze haar ook niet tosrekenbaar..
De eventuele falten van instandhouding in haren hoofde kurinen geen basis meer
vormen voor de herstelvordaring.

Dezelfde regularisatiebesilssing d.d. 30 augustus 2006 luidde “ongunstig® voor de
bureaus, de pergola, verhandingen wvoor inrt en parkeerplaatsen en
relifwijzigingen.

Ten onrechts stelt de serste verwezsne dat de reliéfwijziging met het aanleggen

van de parking gesn vergunningsplichtige handeling was op het ogenbilk van de
feiten en dat het bouwen van de kwestieuze pergola op heden geen

vergunningsplichtige handeling meer betreft.

Het staat vast dat de handeling van de teniastelegging m.b.t. de reliéfwijziging
door het aanleggen van een parkeerterrein (25m x 60m) met breuksteen en kiezel
als deklaag, nlet allean een “bouwwerk” uitmaakt in de zin van het woegere art. 42
§1 van de vroegere Stedenbouwwet (nadien vergunningsplichtig conform art. 89,
§1.1 D.R.O, op heden conform art. 4.2.1.b VCRO) nu over een relatief grote
oppuvlal«ebmwcateenwerdqam de opperviakte werd verhard en daarover
kiezsl als dekiaag werd gestort (zle.Cass..27 junl 2000, R.W..2000 ~ 2001, nr.32,
7 april 2001, 1202) maar tevens een "aanzienlijke” reliéfwijziging uitmaskt zoals
bedoeld In art. 42§1.2 van het Stedenbouwdecreet van 1996 en van art. 99 §1.4°
van het D.R.O van 1988.

Niet de omvang van daze hoogtewijziging van 40 & 50 ¢cm Is daarvoor determine-

rend maar wel de invioed van de wijziging op.de bestemming, het feltelljk gebruik
of het ultzicht van het terrein (Cass. 13 september 2005 nr. RC 059D5).

inzake werd door een reliéfwijziging de bestemming van een deel van het gebled

(25m op.60m) gewijzigd, meer bepaald In een parkeerterrein, hetgeen derhalve als
aanzlenlijk beschouwd wordt.

Ock het houwen van de pergola van 10,36 m x 4,6 m was en s een

vargunningsplichtige handeling en dit conform art. 42 §1 van de wrosgers

4.21°MVORO nadlen conform art, 99, §1.1 D.R.O en nadien conform art.
8, _

Deeersbvamezanawarp&op.watbetm\dmpemola,datdmophedonmd
meer valt onder de vergunningsplichtige handslingen, verwijzend naar art. 2.1.11*
van hotBeeIultvandonaameRemﬂng van 18 jull 2010 tot bepaling van de
handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is (B.S. 10
september 2010).

Hetlslnda'daadzodatonderbapaamvoomardenmdaambmm

bﬁqeboumnaandemnhg(mheenmu.emwpoﬂwgondem
eén annex met blkeuken of een Kkleine gslijkvicerse ultbrelding) de

vergunningsplicht vervangen wordt door een meldingsplicht.
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Tmm«mmmmwmnopwmumm

vrijste d.d. 16 juli 2010 bepaait dat de vrijetelling niet geldt ingeval

or strijdigheld is met-de plannen van aanleg, zoals inzake het geval is,; meer
nu -een desl van deze pergola gebouwd werd In landschappeiik

bepaald
waardevo! agrarisch gebled.

Daarenboven gem!:.vo‘ordm aangebouwde bijgebouwen een maximum van
veertly vierkante meter per woning:

De pergola, die Inzake op zich reeds meer dan veertig vierkante meter
bedraagt, valt niet onder tospassing van deze meldingspiicht en wel onder de
vergunningsplicht nu de bestaande aangsbouwde bijgshouwsn, zoals de
bestaande en vergunde (na regularisatie) ontbljthoek, badkamer en kisedruimte
(op corspronkellk plan bi] het aanvankslik proces-verbaal “op te richten
bijgebouw” genoemd), moeten meegeteld worden bl de berekening van deze
maximale opperviakte,

. Ten dezs werd zeker nlet voldaan aan het verelste maximum van veertig
vierkante meter aangsbouwds bijgebouwen per woning.

Vervolgens werpen de verwezenen op dat de motivering van de
hersteivordering, zoals hlerboven aangehaald, niet voldoet aan de
motiveringsplicht zoals vaorzien in de wet van 20 jull 1881.

Daze motivering van de herstseivordering inzake Is wel degelllk afdoende en
voldoet derhalve aan de formele motiveringsplicht.

De motieven van deze herstelvordering ziin In feite en in rechte. correct : de
vargunningsplichtige constructies werden gebouwd zonder vergunning en een
deel van dle constructies, zoals uiteengezet In het schrijven waarblj de
herstelvordering geformuleerd werd, in agrarisch gebied. Deze constructies
kondannletbemm\mmena!saen uftbreiding van een bedrijfsgebouw en
dezes konden derhalve niet gedoogd of vergund worden..

Het opleggen op zich om zich, door de afbraak dan, te conformeren aan een
gewastplan, waarin stedenbouwkundige voorschriften vervat zijn nopens de

bestemmingsgebleden, houdtn!euammndanhetoplemenvandegoede
ruimtelijk ordening.

De bljizondere motiveringsplicht, zoals nu opgenomen In de VCRO Is geenszins

van toepassing gelet op het feit dat deze wetgeving op het ogenbllk van het
formuleren van de herstelvordering nog nlet van kracht was.

Varvolgens warpt de eerste verwezene op dat geenszins aan de voorwaarde

van art. 8.1.41 §1 VCRO voldaan Is taneinde de afbraak als herstelmaatregel,
en nlet het betalen van éen meerwaarde, te kunnen opleggen.
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Zjj stellen dat de stedenbouwkundige overheld fen onrechte voorhoudt dat de
kwestieuze werken In agrarisch gebied figgen nu daarvan geen bewljs-bestaat of
dat er minatans twijfel desomtrent bestaat. :

Ultde mmﬁuwnhdkmwmgmmmmksm het bundel van

de eerste verwezene, bifit dat scheldingsijin van de twee
bmmmmeoebledmwaldegemtmanvanmetdamevdvando
corspronkelifk vergunde woning, zijinde genomen van op de de
inkergeval van de woning.

Ook uit het anaioge gewestplan (schaal 1/10.000 dat zich In het strafdosser
bevindt) bifjkt dit duldellk nu daarop ook te zZien Is dat nog een deel van het
onrerend goed kadastraal gekend onder dooricopt in- het iandschappalilk
mmlmﬂsmgebhdewdaM rmnwatovereenstantmetﬁ m

Qok de vaststelfingen (wat het bestemmingsgebled. bstreft), dle bifjken uit het in
het strafdossier voorgebrachte inplantingsplan (stuk 2 van hetaenvullend bundel
der stukken van de stedenbouwkundige Inspecteur), komen hiermes perfect
overeen,

Dit stuk — Inplentingsplan - werd reeds In de procedure voor de eerste rechter

Ten onrachte houdt de earste verwezene dan voor, daarin gevolgd door een door

hem aangestelde landmeter, dat deze scheldingslijn op de percesigrens loopt
hetgeen uit geen enke! objectief element van het dossier biljkt.

Het feit dat het collage van burgemesster en schepenen van Leopoldsburg in het
verieende advies stelde dat de ligging van die scheldingsiijin moeilijk exact te
bepalen Is, dost aan het voorgaande geen afbreuk.

Terecht stelde de stedenbouwkundige Inspecteur derhaive in zjin schrijven d.d. 25
februarl 20321 (aan de heer procureur des Kontngs) dat dit (deze Inplanting)

- matutzondemgvmdeaftebnkenberg!ng(lmmm).

constructies gelegen zijn op percssl an de verschillende parkings
links en de verharding op percesl

- een deel van de pergola en de bureaus en de parking [inks gelegen zijinin
landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Dlaﬂuwdnomnmmmwwdmrdemmmmwmajn
schrijven d.d. 17 mel 2011,

Het hof kan ook de versie van de verwezense, dat ar twijfel zou bestaan nopens het

mwmmmmmmmmm
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De argumenten die de verwezene vervolgens ontwikkeide In de concilusie,
uligaande van da stelling dat niet. voidaan is aan de voorwaarden van art.

6.1.41 §1 VCRO teneinde de afbraak als hersteimaatregel (en'niet het betalen

van esh meerwaarde) te kunnen opleggen zjjn niet relevant, en dlenen ook

geen antwoord, nu deze vertrekkén van een verkeerde premisse wat de
mda.demmendemmmbm

Watdecmponvan12mop7mbe&eﬁenhd‘bljgobouwmnkm'(da
ontbiithoek, kiegdruimte en badkamer vervat in de regularisatieve ng
sowzoos)bﬁnmldwomkddowomddemdddmzbhh
woongebied met hndoluk karakter bevinden.

Tot op heden werd een bouwvergunning d.d. 30 augustus 2005 voor de
ultbrelding van de woning met ontbljthoek, kisedruimte en badkamer achterde
bestaande woning bokomen en:dit “na afbraak van de carport’.

In het schrijven dd 12 september 2006 bljkt duldeflk dat de
stedenbouwkundige Inspecteur zljn hersteivordering enkel handhaafde wat
betrof de constructies die gelegen waren in ruimtelljk kwetsbaar gebled, zijnde
toan het landschappelifk waardevol agrarisch geblad meer bepaald de
bureaus, de pergola en het parkeertarreln.

Bi) conclusie d.d. 10 mei 2011 vorderde de stedenbouwkundlge inspecteurwal

degelljk nog de herstelvordering nopens carport en “bljgebouwde woning
(aanbouw)" om de redenen zoals hiervoor aangshaald.

Wat de carport betreft, is het hof van ocordeel dat voldaan is aan devoorwaarde.

van art. 6.1.41 §1. 2° VCRO teneinde de afbraak als herstelmaatregel te
kunnen bevelen nu-de overheld, die de afbraak ervan vordert, wel degelljk
aantoont dat de plaatsselijke ordening door deze grote carport (open garags hall
van 12m op 7m) kennelljk op onevanredige wijze wordt geschaad.

De herstelvordering desomtrent Is derhalve gegrond.

Teracht stellen de verwazenen, dle de wettigheld van de hersteivordering, zoals
dle voor het overige vooriigt aanvechten, dat het hof In het bijzonder dlent na te
gaanofdegovordudehemblvomm niet kennelijk onredelilk Is.

Het hof moet afwagen of geen andere herstelmaatregel noodzakelfk ls, dit
onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de
aantasting van de goede rulmtelijke ordening en het voordeel dat voor de
ruimtelijke ordening ontstaat door het herstel van de plaats In de
corspronkelijke toestand tegenover de last die daaruit voor de overtreder
voortvioeit,

Deze herstelvordering Is voor de kwestieuze werken (wat de pergola, de

bursaus, de reliéfwijziging met het parkeerteirein en de open garagehal) noch
onwewg mohkannem(onredea]k.
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Tot herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met inachtneming
van de substantidle vormvoorschriften. Het biljkt.nist dat zlj genomen werd met
machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enlg algemeen
beginsel van behooriijk bestuur of zorgwildigheldsbeginsel.

Zlj strookt met de wet.

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de verwezenen kan hebben,
noch het tijdsvericop doen afbreuk aan de interne wattigheld van de

Het hof Is van oordeal dat, In acht genomen de motieven aangehaald in de
vordering; Zjj niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of
op een opvatting van de goade rulmtelijke ordening dle kennsilk onredelijk Is. Het
voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de uitvoering van de gevor-
derde werken weegt op.tegen de last die er voor de overtreder ook uit voartviosit.

Da finallteit van de hersteivordering is het herstel van de door de bouwinbreuken
verstoorde legaliteit zodat 2] eerst zonder voorwerp wordt nadat dit herstel
daadwerkelilk een felt is ofwel door het supprimeren van de wederrechtelijke
gevoigen van de Inbreuken ofwel door het uitvosren van de werken conform een
bekomen regularisatievergunning, dle Inzake (tot op heden) niet bekomen werd
wat de voormelde werken betreft.

De door de verwezenen In hun’ conclusle aangehaalde redenen van de
onevenredigheld van de gevorderde herstelmaatregel doen geen afbreuk aan het.
hlervoor uiteengezette noch aan het redelik karakter van de gevorderde
horuebnaatogelvanammakvandemda.debmausenhotparmnemln

met relléfwijziging.

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheld over da opportuniteit
van het gevorderde herstel toe (In dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof nr. 46/20085, 1
maart 2008; Cass. 15 Juni 2004, P.04.0237.N en P.04.0358.N; R.v.St.,.b.vb.a.G.,

nr. 130.0765, 2 april 2004).

Het staat vast dat inzake de redelijke termijn overschreden werd wagens het
verstrijken van-de termijn sinds het dagvaarden voor dit hof van berosep voor de
zitting van 8 mel 2007 en de ulteindelllke behandeling van de zaak op de Zitting
van 14 juni 2011.

Het herstel In de oorspronkelijke toestand heeft een Internrechteliik burgeriijk

Zoals hierboven reeds werd vastgesteld werd de redellke termin inzake
overschreden, dit wat de beoordsiing van de herstelvordering betreft.

Uit art.. 21 ter, tweede lid- Sv. volgt dat de strafrechter, ook bij vaststelling dat de
redelilke termin van de strafvordering Is cesohondon. de bekiaagde rost
veroordelen tot teruggave zo daartos aanlelding bestaat.
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Dit geldt evenzeer voor de meatregel van het herstel van de plaats In de
corspronkelijke toestand dle, zoais de teruggave, strekt tot het herstel van de
toestand v&or het misdrif.

De noodzask om de gosde ruimtelijke ordening te handhaven en'waar nodig te
herstellen bledt, mgamdowdmﬂmdommmdbmmm
gevolgen van het misdrilf ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering vande
optahggenhemtohnaatmgdomredenendamkddemoonlﬂbeﬂmde

dader betreffen en onvarenigbaar z|jn metdedoabtdﬂrganvandewat De
noodzaak van een passand herstel waegens.de overschrilding van de redelijke

termijn wordt daarenboven beinvioed door de omstandigheid dat de betrokksne
In afwachting van de uitspraak langdurig voordee! heeft kunnen halen uit de
door haarzelf gecrederde toestand.

Teneinde fe voldoen aan het bepaslde in de:artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan
de strafrachter, binnen. de bewvosgdheden dle artlkel 149, §1
Stedenbouwdecreset 1899 hem toskent, an onverminderd de door hem te
verrichten legaliteitstoets krachtens artikel 159 Grondwet, zich ertoe beperken.
als passend herstel enkel de overschrijding van de redelijke termiin op
authentleke wijze vast te stellen (zle Cass. 26 januart 2011 , P.10.0369.N).

Voor de beoordeling van de huldige herstelvordering acht het hof het nist
noodzakelllk noch opportuun om de herstelvordering voor advies, laat staan
een “eensluidend” advies, voor te leggen aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld, die een orgaan van het actief bestuuris. Het hof beschikt
over voldoende gegevens om de herstelvordering te beoordelen.

De herstelvordering ls reeds het voorwerp geweest van een opportuniteits-
overweging door de terzake bevoegde Instanties In de gevoerde
regularisatieprocedures.

De gevorderde dwangsom van 173,62 euro perdag vertraging wordt opgelegd
nu uit de behandeling van de zaak en het strafdossler biijkt dat-er reden is om
::&3 nemen dat de eerste verwezene niet vrijwillig zal overgaan tot dat
De op te leggen dwangsom most hem er toe aanzeiten het rechterillk bevel
effectief uit te voeren of te doen ultvoeren binnen de In functie van de omvang
van het herstel hierna bepaalde termijn.

De termlijn van ZES MAANDEN voor de uﬂvoering van het herstel komt gepast:
‘voor rekening houdend met de aard van de kwastieuze uit ts voaren werkan.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK:
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Mﬁmhm.wmh-WMde

24 van de wetl van 15 juni 1935,

210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering,
6E.V.RM.,,

21 ter Sv.,

84 Hypotheekwat,

6.2.2 derds iid VCRO;

Doet het vonnis d.d. 29 mel 2001, binnen de perken van de cassatlle, teniet en
opnleuw rechisprekend : .

Stelt de overschrilding van de redellfke termiln met betrekking tot de
herstelvordering vast;

Verkiaart de herstelvordering, In zoverre: gericht tegen tweede varwezene,
. nlet gegrond;

Laat de kosten van de dagvaarding voor dit hof jegens haar ten laste van de Staat;

Verklaart zich nlet bevosgd om nopens de herstelvordering met betrekking tot de
asanbouw of "het nieuw op te richten bljgebouw van de woning” (= de uitbrelding
van dewonlngmetontbmhook.ldeedmlmteenbadma') uitsprask te doen;

Verkiaart de herstelvordering voor het overige ten aanzien van eerste verwezene
als voigt gegrond : ,

Beveslt op vordering van de Gewestelllke Stedenbouwkundige. Inspecteur het
hemtelmdepraaumdeoorspmnkdﬂkemmdanenemManES
domMMNDEN , nlet zijnde een dwangsomtarmijn in de zin van artike! 1386bis Ger.W.,

1. de afbraak van de bureaus en de pergola, berging (6ok open garagehal
mmd)ophdp«cedgdegento o ,,kaglashmlgekend

2. hetbpbrekm\randaranafwljzldng moteanoppaMaktevanzsmopm
oohetpameelgeleaonte . .. kadastraal gekend ander

en dit alles onder verbeurte van een dwangsom ven 173,52 euro per dag
vertraging; |

Bevesit dat, voor het geval dat de plaats nist in de corspronkelljke toestand wordt
wwmmmmmmmwwmw
en het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeents

van ambtswege.in de ultvoering ervan kunnen voorzien, omenmmmmm
bepaald is In artikel 6.1.46 VCRO.
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Vercordeeit de eerste verwezene in de overige kosten na cassatie begrootop
99,58 euro (dagvaardingskostan).

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant vande
Ingeschrevan wordt op de wijze bepaald In artikel. andolwpdﬂ\eelmt

Zagt voor recht dat dit amest zal worden ingeschreven In het register van de

vergunningen van de gemeente overesenkomstig art. 8.2,2 derde
id VCRO.

Aldus uitgesproken In openbare terechizitting van 20 september 2011, waar

aanwezig waren :
- mevrouw A. Papen, raadsheerd.d. voorzitter,
- mevrouw C. Vanderkerken, raadsheer,
- de heer Ph. Soetaert, raadsheer,
- de heer M. Verbalan, advocaat-generaal,
| Sostaert

Vanderkerken Papen
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