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Not.nr, BG.66.RW .200050108 

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van 

1. nr. Gewestelijk Stedenbouwkundig lnSpec:teur bevo~ voor de provlnde West
Vlaanderen, 
Jacob Van Maerfant gebouw, 8200 Sint-Andries, Koning Albert 1-laan 1.2 bus 
94, 

Etser tot.herstel, 

tegen 

1. nr. 

2.nr 

beklaagden, 

verdacht van: 

geboren tE 

slager, 

wonende te 

geboren te 
huisvrouw, 
wonende te 

op 

op 

te In 2008, doch voor 12 november 2008: 

A. Bij lnbrêllk op de artikelen 1, 2, 99, l · l, 146-1~, 146-9e Îid, 147, 148" 149 en 204 van het . · 
decreet houdende de organisatie van de ruimtellllce ordening y.,n 18 mei 1999 (B.S., 8 juni 
1999), zoals _laatst gewijzigd bij decreet van 27 maart 2009 (B.S., 15 mei 2009) tot aanpassing· . 
en aanvulling van het ruimtelijk plànntnp-, vergunningen- en haridhavlns.sbeleid, en ioats · 
thans gecoördineerd als Vlaamse Codex. Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vlaam.se 
Regering van 1.S mei 2009 (8.S., 20 augustus 2009), houdende coördfna~le va11 de 
decreetgevlrig van de ruimtelijke ordffllng, en bij Inbreuk op artikel 4.2.1.a) en artikèl 6:1.1., · 
alinea 1-1· van deze Vlaamse Codell RuimtêllJlce Ordening, zonder stedenbouwkundige 
vergunning betonverhartlingen en een muur In cementsnelbouwstenen te hebben 
aangebracht. 
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B. Bij Inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, 1-1, 146-1°, 14&-9e lld, 147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (8.S., ~ juni 
1999), zoals laatst g~j?igd bij deaeet van 27 maart 2009 (8.5., 1S mei 2009) tot aanpassing 
en-~:invulling van het ruimtelijk plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals 
thans gecoördineerd als Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vla~mse 
Regering van 1S mei 2009 (B.S., 20 augustus·- 2009), houdende coördinatie var,' de 
decreetgevlng van de ruimtelijke ordening, en bij Inbreuk op artikel 4.2,1.6 en attlkel 
6.1.1.alinea 1-1 • 1,1an de2e Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zonder stedel.'lbotiwkundige -
vergunning de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk te 
hebben gewijz_igd, namelijk van loods naar paardenstalten. 

- ligging: µf!meente te 

- kadaster: Gemeente 

- oppervlakte:.14 are , 40 Qentlare 

- eigenaars: 

1. ceboren te op 
slager, wonende 

2. gebQren te op : 
t,ulsyróuw, wonende 

C. BÜ inbreuk op de artikelen 2, 3, 12 en 56 -1° van het Decreet van 2 Juli 1981 betreffende 
de voortcoming en tiet beheer van afvalstoffen than.s strafbaar gesteld door de artlkelen 
16.63, § 1, eer5te lid van het Decreet van 5 apnl 1995 houdende algemene bepalingen 
1~ milleubeleid. (OABM) zoals gewlJzlad door het Oeaeet de dato 21 december 2007 
(Belgisch Staatsblad de dato 29 februari 2008) dat stelt "wie opzette/Ijk, In strijd· met de 
weii~lij~e .voorschriften of In strijd met een 1/ergunnlno, ajvalstaffen achterlaat, beheert QJ 
ovef~re/lgt, wordt gestraft met een gevangenl.sstraf w:,n een maand tot vljf_Jaar en een 
geldboett van 100 euro wt 500.0!JO euro of met een van die straffen•, afvalstoffen te hebben 
acht~rgelaten, of te hebben beheerd In strijd met de voorschriften van hogervermeld 
de~ of met de uitvoeringsbesluiten eMn, namelijk: sd'lroot, silo's, oude 
landbouwniaterb!len, vaten, plastic, een aanhangwagen, metalen platen en afbraakafval te 
hebben achtergelaten. 

De rechtbank van eerste aanleg -te Brugge, 16de kamer, beslJste blj vonnis van 9 Januari 
2023-op te,enspraa.k als volgt: 
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"Wit de dagvaarding blj tenlastelegg!ng C aan olnolgt: ~thans een Inbreuk uitmakend op de 
art. 3~, 1:1 § 1, 12, § 1 en is, § 1 van· ·het decreet van 23 .december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materloalkrlnglopen en afvalstoffen•. 

· Stelt vast dat de strafvordering met betrekking tot de feiten ander de tenlasteleggingen A en 
· B /i:tStens beidè beklaagden vervallen Is daar verjaring. 

Verklaart de feiten 011der de tenlastelegging c, voer · wat betreft s/Jo!s, · oude 
landbouwmaterialen en aanhangwagen, niet bewezen in ht>öfde van · beide. beldaag<kn;' . . 
spreekt belde beklaagden uit dien hoofde vrij en ontstaat hen dienaangaande wn 
rechtsvervolging, 2onder kosten: 

Verklaart de feiten onder de ten_/arteleggfng C. voor wat betreft. schroot. VQten, plastic, 
metalen platen en ajbraalt.ajval, bewezen in hóe/de van eerst~· bekJoogde en veroordeelt 
eerste beklaagde uit dien h~ tot een geldboete 1/0n honderd euro. 

Verklaart de feiten onder de tenlastelegging C, voor wat betreft schroot, vat.en, .plastic, 
metalen ploten ,m of braalcaf\lol, bewezen In hoofde van tweede be/tfoagde en veroordeelt 
tweede beklaagde uit dien hoofde ~t een geldboete van honderd euro . 

.Veroordeelt bekfaogden elk voor de helft tot de kDsten gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie, tot heden in totaal begroot op de. som van 35,61 euro, hetzij·-e11c 17,81- ; · 
euro, -deze kosten ondeelbaar veroonoakt zijnde door de in hun hoofde bewezen verldaarde-'-- ,. · ·· ' 
feiten. 

LeQf:de overige gedingskosten, begroot op 59,33 euro, ten laste van de Belgische Stoot. 

iegt dat bij. toepassing van artikel 1 van de Wet van S maart 1952 200ls aewl}2igä bij d.é 
wetten van 22 december J.989, 20 ju/f.1991, 26 junf 1992, 24 december 1.993, 26 juni 2000 en· : 
7_.februari 2003 voormelde geldboeten met vijfenveertig opdecimes verhoogd worr:Jen en 
a/dw gebracht op telkens 550,00 euro. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling b;nnen de door de wet l,epaalde tijd, voormelde 
geldboeten zullen mogen vef\Jangen wordtn door een gevangenisstraf van te/kens één 
maand. 

( ... } 

·· · Gelet op artîkel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dot de tenultvcerle'gging van huidig 
vonnis binnen de perken van artikel .l4 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een termijn · · 
van drie Jaar voor wat betreft: 
• de-helft van de geldboete van honderd euro, uitgesproken in hoofde van eerste beklaàgt/_e; . 
én de erop von tt>epasslng zijnde vervangende gevangenisstraf; 
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~ de, helft van de geld~te van honderd euro, uitg~proken Jn hoofde van tweede bekfaagde, 
én de erop van toepassing z(Jnde vervangende gevangenisstraf. 

Verplleht de beklaagden elk een bedrag van vljfentv.tint;g euro, verhoogd met 50 opdeciemen 
en ,q)dus gebracht op telkens honderdvijftig euro (1'so,DO euro) te betalen bij wijze wm 
bijdrage tot d11 financiering van het Fonds tot financil/e hulp aan de slachtoffers van 
opz~elljke gewelddaden en aan ~ occasJoMle redders (an. 29 van de wet \IOn l ougUSM 
19~-zoal~ laatst gewijzigd door K.B. van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 
1952 zoals gewijzigd door artlkel 2 van de wet van 28 december.-201.1 lloudenae diverse 
bepalingen Inzake Justitie (Il) (B.S., 30 december-2011)). 

Legt de beklaagden elk de vaste vergoeding voor beheer5lcorten In straftalctn op von ~e/ken.s 
vljft/g euro (50,00 euro) In uitvoering van ort 9J.. twffde lld van het.",Conlnldijk ~sluit..vofl 28 
de~b11r 1!J5D, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten In strtt/zaken, ·zDDk 
taats~ gewf)2lgd door de. artjkeJen 1 en 2 van l'let Koninklijk Besluit. VDfJ 13 november 2012 tot 
Wlhlg/ng vcin het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strQfralcen (B.S., 29 
no~mber 2012). 

Veft!P_rdeelt de beklaagden tot lruomellng, vervoer en verwerlcing ven de qfvolstotfen die in 
strlJ.tj mer .de bepoflngen van het AfvalstotJendecreer _ werden achtergelaten, n'!melljft 
schi-qot, vaten, plastt,, metalen plaren en ajbraakafvai gestockeerd op eën te"ein te 

kadastraal.gekend te 
Dtnnen een termijn WJn 4 mtJanden vanaf de dag WD<JfOP dit vonnis fn kracht van 

r,ntlpck zal rreden: 

Stelt,vwt dat de herstelvorderin9 onontvonkdijk is." 

Tepn dit vonnis \1/&nl hosv beroep Ingesteld op 23 januari 2D13 door de eiser tot herstel 
en·4~r het openbaar ministerie. 

1. Het hof hoorde op de cpenbare rechtszitting van 6 Juni _2014 In het N~_df,:li1nd$: 

- de · beklaag.den In hun mlddelen van verdediging, de eerste bijgestaan, de tweede 
vert~genwP<>rdlgd door meest·er · iidvocaat mêt kantoor te 

• hE!t- ·openbaar ministerie . Tn 2Jln vordering bij monde van . substftuµt-
proa,reur•gene.r:aal, · 

- de·, ~iser tot herstel In zijn middelen vertegenwoordigd door meester voor 
meester. beiden advoaat met kantoor te 
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De zaak werd voor sluiten van de debatten gesteld op de rechts?itting van vrijdag 20 juni 
2014 waarop v~rschenen zijn: 

- meester &~ advocaat met kantoor te &, 'IIOOr meestef" advocaat n'lèt l<an1:oor 
te voor de beklaagden, 
- het openbaar ministerie In de persoon van monde van substituut-procureur-
ge eraal, 
- m~ster _ vöor rnttSter , belden advoc;iat met kantoor te 

voor de ~iser tot herstel. 

De mak werd op die rechtszitting hernomen voer de huldise samen.stelling van de zl!tel. 

2. De hoger beroepen 2ijn tijdig en regelmatig 11aar de vorm. Ze zlJn ontvankelijk., 

3.1 Het hof verbetert de telastlegln& A als wip, door ,precisering \fan de artikelen van het 
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijl<ê àrdanlns en door 
we,latins van de verwijzing naar de bepalingen van het VCRO, die In de vervolgde periode 
nog niet van toepassing waren: 
"A. Bij Inbreuk op artikel 99, § 1, eerste lid, l •, strafbaar gesteld door de •artikelen l46, lid l, 
147, 149 en 204 van het decreet houde,:,de de orggnJsatie van de ruimtelijke ordening van lS 
mei 1999 (B.S., 8 Juni 1999), re hebben gebouwd, op een grond ~én af meer va.ste 
fnrlchtlngen re hebben geploatst, een best®nde voste inrichting of be.stoond bouwwerk te 
hebben . afgebroken,. herbouwd, velbouwd of u;tgebreid, mttt uitzondering von 
fnstandhoudings- of onderhoudswerken die geen betr~klng Mbben op de .stablJftdt, nl, 
zonder stedenbouwkundige vergunnJng betonverl!an:llngen en em muur in 
cernantsnelbouwstenen te he~n aongebrocht." 

3.2 Ht!t hof verbetért de telastleggi Il B als volgt, door precisering van de artikelen van het 
Decreet van 18 mei 1999 houc:fonde de organisatie van de ruimtefljke orden!~ door 
weglating van de verwijzing naar de bepallnsen van het VCRO, dlê in de vervof8de period_e 
nog niet van toepassing waren, en door precisering van de vervolgde funct1ewiJzlgt11g, nade 
op de echtszittlng van het hof omschreven door het openbaar ministerie: 

"'8. Bij Inbreuk op artikel 99, § l, eerste Jfd, 6•, strafbaar gmeld door de artikelen 146, lid 1, 
147, 149 en 204 van het decreet hDudende de organisatie van de ruJmtetljlt.e·ordenln9 van J.8 
mei 1999 (B.S., B Juni 1999), de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of 
gedeeltt!I/Jk te hebben gewijzigd met het oog op een nieuwe functie, 1100, zover d~e 
Junctie:wf}zlglng voorkomt op een door de Vlaamse regering ot, te stellen IIJst van de 
vergunningsplicht/ge functiewijzigingen, nl. door de wl]2lglng van de hoofdfunctie van· 
landbouw In ruime zin (lèods} naar recr-eCTtlejpaordenstallen)." 

( 
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3;3 Het hof verbetert de telastlegging C als volgt, door weglating van de verwijzing naar de 
bj!pallngen van het Decreet van S april 1995 h01.1~ende algernene bepalingen lnz.a_ke 
mllleubel~id (DABM) en precisering van de artikelen van het Afv,alstoffendecreèt: 

"C. Bij Inbreuk op artikel 12, strafhaar gesteld door artfkel 56, eerste lid, 1• van het.-D,creet 
van .2 }!J/1198.t betreffen~ de voorkoming en her behe~, van afvalstoffen afvalstoffen te 
hebben achtergelaten, of te hebben beMerd in strijd met de voorschriften von hogeivemi,kl 

. , decreet of met de uitv~ringsbeslulten ervan, namelijk: sthroot, silo's, oude 
km,dbouwmater/alen, vaten, plastic, een oanhtmgwogen, metalen platen en aforoalCJJfval te 
hebben achtergelaten." 

3.4 De aldus verbeterde telastleggingen A, Ben C betreffen dezelfde feitelijke .gedragingen 
als. d.eze die er in de aanhangigmakende dagvaarding aan ten grondslag liggen. De partijen 
werden van de ovel'\A/ogen verbeteringen Ingelicht en het verweer had daarop· betr:ekklng. 
Telkens hierna sprake 19 van de telastleggingen A, B en C. l:l@treft het deze telastleggingen 
zoa~ hiervoor In de 'randnummers 3.1, 3.2 en 3.3 verbeterd. 

4.1 :ren-onrechte vulde de eerste rechter de telastlegging C aan .met de bepallngen van l'let 
Decn~'et van 23 december 2011 betreffende het d1,1urzaam beheer van materlaalkrlngl0pen · 

.ei:a~lstoffen.-Te rast gelegde feten moeten Immers omsdlfeven worden volgens de ·strafwet 
die geld op het ogenblik dat de misdrijven gepleegd WM:fen. Wel moet de strafredlter die 
~lt dat.sedert de datum van de feiten en de begordellng erv.an-1:le mifwet gewljzlgd werd, 
nagáan of de feitelijke gedragingen op het moment 1/.i!n de beoordellrig·nog steeds strafbaar zijn 
gestéld. Dit nazicht maakt echter geen deel uit van de correcte mtsdrljfoms.chri',ving die de 
~thter aan de feiten moet ~n. 

4.2_ Tevergeefs vraagt dé eiser tot herstel OGk voor het hof de telastteulng C te 
ontdubbelen, nl. enenijds als telastlegging C1 de oorspronkelijke tela~eggirig en anderiijds 
als.~ lastlegglng C2 wegens een stedenbouwkundige Inbreuk, nl. een ïnbre1.1k op artlkèl 99, § 
1, ~\ a) en b) van h~ decreet van l8 mei 1999 houdende de orpnisati.e v:in de ruimtelijke 
ord~nl'!B (In de condusle verfceerdefljk aangeduid als een inbreuk op artikel 42 .l, s• a) en b} 
VCRO). 

Zonder bljlcomende dagvaarding of vrljwllllge versdtljnlng, die trcuweru enkel In eerste 
aanl~g hadden kunnen plaatsVinden, mag het h-of de beklaagde niet veroorde1en vaar twee 
misdrijven als hij maar voor één vervolgd is, ook al wu het bijgevoegde misdrijf maar een 
~aedë kwalificatie zijn 11c1n hetzeffde feit . De voorgestelde telastlegging C2· b.etreft een 
bijkomende ~elastlegglng die niet geldig·aanhanglg is gemaakt. 

4.3 Er zijn geen redenen om de telastiegalng C te kwalificeren als een Inbreuk op.artikel 99, § 
1, 5_'-, a) en b), Stedenbouwdecreet 1999, ioals de eiser tot her5tel in onderge.schikte orde 
vraagt. 
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Het Is gelet op de duldellJke omschrijving van de feiten In de telastlegging C niet betwistbaar 
dat het openbaar ministerie met de telastlegging C de vervolalng van de beklaagden beoogt 
van een Inbreuk op het (toenmalfge) Afvalstoffondecreet, wat door het openbaar ministerie 
op de rechtszitting van 6 Juni 2014 exPlick!t werd bevestigd, en niet van een 
stedenbouwkundige inbreuk. Het gegeven dat de vervolgde ferten werden vastgesteld door 
een bevoegd inspecteur van het agentsthap Inspectie RWO en het feit dat de processen
verbaal vermelden dat In het kader van "Inbreuken op de wetgevfna lnzolce stedenbouw en 
ruimtelijke ordening" werd eeverbaliseerd, brengen niet mee dat de in de telastlegging C 
vervolgde feiten n<:lodzakelljk als een stedenbouwkundig misdrijf m~eten worden 
gekwalificeel'J:I: h_et openbaar ministerie beslist vrij of en welke fsiten het vervolgt of niet, 
wat in casu fèiten betreffen van het achterlaten van afval, .:zoals nader omschreven In de 
telastlegging, en niet het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of Inrichten van een grond YOOr 

· het opslaan van gebruikte of afgedankte voert1.1lgen, allerlei materiaal, materieel of afval. · 

5,1 Ten onrea,te stelde de eerste redrter vast dat de strafvordering voor de feiten van de 
telastleggingen A en B vervallen Is doot verjaring. 

De periode waarin de In ~e telastleggingen A e.n B vervolede feiten zich 2ouden hêbbM 
voorgedaan. Is door het openbaar ministerie duidelijk en ondubbel?innlg in de dagyaardlng 
gesitueerd In 2008, doch voor 12 november 2008. Gelet op de lange historiek Intake 
stedenbouw betreffende het terrein waarop de stedenbouwkundige mlsdrijwn 20uden zijn 
gepleegd, cfie uit het strafdossier bllJkt, en die er op wijst dat het openbaar ministerie ook 
mogelijk voor andere data strafvervolging had kunnen instellen, kan niet anders dan worden 
besloten dat de rechter werd gevat om te oor~lan of de feiten van de telastf,egglngen A en 
·s .a:lch voordeden in de periode van 1 Januari 2008 tot 12 november 2008, overigens net als 
de fe~en van de telastleggjng C.. De door het openbaar mlnistl!rie vermelde periode betreft 
geen laps1Js of misschrijving. Op de rechtS2itting van het hof van 5 Juni 2014 heeft het 
ope.nbaar ministerie overigens niet te kennen gegeven dat de vervolgtne op. een· andere 
periode dan de In de dagvaarding vermelde periode betrekking heeft. 

0~ deze4fde reden gaat het hof niet in °op de vraag van de eiser tot herstel om de periode 
van de feiten te wijzigen In de periode van besin 2005 tot 27 oktober 2006, noch wij~gt het 

· hof de tijdsbepaling ir, een periode voor 200S. 

S.2 In het meest gunstige geval voor de beklaagden begon de verjaring van de strafvordering 
te lopen op 1 jar,uari 2008. De verjaring van de strafvordertr,g werd laatst geldig gestuit ·op 5 
december 2012, datum waarop de zaak (verder) werd behandeld voar de eerste rechter. · 

De strafvordering was op het ogenblik van de uitspraak door de eerste rechter niet vervallen 
door verjaring, zodat diens beslissing onjuist is. 

6. De strafvordering is ook op heden niet vervallen door verjaring. 
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7. Met het openbaar ministerie ls het hof van oordeel dat niet bewezen Is dat in de 
vervolgde periode de feiten van çle tela_stlegglng A werden gepleegd, zodat de-beklaagden 
voor die feiten moeten worden ontslagen van rechtsvervolging. 

Alleen at uit het feit dat uit dat proces-verbaal In het gevoegde dossier me; notitienummer 
bl!Jkt dat op 23 oktober 2006 de betonverharding en de muur werden 

vastgesteld, staat vast dat de2e er toen aanwezig waren, en deze dus niet in de vervolgde 
per!Öde werden gelegd. Ten overv1oede merkt het hof op dat de vergelijking van de 
luchtfoto's van 2005 en .2009 niet van aard Is het hof tot een ander oordeel te kunnen 
brengen: deze foto's zijn onvoldoende duidelijk om ~e kunnen vaststellen dat de verharding 

In 2005 neg niet aanwezig was, noch dat de toestand rechts vooraan de loods 2ou .zijn ' 
gewijzigd. Het blijkt wel duidelijk uit de foto van 2005 dat de muur In cementbouwstènen 
toen al aanw_ezig was. Er zijn dan ook geen redenen om te twijfelen aan de vert<larlng van de 
eerste beklaagde op 27 Óktober 2006 In het voormeld dos,ler, dat hij al een twaalftal Jaar 

g~eden ~ ~nn~ verhardlnJ voor en· links van de loods lfet gieten. 

8, De feiten van de te!astleggl~ B 21Jn eveneens niet bewe.zen. 

Aan de beklaagden wordt ten·laste gelegd dat zij de hoofdfunctie van de in 1992 gebouwde 
niet-vef'Bunde loods. die, na betaling van een meerwaarde.som in 1993, wordt gedoogd, In 
de. periode van 1 Januari '2008 tot u november 2008 hebben gewijzigd van een agrarische 
functie naar een func;tie van recreatie. 

Het .wordt_ niet betwist dat de loods .van in het begin voor agrarisclie doelelnden werd 
bestemd en. ook gebruikt, Zo zouden er toen schapen zfJn In ondergebracht, . 

Uit de_verldaring van de eerste-beklaagde op de rechtszJ~ng van het hof y_an 6 Juni .2.0~ 
blijkt dat In de loods nadien fokpaarden werden gestald. Volgens deze beklaagde stelt in 
conclusie was dat al in 1994 zo. In elk geval blijkt dat op 3 november 200S al,gepoogd werd 
om een vergunning te bekomen om een uitbreiding ("paddock") aan de loods ·te ,bouwen 
waarin paarden en runderen zouden worden ondergebracht (zie onder meer stuk 19 bundel 
eiser; tot herstel). De-eerste beklaagde stelt dat er nooit een manega werd uitgebaat of er 
een recreatief gebruik~- pergelljke feiten werden blijkens d,e.gegevens·van het dossier 
Inderdaad nooit vàstgestêld. 

He~.is In die omstandigheden niet bewezen dat pas vanaf 2008 paarrlen werden gestald in de 
loods; laat staan dat bewe2en is dat het stallen van de fokpaarden een vergunnlngplichtige 
functiewijziging betrof; ook het gebruik van de loods voor het stallen-van de fokpaarden ts in 
casll als ~n agrarische functie In ruime zm te beschouwen. 

Op de stening van de eiser tot herstel dat de wederrechtelijke functie werd voortgezet dient 
het ru,f aldus niet.te antwoor:den. 
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9.·1 De feiten van de telastlegging C ware,n vanaf 1 mei 2009 strafbaar gesteld door artikel 
16.6.3, § 1, lid 1 DABM. 

Zij vormen sinds 1 Juni 2012 inbrellken op artikel 12, § 1 van het decreet van 23 decem~r 
2011 betreffende het duur2aam beheer van materlaalkrlnglopen en afvalstoffen 
(Materlalendecreet) die op grond van artikel 69 van het Materialendecreet nog steeds 
strafbaar z]Jn gesteld door artikel 16.6;3, § 1, lid 1 DABM. 

In de periode van de feiten t~t en met 30 april 2009 waren zij overeenkomstig artikel 56; · 
eerste lid, 1" Afvalstoffendecr!!et st_ratbaar met een gevange.nl.sstra'f van één maand tot vlJf 
jc1ar en met geldboete van€ 100 tot €.10 000 000 of met.één van die straffen alleen. Met 
Ingang van 1 mei 2009 worden zij gestlëlft met een gevangenisstraf van een maand tot llljf 
Jaar en met eeri_geldbQete van ( 100 tot€ SOC 000 of met·een van die straffen. 

Nu _da strafmaat ten tijde van de feiten zwaarder Is dan de strafmaat op heden, dient, voor 
zover de fèften bewezen zl}n, overeenk0rt1stlg artikel 2 Strafwètboek de strafmaat bepaald 
op haden te worderi toegepast. 

9.2 Terecht merkt de eerste t;,efdàae;de op dat de silo's ni,et als afvalstoffen kunnen wor~n 
beschouwd. Het is niet' bewezen dat 2ij e~n voorw1rp zijn waarvan de houder zich ontdoet, 
voornemens was :zich te ontdoen of moest ontdoen. . · · 

.9.3 Op grond van d~ foto's gevoegd .bij het proces-verbaal Is het--hof · 
. van oordeel dat de het schroot, de oude landbouwmaterialen, vaten1 plastic, aanhangwagen, 
· metalen platen en afbraaJc;ifval wel dégellJk afvalstoffen zijn die op het terrein, In mede
eigendom toebehorend aan de belde beklaagden, werden achtergelaten. Deze voorwerpen 
stonden of lasen her en der verspr~d op het terrein, en waren ook deèls overgroeid, Aan de 
loods was er duidelijk sprak& van een stort van hoi en allerlef plastlcafval .en schroota(\lal. 
Dit toont met voldoende zekerheid aan dat de beklaagden de wll hadden om zich van al die 
voorwerpen te ontdoen. 

Terecht heBft d_e eerste rechter èr op gewe:r:en d·at met achterlaten van afvalstoffen niet 
alleen het storten, maar ook het venuim om de gedeponeerde afval te verwijderen is 
bedoeld. Het hof maakt de motieven van de eerste rechter desbetreffend tot de zijne. 

De feiteh·van de telastlegging C 2ijn bewezen, behoudens wat betreft de silo's. 

9.4 De f&lten zijn de belde bekJaagden toerekenbaar en verwijtbaar. 

De eerste beklaagde gebruikte het terrein voor zijn landbouwbedrijf en erkent ook dat hlJ er 
de afval op plaaute. De tweede beklaagch~ was mede-eigenaar van het terrein, Is de 
echtg~note van de eer~e beklaagde en hielp hem In hun slaserlj. Zij had mede zeggenschap 
c~er het terrein en was ongetwijfeld op de hoogte Y3n de toestand ervan. Zij gedoogde dat 
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er afval -werd achtergelaten en l!et na het nodige te d.oen om _dit te verwijderen of doen 
verwijderen. Zorlder haar gedogen en nalatlgheld had het misdrijf niet gepleegd -kunnen 
worden. 

· 10.1 De beweien feiten van de telastlegging C zijn voor de beide beklaagden de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en maken ,aldus 
voo~ Ie.der van hen slechts één mlsdrijf uit waarvoor de beklaagden slechts éën straf dient te · 
worden opgelegd. 

10.2 De beklaagden hebben op hu terrein een aanzienlijke hoeveelheid afval achtergelaten. 
Zij brachten wetens en willens een manifest wederrechtelijke toestand tot stand. Zij 
handelden duidelijk enkel uit eigen belang en legden het belang van de gemeenschap bij een 
goed-beheer van afvalstoffen naast zich neer. Zij dienen het besef te worden, bijgebracht dat 
dergelijke feiten maatschappelijk ontoelaatbaar zijn. 

Ge~ op aard, duur en omvang van de bewezen feiten en de persoonUJkheid van de 
beklaagden enerzijds en de ommndigheld anderzijds dat llf nog geen veroordelingen voor 
gelij~rclig~ feiten opliepen en de tweede beklaagde bovendl~n nog een blanco 
strafrethteliîk verleden . heeft, is de hierna · bepaalde geldboete en vervansen~ 
·ge~·ngenl~f een ~nde bestraffing. Dit zal de-belclaagden hopelijk zowel de ernst van 
hun-handelen doen inzien en hen ervan weerhouden nos seJIJkaardlge m~rijven te plegen. 

Nu -de- feiten werden gepleegd na 29 februari 2004 maar \/OOr 1 januar1 2012 moet de 
gel~boete worden venneerderd met 45 deµemen . 

11.i;Gel~ op het ontslag vari redrtsvervolging voor de telastlegginge A en B. liet de eerste 
rechter terecht deJmsten van lnschriMng In het hypotheekregister ten l~te van de Staat. 

Evenwel ten onrechte veroordeelde de ee~te rechter ck beklaagden elk tot de helft'van de 
overige gereçhtskostet1 gevallen aan. de zijd~ v;in het ope,:.~aar ministerie, aangezien tij 
beid~ aan een~elfde misdrijf .s.chu l_dls worden bevonden (artikel 50, lid 2 Strafwetboek) . 

. 11.'.l .Dé e~~ rechter oordeelde c:orrect over de bijdrage aan het Slachtofferfonds. 

1L3 , De vergoeding voor admlnlstratieve kosten moet sinds 1 december 2012 eri na 
tnde~tle worden bepaald op {51,20 (art. 91, tweede fid, van het AlgemHn Regleme.nt-op 
de gerech~sten In .str:afialcen vastgesteld bij K.B. van 28 december 19S0, zoals laatst 
pwtJzigd bij art. 1 val'I hêt K:B. van 13 november 2012, (8.S., 29 novemb&r 2012), origeac:ht 
de dëjtum van de bewezen feiten. Ook deze vergoeding heeft een eigen •aar~ en Is pen straf. 
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1~. Gelet qp het or,tslag ·van rechtsvervolging van de beide beklaagden voo~ de 
tel.asttegglngen A en 8 Is de herstelvordering v~n de e_iser ~ot herstel, noodzakelijk gesteund 
.op de stedenbc,uwkundlge misdrijven, niet aearond. 

13.1 De beklaagden werden terecht vérootdtekl tot het herster, nl. door het inzamelen, 
vervoer en d.e verwerking vin· de ·afvalstoffen, met die wijziging dat dit eveneens ~oet 
worden bevolen vóór de oude landbouwmaterialen en de aanhangwagen, en dit binnen een 
termijn zoals-hierha beP,aaid. Uit recent onderzoek blljlct dat .het afval nog niet volledig Is 
ve'rwijderd. 

13.2 Het op~nbaar mlniste,:ie vordert de beklaagden ee_n dwangsom op te leggen voor zove~ 
de·afvalst~ffen niet zouden 2Jjn verw1J4erd na de door het hof bepaalde termijn. 

Geiet op 'het talmen v.!'n de beklaagden in het verleden om een einde te stellen aan d'l . 
wederrechtelijke toestand veroorzaakt door hèt bewezen mlsdrUf wordt terecht. · éie 
vertieurte van een dwangsom 1eV9rderd bij' nlet naleving .van het herstel. De hlema 
ultgespr0ken mcx:la1Itelten vormen een gépaste en noodukellJke aansporing van d·e 
bèldaagden om hiertoe zelf o~r te. gaan. 

De l ange· tijd ~ede('t dewelke de beklaagden reeds konden óvergaan tot het herstel en• de 
ruime termijn welke hen thans hiertoe nog-wordt verleend brengen met! dat er geen reden 
is om bij toepassinr van art.1385 bis, laatste alinea Ger.W. 'npg een zekere termijn te 

· bepal~n·waama de veroordeêlde pas de dwangsom zal·verbeuren. 

14. Ten onrechte vordet'Wl de beklaagden de Belgische Staat en de elser tot herstel te 
vêroordel1m .fot de kosten van. het geding. Artikel 162.bis Wetboek van Strafvord~rfng 
beperkt de verhaalbaarheid van de reehtsplegingsvergOêding in strafzaken tot de . 
verhoudingen tussên. eensdeels, de beklaagde en de burgerrechtelijk aansprakelijke partij, . •. 
anderdeels de· burgerllJke partij. De Belgische Staat en de gewestelijk stedenbouwkundig. 
Inspecteur ~treffen geen burgertljke partij, in de tin ·van artikel 162bis, lid 2 Wetboek van 
Stráfvorderliit; zij treden op om het -algemeen bela,ig te vrijwaren en streven geen 
particulier belang na. 

15. Er zijn mogelljk nog burgerlij ke ~ langen die niet in staat'V-an wijzen zljn . !:let hof houdt 
qeze bij toepassing van ar:ti~l 4 v.:r. Sv.:ambtshalve aan. 

OP DEZE GRONDEN 
· Het hof, 

rechtsprekent,S op tegenspraak, 

, .. . ..... 

. "' . ~ 
" ; 
~ :; .. , . ,. 

• • '1 ~-· ., •. 
,. ·.•4 

.. tt___._ _ _ _______ ______________ _ ___ ____ ~-~ .,. ,. 
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gelet•op de ar:tïkelen hiervoor aangehaald, de artikelen .aangehaald door de éerste rechter, 
uitgezonderd èle bepaling van de wet van 29 juni. 1964 betreffende de opscl:lortjng, het 
uit.stel en de probëltie, en: 

-•art:. 2, 38, 39, 40, 41, SO, 65, lid 1, 66 en 100 Str~fwetboek 
- art; 211, 2 llbis en 212 SIÎ ., 
- art 24 van de wet llëln 15 Juni 1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken, 

verkJaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend met eenparige 
stemmen: 

wlj~lgt het bestreden vonnis als volgt: 

verbetert de telastleoJngen A, B en C zoals hiervoor In de randnummers 3.1, 3.2 en 3.3 
ver,neld, 

ontstaat de eerste beklaagde I van rechtsvervolging voor de 
telastleggingen A en B en wor de t.elastlegging C wat betreft de silo's, 

veroordeelt voor de telastlegging c, behoudens wat de silo's betreft, 
tot èen· geldl:>oete van t: soo, vermeerderd met 45 _dedemen tot€ 2 750, of een vervangende 
gevangenisstraf van 45 dagen, 

ontslaat de tweede ~klaagde van rechtsvervolging voor de 
telastleggingen A en 8 en voor de telastleging c wat betr.eft de silo's, 

veroordeelt 110or de telastlegging c~ behoudens wat .de sllQ's betreft, 
tot, een geJdboete van t. 4W, venneer,derd met 45 deciemen tot€ 2 200;·of een veMngende 
g~ ngenlsstraf van 35 dagen, 

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de bijdrage tot financiering van het ~IJzonder 
Fonds tot Hulp aari de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de ~toni!!~ 
Redders van € 25, te vermeerderen met 50 deciemen tot€ 150, 

vero~rdeelt de beklaagden elk tot betaling van de vergoeding voor ~dministratieve kosten 
van€ S1,20, 

laat de kosten van de hypothecaire înschrijvil'lft, begroot op€ 59,33 te last van de Staat, 

veroordeelt .de beklaagden hoofdelijk In de overige kosten In eerste aanleg gevallen·aan de 
zijde van het openbaar ministerie en In beroep, in eerste aanleg begroot op-€-3S,61·en lri 
bero~ op€ 111,Q, deze kosten ondeelbaar veroonaakt zijnde door het bewezen misdrijf, 
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verklaart de herstelvordering van de élser tot herstel ongegrond, 

veroordeelt de beklaagden hoofdelij k tot inzameling, vervoer en ·verwerking van de 
afvalstoffen, namelijk de oude landbouwmàterlalen, de aanhangwagen, schroot, vaten,. 
plastic, metalen platen en afbraakafval, gestockeerd op het terreln te 

kadastraal gekend te 
binnen een termijn van vier maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde . 
zal treden, 

zegt voor recht c;lat op vordering van het openbaar mlnisterle door de veroordeelden een ' 
dwahgsom zal worden verbeurd van €.250 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel,· 
te rekenen vanaf net verstrijken van de termijn van vier maanden vanaf de dag waarop-dit 
arrest in kracht van gewijsde zal treden, 

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 
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Kosten: eerste aanleg; € 35,61 (dagv,) 

Kosten eJr$ aanleg tlv Staat; € 59,33 (hypothecaire l~rijving) 

Kosten beroep: 
~fschrlft vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber .bek!.: 

Dagvaarding: 

+10%: 

Totaal: 

€30,00 
€3,00 

€/ 
€68,38 

€ 101,38 
€ 10,14 

€ 111,52 
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Dit ~rrest Is gewezen en uitgesproken te Gent door het hof van beroep, tiende eorrectlonele 
kamer, In openbare redttszftti~ van 20 Juni 2014 samengesteld uit bmervoor2itter 
' als voorzitter. en de raadsheren eh . · In 
aanwezildleid van ;ubstit1.1ut-prOC1Jreur-generaa1, met bijstand van griffier 




