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.L ANTECEDENTEN 

De Stedenbouwkundig. "Inspecteur heeft: bij expioot ·van 7 ,4 .2005 de ' ~ 
echtgenoter ;edagvaard ln beta"Hng van een 
meerwaar:cfe,van t: 86 523 als herstelmaatregel ,voor -een bouwlnbreuk 
betreffende het onroerend ~ getegen te aan de 

De meerwaarde sloeg op-een uitbreiding vaF1 een gebouw In l:.•vorm en 
een bUgebouwde garage. 

Zfln In. déze prqcedure v.r1JWlll1g 
tussengekomen. 
Zfj kochten dit onroerend _goed op 3.3.2005 van. de gedaa_gden. 
f,\un tusse_nkomst beoogde--enkel .het verweer van gedaagde,:1 ·te 
ondersteunen •. 

Volgende bestreden. vonnissen werden ·door de. rechtbank varn eerste · 
aanleg uitgesproken: 

- vonnis van 30 . .-1.2006 houdende een ~mbtshalve heropening van het 
debat te®lnde de· ~ge.lmatlgheld van de ·lnledende -akte na te gaan· 
- vonnis van .19.4,2010 houdendè -bevel tot voor1eggl'ng -van het aan 
gedaagden betekend exploot 
- vo·nnis van 8·.11.2010 waarbU: besl 1st werd dat ( 1 )' de dagvaarding niet 
nietig was, (2) de herstelvorderlng niet verjaard was, (-3.) de bijgebouwde 
garage ver.moed werd vergund te zijn Jn to~passJng van artikel 4.2.14· . ~ 
VCRO, (4) partfj~n d~ gelege_nheld werd ·!iJf!.geve_n standpunt In te nemen 
over bewijs en tegenbewijs van het _gebeurlljl< vermoeden van 
vergunning 
• .vonnis-van 19,1,·2012 waarbij (1) de meerwaardeYorderfng voor de 
garag·e -ongegrond werd verklaard, een desJ(undlgenonderzoek werd 
bevoten .tenelnde·-de waarde .vari het aebouw· m .!.•vonn te beoalen. ·(2) 
de· vordering in: vr1jwarl_ng Jegens de 
lr:iges:teld .op· 31.5~2011 onontva.nkel!Jk werd v~klaard. De .eerste rechter 
overwoog ook dat de redellJke· termijn niet was overschreden en dat' hef 
bewijsaanbod-aangaande het·tljdst1p van.het oprtchten v.an de L-vor.nilge 
constructie ril~t :kon 1,ngewll.Jlgd worden. 

hebben tegeh ·al deze vónnlssen 
hog~r bel'.'OeP lngestekl: blJ ver:zoekscMrfft·neergelegd op 3.2.2012. Zij 
achten de-herstelvordertng nret ontvankeUJk ml~-ongegrcnd_. Zij
handhaven cok hun- vordenng In ·vrtjwarlng. 

In de a_kte van ,hoger beroep ·werden alle voor· de eerste rechter 
Ingeroepen ·ver.weermiddelen .hernomen. 
In conclusfes werd het verweer omtrent de regeJmatlgheld van de 
lnleldendé dagva.ardlng ~.n ·omvent de verjaring niet me~r sta~nde 
gehouden maar werd wel de onw:ett1gheld en/of onredeRJkheld va.n. de 
herstelvordertng Ingeroepen. Het bewijsaanbod werd herhaald. en 
o.ndergeschrkt" "(erd gevraagd de ~aarde tot·~ absoluut·m/nJmum 
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te ,l1er.felden,. mtns.tens .een deskundige. ~an te stelt.en en/of de zaak voor 
te leggen aan de Hoge Raad voor 'het Herstelbeleid - · tha_ns· 
H~ndhavfr:igsbeleld - voor advies. 

De: Stedenbouwkundig Inspecteur ·condudeert' tot· de ongegrondhekl. van 
het ·hoger· beroep en vraagt bevestiging :van het bestreden vonnis dat :een 
onderzoeksmaatregel heeft bevolen. 

conduder.en tet de ongegr.ondhe/ä vin 
het hoger 'bero~p en vragen dat de Stedenbouwkundlg Inspecteur zou 
veroordeeld worden•.hen een.~.ditspleglngsv~rgoedlng te:be~len. voor 
belde aanleggen. Ondergeschikt menen zij dat de meerwaarde maximaal 
€ 7 500. kan bedragen, minstens vragen zij aanstellfng van eén 
d~·s1cundfge;. ook,zlJ vragen eerst een advies van de Hoge _Raad voor het 
Haridnavlngsbeleld •. 

U, ·■EQOBPEUNG· 
. , 

a) de .bestreden vonnissen 

lrt zo.verre gerlcbtl~'het·vonnls ~n-30.1.2006 :1s het hoger beroep 
niet gegrond en wordt er rn candusles ook geen enkele grief Ingeroepen. 

1.n zoven-e gericht tegen.het. vonnis van 19.4.201_0 dat voorlegging van 
een stuk beval.- (g hêl: hooar hêmao nlat ontvankelHI( gelet op· artfkel •·-
880 ,§2 ·Ger~W. _ hebben het kennelijk 
•ook zo begrepen nu In condusles.dlt vonnis niet meer ter ~prake wordt 
g~br.acht, 

In.zoverre gencht tegen de vonnissen van s.11.2010.en: 9.1.2012 1s:.het 
hoger beroep ontvankefljk. 

'b)defetten 

kochten het onr.oerend goea- op 
27~6.1994. 
Het beb'oteen woonhuis met.aanhor:tgheden. 

Aan de vorige elgenaar'werd In 1967 een -bouwve,:gunnl.ng v~rleend voor 
de oprichting •van een woning met voorwaarden qua oppervlakte en 
hoogte. 00k een vrijstaande .garage. wen!: vergund. 

Krachtens het geweswlan 
natuurgebied. 

van 3,4.1979 llgt het goed ·fl'). 

·Het goed werd ·Jn 1997 verhuurd aan ~n ~e1'nootschap die er een 
taverne uitbaatte: maar per 14.1.1.2002 :faffUet werd verklaard. 

BIJ' pl'Oa$-\'.erbaal van 28,3,2002 .werd vastgesteld dat een aantal 
constructies zonder voorafgaande stedenbouwkundige yergunnlng 
.werden opger(cht. De woning werd ook omgevormd tot-.een· taverne. 
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Ter gdegenheJd van een plaatsbez~ In oktober 2003 werd. ·het behood 
van de woning met het L-vormige bljgebouv;d g~ en de garage {en 
een bultenterras die n/et:n:,eer ter sprake komt) voo·ropgesteld mtts 
betaf111g van ,een ·meerwaarde en ,ritts afbraak ·van de andere niet 
·ver~nde constructies. 

oe afbraak vonä plaats (tenzu voor een deel vemarcnng en een atdak)e 
bov~n e~n mazoutton) en per 21.1.2005 werd de he~lvordertng tot' 
betaling_ van een meerwaarde van ( 86 523 ,genomen. 

!:tet onroerend,coad werä vervolgens op 3.3.2005 verkocht aar. 
De· notar:têle akte wer:d. overgeschreven op 

:Zl ,4.,2005. ... 
IA deze n·otarfiJe. akte wordt vermel·d dat de kopeFS op de hoogte zijn ve.n 
de stedenbouwku·nc11ge problemen. en ·kenr:tls namen van het proces-· 
~erbaal van 28.3.20.02 en dat de verkopers verklaarden dat ·elle. afbra~k 
was gebeurd met-u~ondet:frig van-het afdakje waarvoor de koper 
verklaarde. te zullen Instaan. 

welger.de'n de meef'YU!ar.de te betal~n 
zOdat de procedure op· 7"4.2005· werd -tngefeld. .,. 

c) de betwistingen 

Het ,hof beoor.deett en·rcer de d.oor 
condosles o r,twll<kelde grieven" 

lo 

Nu de Steöenbou.wkundlg Inspecteur nadrukkellJk de bevestiging vaR het· 
bestreden vonnis vraagt Jean het uttslultend hpger beroep van de ·, 

hen r:tleUot.r:iadeel strekken wat 
betekent dat de garage als verg1Jr.1d geldt Ingevolge het- nlet·weerlegde 
vermoeden. 

1. ontvankel1Jkhe1d van de. herstelvordert.hg 

Onterecht wordt v.ooroehouden dat de :herstalvordertng niet ontvankemk 
Is omdat sedert ·3.3,2005 ·geen 
eigenaar meer ZIJn van n~ Detrokl<en goecr. 

De oncya_nkelljkheld Is te beoordelen niet In hoofde van de. ve~erende 
partij maar In ho.ofde--van de elser--ide· partfj .die é1 'belang 8'. 
hoedanl9helcf beeft om deze herstelvorderli,g In, te ste_llen. 
Het verl~s van ~.Qedanlgheld van eigenaar is een.-n,lddel dat-de: grond 
van _de zaak aanbelangt •. 

z. ~Jstlngen 

Samer.igev·at t.touden· -voor- dat: 

- zfJ niet (l'l'.leer) kunnen aangesproken worden ln betaling van een 
meerwaarcle omdat.zfj: g~n elge~ meer z1~n, zU het goed. niet -bebben 
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urtgebreld met de ·achterbouw In L-vorm dle:er al was toen·.zlj tiet goed rn· 
19.94 kochten en deze ·werken. werden ·uitgevoerd ( door·.cte vörtge 
eJgenaar) In de ·1aren 1977-1978 en dus vóékd.e ln~ngtredlng van . 
het. ge~an _hferbtJ wordt gedoeld op het:-vermoeden
va·n. ver:gunnlng zoals voonler.i In ·artikel 4.;2~14 VCRO 
• de .herstetvorderlng -In betaling -van een meerwaarde. onwettig_ Is blj 
ge_breke aan voorafgaaRCteenslUldend ·advres van de Hoge Raad voor het 
Herstelb.el~d, .mlnste·ns onredelijk IS. 
- de.redellJke termijn In het llcht:van artlke1··6 EVRM Is oversc.hrede.n 

• bU veroordeilng tot.betallng: v.an een rneer,waárde, de hurdlge eigenaars 
heR moeten -v.rfjwaren. · ... : 

lf!de beate/maatregel 

De herstelmaa.tre.gel bestaand~ ult,de bet;allng van een r:neerwaarde 
beoogt d~ <mrec:htr:nat;fge verrjJklr.ig gevolg van de bouwlnbreuk 
ongedaan te: maken het fs. dus degene die zich onrechtmatig verrijkt 
,beeft die tot betall11_g van cte· meerwaarde, moet v~roordeeld wor~n ook 
al Is. hlJ ~ tJjde van de herstelvor.derlng geen elge·naar meer. . ; 
In essentie roepen ; In dat, de lltlgleuze 
constructies vermoed worden v.et'.gund te zijn lrr toepassing Yan artikel 
4.2,14§2 VÇRO, 

Dit vemioeden ·van: verg·unnlng speeJt'·enkef' zo met een rechtens 
toegelaten bewlJsmlädel aan.getoond word~ da.t de c:pnstructle (hier de: 
achterbouw i.n L-vonn) opgetrokken IM"rrl h1cu,n 7~.4.1962.en de eerste 
inwerkingtreding van het gewestplan dat ru\P-dof!kf!ard 
..,.,._, .. u ve ..... .., A,,1979; deze .bewijslast.rust bij 

en het:tege_nbew115'.ma.g enkel met sulkt geregelde; 
r:n~elen g~leverd .worden. 

De .. eci:itgenoten volc;Joen nlet.aan deze bewlJsl~ die zijzelf overigens. 
tege~reken-door ~ .steller:, d.at het de huurder was dfe In 1997 allerlel 
zaken bij ·- of verbouwde • 
.Het hof' merkt daart>U op dat evenmin wordt· bewezen dat de bedoelde 
uitbreiding met.de !.-vormige bijbouw voór 24.2.19.94 ·(mbt de .; 
regel matige bekendrna.ldng en ter Inzage leggen van de. gewestplannen 
tot aan het· ultvoertngsbeslutt·van 24,2;199~) Is gebeurd:. 

De ~ .reven ver;ldaring va.n opgesteld -op 
16.5.2011, werd. door· de eerste. rechter terecht als· bewfjsmlddel 
afgewezen .gelet op het .feit dat.de·_procedure toen·al In ver·.gevQrderd 

- stadium verkeerde; er kan bovendien toc;h getwijfeld w.orden aan .het. 
waamefdsgetrouw karakter van deze verklar-tng die.de urtvoerlng der .• 
werken.• .zonder veel predser1ng - situeert In 19n•1978, Om dtezelfde 
redenen werd ook terec:ttt ·r:iJet'i.~egaen op het ~lgenaanbod temeer 
daar de te ~iJzen ·harten veel te vaag•:ztjr-1 omschreven. Dtt ·1s nu ·niet 
anders~. Ook èle door·de r.tleuwe eigenaars ·b1Jgebr.achte luchtfoto :uit 1988 
bewijst nlet;s en·er:wordt zelfs niet ~egellcht:w.at·concreet op die föto 
.zou moeten vastg~teld worden. 
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Wat ·het ontbreken van een advies -va_n. de Hog_e Raad voor·~ 
Hersb!lbeleld (than!: Hoas Raad voor hêt -t:tandhavlngsbeleld) betreft 
_gaan eraan voorbfj- dat het vragen · ~ 
'Va_n .een advies bJj ·he~elvo~ngen ~n~d y6ór 16 decefl'.lber 2005. 
en leet facuftatlef·was. zodat onderhavlge herstelvorderlng wegens 
ontstentenis van .dergellJk .advies niet ·onwettig Is. 

Tenslotte roepen de In dat. de 
herstetvordenng houdende betaffng· van een meerwaarde (kennellJ.k) 
onredelijk. Is ·- dit Is een wettlgheldstoets • on,dat zlJ.sl~ts steunt· ~p de 
~anologls.che bestemming en ·niet ·noodzakelijk om de ruimtelijke orcte:te 
vrijwaren •. Daar.bij ·wordt ook de omvang van de te ~talen som 
betrokken. , 

De. appFeda'tl~ en beletdsbevoegdhefd van de herste1vorderende 
-overhekt houdt In datd~ reçhter enkel kan oordeJ.et:a ·of In redelljkheld kon 
gekomen worden tot·de beslissing een welbepaalde wljZe·van herstel te 
vorderen .. 
Enkel de- kennelljk onredelijke. besllsstng -kan afgewezen worden hetgeeil 
Impliceert dat het herstel - de te t>etaieR meer.waardesom - evenredig 
moet zijn aan de concreet ·vastgesteilde aàritastlng van de rulmtellJke 
ordening en redelfjk In vergellJklng met d_e last die, d~~ru.lt voor 

lfOOrtvfoelt .. 

In de herstelvorder:fn9 werd uitvoerig beschreven· welke constr~ct~es 
o!"'verguncl werden opg~IC:l'ltr ·~~ke· Ye(bouwlnge.n en 
functiebestemmingen wêrden doorgevoerd; tevens werd· In detall 
vastgesteld dat het overgrote. deel van deze constructies werd 
afgebFOken·. 

Als·.motlefvoor de meerwaardevordering werd gewezen op het-feit dat de 
ultbrek:llng van het·gebou~ In L-vorm - niet In overeenstemm.lng ls met 
de be;stemmlng va_n het gebl.ed• maar wel .aansluit. bij een vergu·nde 
hoofdconstructie en er In de nablJhekf. meerdere vergunde woningen 
aanwezig zijn; verder wordt nogmaals. gewezen op de llgglng. In 
ruhntelJJk kwe~baar gebied (natuurg_êb.fed), waardoor h.e.t - zo· luidt het·
nlet:aangewezen ·Is dat. In-de toekomst nog lnstandhoudswerken of 
ondemoudswerken ·nibt.·d·e stablllteltzouden -worden ultgev.oercl. 

Oeze motteven geven zowei -a•n ~aarom voor een meerwaarde -w.er-d 
geopteerd eêrder dan voor: (.verdere) afbraak en waarom het opleggen 
van een te' betalen. som voor meerwaarde ·v~ntwoord Is. 

·Deze keuze valt ·binnen -de discretionaire bevoegdheid van de: 
herstelvorderende· overheid en anders d~n voorgehouden Is.deze 
herstelma~egel nret kennelijk onre_cfelljk. ZIJ ts ges:toeld op motieven 
betreffende een _goede :rufmtefljke ordening en de last - het-betalen. .van 
een·,geldsom - ,15 niet- onredelljk of onevenredlg In vergelUklng ~ -de 
gevorde~e hersteJmaatregeJ,' 

De eer.ste rechter oordeelde verder-op goede gronden dat de .. red~IJJke 
tem,fJn In het licht van artikel 6 EVRM niet. was: overschreden. oe"welllcht 
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wat lange· m~.r niet ·abnormaar lange procesgang In eerste aan1eg' dle · 
mede In·. handen .ls van de procespartijen, strekte er.toe .de ·excepties en 
verweermlddelen te ontmoeten: en de rechten van verdediging te 
eerbiedigen. 'Oeze .. sche.ndlng wordt .dan ook onteredit Ingeroepen" 

• dè vqnJerfaa· (a vr(Jwarlna 

oe,vorder.ln_g·. Ir:1 vr::ljwartna Is onOêOmnd.nu ·ander.s dan voorgehouden 
nergens· uit blijkt-dat,· z~h verbonde.n 
hl!!hben l!!An ev@n~e. meerwaardesom, te .betalen door 

aan deze terug .te betalen, 
Het gegeven dat ZIJ bfJ aankoop op de hoogte war.en va.n de 
.stedenbouwkundige problemen· en keAnls namen. van het proces-verbaal 
van 28,3.200.2 ~pt. In hunn~ ~oofde geen enkele 
vr:ijwarlngsverbtntents :maar strekte er kennelijk toe de verkopers te .. 
beschermen tegen een vordering •die de kopers· tegen hen. zouden kunn~n 
Instellen • 
. oe enige verbintenis die zij opnair-ien; was In te staan voor de. att,raak v~n 
het afdakj.e dat IA casu zorider belang Is in hêt.Ucht van onderhavige 
herstelvordertng. 

Geen rech~leglngsvergoedtng kan opgelegd -wO:rden aan de 
stedenbouwkundla ·Insoecteur - ·zeker ·niet ten voordele· van 

ttle vr.lj\#lflllg- zJjn tussengekomen maar jegens' 
wle·de stedenbouwkundig Inspecteur geen enkele vordering stelde. 
evenmin kan .de,.S.tedermóuwkundlg Inspecteur een 
rechtsplegln~svergoedll"!g ·vorderen. 

Vl'agen geen .. rèditsplegll'\9svergoe4fng 
van 

m ■PSJPJNG 
ffet hof besllst bij arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verllep· In -overeenstemming me.t de • van 15 Juni 
1935 op het g~bru)k \lan de ·taal In gerechtszaken. 

Het hof v.erklaart het hoger b.er.oep onontvankellJk In ·zover .~cht tegeo 
het vonnis van· :19;4.20-10 en. ongegrond voor het overige. 
Het fle>f ~rklaar:t !:let hoger·bel:'oep ·voor het ov:er.rge ongegrond . .behalve. 
In .zover de "vor.der.fng In vrtJw.artng or:10ntvarikelljk werd verklaard. 
Het ·hof verklaart deze vordering In vr1Jwar-lng ontvankelijk doch 
ongegr.o_nd. 

Het hof verwijst de echtgenóten in de hun eigene gerechtskosteo I.n 
hoger beroep:. 

Het hot ver.zendt de zaak naar de eerste rechter voor·verdere 
aftiandellng. 
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Dit arrest werd t:1ltgesproken . In de openbare zitting var.t 20 juni 2013 
door. 

Ha(-,, beroep te.Antwpen ! 111vent1ende·~ 1-

Voorzitter 

-Raadsheer 

Plaatsvervangend Raadsheer 

Griffier 
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