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L ANTECEDENTEN

v

De Stedenbouwkundig Inspecteur heeft blj exploot van 7.4.2005 de
echtgenoter gedagvaard in betaling van een
meerwaarde van € 86 523 als hersteimaatregel voor een bouwinbreuk
betreffende het onroerend goed gelegen te aan de

De meerwaarde sloeg op-een ultbreiding van een gebouw in L-vorm en
een bljgebouwde garage. ;

Zijn In déze procedure vrijwillig
tussengekomen.

Zij kochten dit onroerend goed op 3.3.2005 van de gedaagden.
Hun tussenkomst becogde enkel het verweer van gedaagden te
ondersteunen..

Volgende hestreden vonnissen werden door de rechtbank van eerste
aanleg uitgesproken: i

- vonnis van 30.1.2006 houdende een ambtshalve heropening van het
debat teneinde de regelmatigheld van de Inleidende akte na te gaan

- vonnis van 19.4.2010 houdende bevel tot vooriegging van het aan
gedaagden betekend exploot

- vonnis van 8.11.2010 waarbl beslist werd dat (1) de dagvaarding niet
nletig was, (2) de herstelvordering niet verjaard was, (3) de bijgebouwde
garage vermoed werd vergund te zijn In toepassing van artikel 4.2.14
VCRO, (4) partijen de gelegenheid werd gegeven standpunt In te nemen
over bewljs en tegenbewljs van het gebeuriljk vermoeden van
vergunning

- vonnis-van 19.1,2012 waarbij (1) de meerwaardevordering voor de
garage ongegrond werd verklaard, een deskundigenonderzoek werd
bevolen teneinde-de waarde van het qebouw In L-vorm te bepalen, (2)
de vordering in: vrijwaring jegens de

Ingesteld op 31.5.2011 onontvankelijk werd verkiaard. De eerste rechter
overwoog ook dat de redeiljke termijn niet was overschreden en dat hét
bewiljsaanbod aangaande het tijdstip van.het oprichten van de L-vormige
constructie niet kon Ingewilligd worden.

hebben tegen al deze vonnissen
hoger beroep Ingesteld blj verzoekschrift neergelegd op 3.2.2012. Zijj
achten de herstelvordering niet ontvankelijk minstens ongegrond. ZIj
handhaven ook hun vordering in vrijwaring.

In de akte van hoger beroep werden alle voor de eerste rechter
Ingeroepen verweermiddelen hernomen.

In conclusies werd het verweer omtrent de regelmatigheld van de
Inleidendé dagvaarding en omtrent de verjaring nlet meer staande
gehouden maar werd wel de onwettigheld en/of onredelljkheld van de
herstelvordering ingeroepen. Het bewijsaanbod werd herhaald en
ondergeschikt werd gevraagd de meerwaarde tot-een absofuut minimum

-

Hof van beroep te Antwerpen | zeventiende kamer 3




te herlelden, minstens een deskundige aan te stellen en/of de zaak voc-:r-
te leggen aan de Hoge Raad voor het Hersteibeleld - thans
Handhavingsbeleid - voor advies.

De Stedenbouwkundig Inspecteur concludeert tot de ongegrondheld van
het hoger beroep en vraagt bevestiging van het bestreden vonnis dat een

onderzoeksmaatrege! heeft bevolen.

concluderen tot de ongegrondheid van
het hoger beroep en vragen dat de Stedenbouwkundlg Inspecteur zou
veroordeeld worden-hen een.rechtsplegingsvergoeding te betalen voor
beide aanleggen. Ondergeschikt menen zij dat de meerwaarde maximaal
€ 7 500 kan bedragen, minstens vragen zlf aanstelling van een
deskundige; ook 2lj vragen eerst een advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld..

a) de bestreden vonnissen

In zoverre gericht tegen het vonnis van 30.1.2006 Is het hoger beroep
nlet gegrond en wordt er In canclusles ook geen enkele grlef ingeroepen.

In zoverre gericht tegen het vonnis van 19.4.2010 dat voorlegging van _
een stuk beval. Is het haoer beroen niet nntvankellik gelet op artike!
880,582 Ger.W. hebben het kennelijk
ook zo0-begrepen nu In conclusles.dit vonnis nlet meer ter sprake wordt

gebracht,

In.zoverre gericht tegen de vonnissen van 8.11.2010 en 9,1.2012 is het
hoger beroep ontvankelijk.

b) de feiten

kochten het onroerend goed op
27.6.1994,
Het betrof een woonhuls met aanhorigheden,

Aan de vorige eigenaar werd in 1967 een bouwvergunning verieend voor
de oprichting van een woning met voorwaarden qua opperviakte en
hoogte. Ook een vrijstaande garage werd vergund.

Krachtens het gewestplan van 3.4.1979 ligt het goed In.
natuurgebled.

‘Het goed werd In 1997 verhuurd aan een vennootschap dle er een
taverne uitbaatte maar per 14.11.2002 failllet werd verklaard.

Bij proces-verbaal van 28.3.2002 werd vastgesteld dat een aantal i

constructies zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning
werden opgericht. De woning werd ook ormgevormd tot een tavemne.
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Ter gelegenheld van een plaatsbezoek In oktober 2003 werd het behoud
van de woning met het L-vormige bijgebouwd gedeeite en de garage (en
een bultenterras die nlet meer ter sprake komt) vooropgesteld mits
betallng van een meerwaarde en mits afbraak van de andere niet _
‘vergunde constructies. wt

De afbraak vond plaats {tenzij voor een deel verharding en een afdakje
boven een mazoutton) en per 21.1.2005 werd de hersteivordering tot
betaiing van een meerwaarde van € 86 523 genomen.

Het onroerend .coed werd vervolgens op 3.3.20035 verkocht aar
De notarléle akte werd overgeschreven op
21.4.2005, =

In deze notariéie akte wordt vermeld dat de kopers op de hoogte zijn van
de stedenbouwkundige problemen en kennls namen van het proces-
verbaal van 28.3.2002 en dat de verkopers verklaarden dat alle afbraak
was gebeurd met uitzondering van het afdakje waarvoor de koper
verklaarde te zullen instaan.

welgerden de meerwaarde te betaien
zodat de procedure op 7.4.2005 werd ingeleid.

c) de betwistingen

Het hof beoordeelt enkel de door in
conclusles ontwikkelde grieven..

Nu de Stedenbouwkundlg Inspecteur nadrukkelljk de bevestiging van het
bestreden vonnis vraagt kan het uitsiultend hoger beroep van de e
hen niet.tot nadeel strekken wat

betekent dat de garage als vergund geldt ingevolge het niet weeriegde
vermoeden.

1. ontvankelijkheld van de herstelvordering

Onterecht wordt vooraehouden dat de herstelvordering niet ontvankellk
Is omdat sedert 3.3,2005 geen "
Glgemaf meer zljn van het betrokken goed.

De ontvankelljkheid Is te beoordelen niet in hoofde van de verwerende
partlj maar in hoofde van de eisende partij die én belang én
hoedanigheld heeft om deze herstelvordering in te stellen.
Het verlles van hoedanigheld van elgenaar is een -middel dat de grond
van de zaak aanbelangt..

2. betwistingen
Samengevat houden voor dat;
- Zlj niet (meer) kunnen aangesproken worden in betaling van een
meerwaarde omdat.zij geen eigenaar meer zijn, zij het goed niet hebben
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ultgebreid met de achterbouw In L-vorm dle:er al was toen zlj het goed In
1994 kochten en deze werken werden uitgevoerd (door.de vorige
eigenaar) In de faren 1977-1978 en dus véoér de Inwerkingtreding van
het gewestplan hierbij wordt gedoeld op het'vermoeden™
van vergunning zoals voorzien In-artlkel 4.2.14 VCRO

- de herstelvordering in betaling van een meerwaarde onwettig Is bij
gebreke aan voorafgaand eensiuidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleld, minstens onredelijk Is.

- de redelijke termijn in het licht van artikel 6 EVRM Is overschreden

- blj veroordeling tot betaling van een meerwaarde, de huidige elgenaars
hen moeten vrijwaren,

De herstelmaatregel bestaande uit:de betaling van een meerwaarde
beoogt de onrechtmatige verrijking gevolg van de bouwinbreuk
ongedaan te maken het Is dus degene dle zich onrechtmatig verrijkt
heeft die tot betaling van de meerwaarde: moet veroordeeld warden ouk
al Is hij ten tijde van de herstelvordering geen elgenaar meer.

In essentie roepen i In dat de Iitlgleuze
constructies vermoed worden vergund te zijn In toepassing van artikel
4.2,14§82 VCRO..

Dit vermoeden van vergunning speelt-enkel zo met een rechtens
toegelaten bewljsmiddel aangetoond wordt dat de constructie (hler de
achterbouw in L-vorm) opgetrokken ward hie=an 77 .4,1962 en de eerste
inwerkingtreding van het gewestplan dat anedaskenird
winmd bl VB e 24,1979 deze bewljsiast rust bij t

en het tegenbewlijs mag enkel met strikt geregelde
middelen geleverd worden.

De echtgenoten voldoen nlet.aan deze bewijslast dle zijzelf overigens.
tegenspreken -door te stellen dat het de huurder was dle In 1997 allerlel
zaken bij - of verbouwde.

Het hof merkt daarblj op dat evenmin wordt bewezen dat de bedoelde
ultbrelding met de L-vormige bijbouw voér 24.2.1994 (mbt de i
regelmatige bekendmaking en ter Inzage leggen van de gewestplannen
tot aan het uitvoeringsbesiult van 24.2.1994) Is gebeurd.

De geschreven verkiaring van opgesteld op
16.5.2011, werd door de eerste.rechter terecht als bewljsmiddel
afgewezen gelet op het feit dat de procedure toen al In ver gevorderd
stadium verkeerde; er kan bovendien toch getwljfeld worden aan het.
waarheidsgetrouw karakter van deze verklaring dle. de uitvoering der ..
werken. - zonder veel precisering - situeert In 1977-1978. Om dlezelfde
redenen werd ook terecht nlet’ingegaan op het getulgenaanbod temeer
daar de te bewijzen feiten veel te vaag zljn omschreven. Dit'Is nu nlet
anders. Ook de door de nleuwe elgenaars bljgebrachte luchtfoto uit 1988
bewljst nlats en: er wordt zeifs niet toegelicht wat concreet op dle foto
zou moeten vastgesteid worden.
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Wat het ontbreken van een advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleld (thans Hoae Raad voor het Handhavingsbeleid) betreft
gaan eraan voorblj dat het vragen *
‘van een advies bij herstelvorderingen ingeleid véér 16 december 2005
enkel facultatief was 2zodat onderhavige herstelvordering wegens
ontstentenls van dergelijk advies niet onwettig Is.

Tenslotte roepen de In dat de
herstelvordering houdende betaling van een meerwaarde (kennelljk)
onredelijk is - dit Is een wettigheldstoets - omdat zif slechts steunt op de
planologische bestemming en nlet noodzakelijk om de rulmtelljke orde'te
vrijwaren. Daarbl] wordt ook de omvang van de te betalen som
betrokken. ’

De appreclatie- en beleldsbevoegdheid van de herstelvorderende
-overheid houdt In dat de rechter enke! kan cordelen of in redelijkheld kon
gekomen worden tot de beslissing een welbepaalde wijze van herste! te
vorderen..
Enkel de kennelljk onredelijke beslissing kan afgewezen worden hetgeen
Impliceert dat het herstel - de te betalen meerwaardesom - evenredig
moet zljn aan de concreet vastgestelde aantasting van de rulmtelijke
ordening en redeliik In vergelliking met de last die daaruit voor
voartvioelt.

In de herstelvordering werd uitvoerig beschreven welke constructies
ocnvergund werden opgericht, welke verbouwingen en
functiebestemmingen werden doorgevoerd; tevens werd in detail
vastgesteld dat het overgrote deel van deze constructies werd
afgebroken.

Als.motief voor de meerwaardevordering werd gewezen op het felt dat de
ultbreilding van het gebouw In L-vorm - niet in overeenstemming is met
de bestemming van het gebled maar wel aansluit blj een vergunde
hoofdconstructie en er in de nabljheld. meerdere vergunde woningen
aanwezig zijn; verder wordt nogmaals gewezen op de ligging. in

ruimtelljk kwetsbaar gebled (natuurgebied) waardoor het - zo luidt het™
nlet-aangewezen Is dat in de toekomst nog Instandhoudswerken of
onderhoudswerken mbt.-de stablliteit zouden worden ultgevoerd.

Deze motieven geven zowel aan waarom voor een meerwaarde werd
geopteerd eerder dan voor (verdere) afbraak en waarom het opleggen
van een te betalen som voor meerwaarde verantwoord |s.

Deze keuze valt binnen de discretionaire bevoegdheld van de .-
herstelvorderende overheld en anders dan voorgehouden Is deze
herstelmaatregel nlet kennelljk onredelljk. Zif Is gestoeld op motieven
betreffende een goede ruimtelijke ordening en de last - het betaléen van
een geldsom - Is niet onredelijk of onevenredig In vergelijking met de
gevorderde hersteimaatregel.

De eerste rechter cordeelde verder op goede gronden dat de redelijke
termijn in het licht van artlke! 6 EVRM niet was overschreden. De wellicht
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wat lange maar nlet abnormaal lange procesgang In eerste aanleg die
mede In handen Is van de procespartijen, strekte ertoe de excepties en
verweermiddelen te ontmoeten en de rechten van verdediging te
eerbiedigen. Deze schending wordt dan ook onterecht ingeroepen,

De‘vordering'In vrijwarina Is encearand nu anders dan vogrgehouden -
nergens uit blijkt dat- zich verbonden

hebhhen ean aventueie meerwaardesom, te betalen door

aan deze terug te betalen,
Het gegeven dat z1) bl aankoop op de hoogte waren van de
stedenbouwkundige problemen en kennis namen van het proces-verbaal
van 28.3.2002 schept In hunne hoofde geen enkele
vrijwaringsverbintenis maar strekte er kennelljk toe de verkopers te .
beschermen tegen een vordering die de kopers tegen hen zouden kunnen

instelien.
De enlge verbintenis dle zij opnamen. was in te staan voor de. 2fbraak van

het afdakje dat In casu zonder belang Is In het licht van onderhavige
herstelvordering.

Geen rechtsplegingsvergoeding kan opgelegd worden aan de
Stedenbouwkundia Inspecteur - zeker nlet ten voordele van

die vrijwillig zljn tussengekomen maar jegens’
wie de Stedenbouwkundig Inspecteur geen enkele vordering stelde.
Evenmin kan de.Stedenbouwkundig Inspecteur een
rechtsplegingsvergoeding vorderen,

vragen geen.rechtsplegingsvergoeding
van

III, BESLISSING

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep In overeanstemming met de wet van 15 juni
1935 op het gebrulk van de taal In gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep onontvankelifk In zover gericht tegen
het vonnis van 19.4.2010 en ongegrond voor het overige.

Het hof verklaart het hoger beroep voor het overige ongegrond behalve
in Zover de vordering in vrijwaring onontvankelijk werd verklaard,

Het hof verklaart deze vordering in vrijwaring ontvankelijk doch

ongegrond,

Het hof verwijst de echtgenoten in de hun elgene gerechtskosten in
hoger beroep..

Het hof vefzendt de zaak naar de eerste rechter voor verdere
afhandeling,

Hof van beroap te. Antwerpen | zeventiende kamer p. 8



Dit arrest werd ultgesproken.in de openbare zitting van 20 juni 2013

door
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