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Nr.-2002 CV 299: van het parkeét

Nr BEROEP IN CASSATEE
" Verworpenqp: 1Y -o4- 2ol

ARREST

Het'Hof van Beroep te.Brussel, 15° kamer,
zitting houdendiin strafzaken, wijst het'volgende-arrest::

In zake:van het-Openbaar Ministerie tegen :

1) ‘gelioren te op
en.
2) aeboren te; op:
samenwonende te:
beklaagden, ] |
vertegenwoordigd door:meester :advocaat aan de balie van
en door-meester advocaat aan de balie van
beiden loco meester advocaat aan de ballevan
‘Beklaagd van : de eerste en de tweede ais dader of

‘mededader-overeenkomstig.arn: 66 Sws;

Te op het qoed qelegen te

In overtreding, van art. 44-64 en 65 van de'wet van 29 maart: 1962 gewijzigd
daor de wet van:22 december1870; en-de‘artikelen 42 en 68:van het decreet
betisffende de ruimtelifke ordening:gecadrdineerd op 22 okiober 1996, thans.
airaﬂuaar door art. 146 .en: 147 van het :decrest van 18 mel 1999 houdende
anilsatie van»da*miﬁitdﬁ}ka ardéning,: zendermemfgaand@uftd rikkelijke en
hrifteliike:vergunning var: het cdliede-vanburdemeester en schepenen,



A. tussen 1 augustus 1898-en1 okibber 1998,
'meerdere. verhardingen ‘bestaande it steengruis en asfalt te hebben
aangebracht, een aarden berm te hebben aangebracht en méerdere
containers, aanhangwagens, opleggers.enslio's t6:hebben gepiaatst;

B. sedétt hetbésindigen van voomoemde werken, minstens sedert 1 cktober
1998 tot 27 maart 2000 de toestand gescliapen door yoomeemde
wereken te hebben In:stand aehouden:

e

Gezlen de hogere beroepeniingesteld op :

- 157ull 2002 door. de.bekiaagden en dit tegenalle beschikkingen;
- 23]jull 2002 door het openbaarministerie tégen de beklaagden;

tegen eenvonnis uitgesprokenna tegenspraak doar de vakaritiekamervan de-cor-
rectionele rechtbenk telLeuven d.d.. 10 juli 2002 dat, na tusserivorinis vani27 maart
2002, zegt dat féiter van.de tenlasteleggingen bewezen voorkomen.en de uiting
Zijn'van-eenzeifde opzet.zodat slechits: één straf dient opgelegd;

Derhalve :.

Vercordeelt iedere bekiaagde tot :
- eeén. geldbeete van 100 euro : 40,3399 x.200 =:495, 79 euro of 15 dagen
vervangende gevangenisstraf met 3/jaar ultstel voor de helft;
- de kosten : solidair tot 85,65 euro;: -
- een bijdrage van 10 euro x 5= 50 euro;
- een-vergoeding van 25 eufo;

et-onide vord: de gemischitigde amibtenaar d.d.29 mei 2002 overgenomendoor het
Opmbaar’hﬁmmm:nﬁmgmﬁmzooﬂmetiﬁbegnpmdemg Wangsom,

Vumrdeelt:beklugdmtnthzmlvmdepham,mdcoompmkeluhto&md door afbraak
van de daar wederrechtelijk opgérichte coristriicties, all. de.containers, de aanhangwagens, de
Opliggecs en desila’s: mmddﬂﬁcvﬁnhetmtevmdmmolgmmd&m
brachte verhardingen, bestasndevit-steengruis:-waarover eenlaag vastgereden gemalen. as-
mamgebrauhtmhdmmvmjdm&wmdm,dem&mbmmgebrmmm
ben‘:inmoetenvm;d‘ezdwordanmhctmvud terrein moet.opnieaw genivelleerd wor-
den'met:zuivere grondiop:hetnivedd véd de mymmdepamlmmonhetmupmhhjk
ﬁveﬁw_@hamtmnﬁm'mamdamggm&weg en dit binnen de tweslf masn-
den nadat dit-vornis kiacht van gewijsde verkregen heeff;




Zegt voor recht dat beldaagden, bij niet vitvoeting Ve de hiervoorbevolen herstelmastregel
bitmen de géstelde texmijneen dwangsom verbeurt van 62. .euro per dag, mits béteKening
van:dit vormisjovereenkomstig art.1385:bis: Ger. Wetboel; met dien verstande dat voor-
mﬁhhm:jnmkzoﬁwbmkmgmmmdedagm&wm

Zegtvﬁdiﬁeh:dﬂbugdmkevmuﬂvomngvmdehmbmlenhmmmgu
de stedebouwkundige inspectenr enhet college van burgemeester-én scheperien gemach-
ugdwordansambmhﬂwmdemhmmgmmvmm,ommgmlsam
creet:d.d: 18 mei 1999-houdende organisatie van de ruimtélijke ordeniiig, en de yan de

Mvm&mamﬂmmvmmvﬂmmﬁmmmmmf

vernietigen op een-door hen-gekozén plasis en beklaagde ertoe’gs ooda zal zijn alle uit-
wmgsbstm.mnd&dmdanphrmgﬂmdpvukoopm materialen ef voor-
wspm,mvugoedmopmmmmnbegmmmmwﬂdﬁwveﬂdauddoor

Zegt voor recht datmeldingvmdrtvonmsnlgugmﬁwurdgnﬁa}emd:mdcom
schrijving van dé dagvaardirig op het hypotheekkantoor van

Zegtmrwhtdatditvmmsd:mamommkmhgm 160-¢en inge-
schreven in het register van de vergunnihger overéenkorhstig:art. 161 ‘Decreet houdende
otganisatie van de ruimtelijke ordeéning.d. 18 mei 1999;

Gehoord het verslag van voorzitter
‘Gehoord het Openbiaar Mintsterie in:zfjn vordering:

Genaam ae beklaagdan in hun riddelen. van verdediging zoals ter zitting
ontwikkeid ‘door meester

Gelet-op de-neergelegde conciusie.
De hogere befoepéh wefden regeiifiatig.naar vorm en tijdig irigesteld.

De feiten en procedure
Op 22 oktober 1888 kwam:een aangetekend schriiven aan bii de procureur des.

Konirigs. van Leuven die namens wordt
ondertekend:door. samen.metongeveer
24 anderespersonen.

Inidit:schrijven:stellen:zij datze niet:akkoord gaan methetfeit dal
dewet.oveftreedtidoor zonder vergunning landbouwzorienite iféhten en
te gebruikan -als opsldgpiadts voor catainers en afbraakmateriaal.

o



Op '25. november 1998 gingen de: verbalisanten over tot een plaatsbezoek én
deden de volgende vaststellingen:

- er-werd een' vetharding van 90 m:gp 48: m aangebracht bestaande uft
sfeengruis met daarover een laag Iossé verharde: asfalt die is
vastgéreden;

- langs.de strastZ}de Is een berminaarde aangebracht, bestaande witdrie
delen die 6én geheel vormen; langs een kant is ogk evergans.de breedte
een gardeniberm aangebracht van:3m bréedte en 1,2:m ficogte; aan de
aciﬂarkarﬂmdevaha:dlﬂg&eﬁnﬂdeubmvan%m lengts, 3m
breedteen.1, 2:m hoogte;

- ‘op: het pameal staan 19 open containers die ledig Zijn, 6 geslotén
containers, 2 aanhangwagens en 1 cementsilo.

De effectieve activitelten tet plaatse zijn het stapelen van containers, eigendom
Zijnde van

Volgens de technische dienst betfof hét een kiasse 3 Inrchting. Op
milieutechriisch viak zou er een meldingsplicht zijn-en op stedenbouwkundig viak
was er een bouwvergunning vereist voor het:aanleggen van een parkeertemein.

beséhikte niet oververgunningen: noch was er een. :melding
geweest blj de gemeente

verd verhoord op-3 februarl-1999 en-verkiaarde-hoofdzakelijk:

- .datersinds 1997 op het pérceel laridbouwgrond lege.containers:worden
gestald;

- In september 1988 werd de verharding aangebracht op vraag van de
buurtbewoners om modder op de verkavellngsweg te voorkomen;

- enkel vier 2 ¥ijf maal per dag worden contdiners var het terteln at-—en
opgeladen en dit'tussen 7u én 18u;

- het bedriff zou vol_geﬁs hém &ls Zonevreemd bedriif‘aansorazk. kunnen
maken op uitbreiding.

Het onroerend goed waarop de werken werderi aangetroffen, was gesitueerd
volgens het gewestpian i.d. 7’hovemiber 1078 In agrarisch gebied.

Bij brief d.d. 22 maart 2600 werd de herstelvardering meegedeeld aan de
procureur-des Konings dig;bestond ult het herstel van'de plaatsin.de vorige staat,
wat betekende:

- «dé onmiddelljke: verwidering van de geplaatste containers —
-aanhangwagens —.opliggers en:slle’s van het terrsin;

- de verwildering van de -aangebrachte verhardingen bestaande uft
steengruls: ‘waarover een laag gemalen asfalt is. :adngebracht die
vastgeredeniis;

- -de verwijdefirig van de *aarden bermen”aangebracht rondom hettetrein;

- denivellering vafi hat geziifverd terrein met zuivers grond op het rilveau
van de aangrenzende percelen en:op/het.corspronkelijk niveau van het
terrein ten opzichte van de vooriiggende weg;



en dit alles: ender verbeurté van een dwangsom van .2.500 frank. per dag
vertraging;.

Deardtivering van deze: herstelvordering omvatte:

- het felt.dat de avertreding qesitueerdiwas in agrarisch(gebied voigens
Het.gewestplan d.d. 7/11/1978, de strijdigheid met de
planoclogische voorschriften;

- :het feit.dat: :hetsproject niet voldeed: aan de:omzendbrief betraffende de
inrictiting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en
gewesfplannen-d.d. 8 jull 1997, art. 11;

- dewitgevoerde en instandgehoudenwerken passeniiet in.de emgeving
en verstorea en.schadén het agrarisch gebied.

Bij gerechtsdeurwaardersexploot did. 5'okicber 2001, vermeld in.de:rand van
de linschrijving op het hypatl'!mkkantmr dd. 1 oktober 2001, werd de
bekiaagde gedagvaary.om'te ve s voor de correctionele rechtbank om
Zich teverdedigen m.b.t. de vulgemfe inbreuken:::

A. tussen 1 augustus 1998 en 1 oktober 1998, :zonder voorafgaande
vergunning meerdere verhardingen bestaande: uit steengruis en.asfalt te:
hebben aangebracht; ecn .adarden. berm. te hebben aangebracht en
meerdefe containers, aanhangwagens, opleggers en slio’s te fiebben
geplaatst;

B. sedert het begindigen. van voomoemde. werken, minstens: sedert 1
oktober 1998 tot. 27 maart 2000 de toestand -geschapen door
voomoemde. wereken te hebben in stand gehouden.

De eerste rechter heeft in een-vonnis d.d. 27 maart 2002 de debatten heropend
'om reden-de:julste: kadastrale gegevens alsmede de juiste eigenaars:van het
betrokken perceel.op:te zoeken om fadien eventuele materigle vergissingen
recht'te zetten..

Bij'brief d.d. 29 mel: 2002.aan.de:procuraur des Konings, waarin-vermeld'staat
dat dezé-de vorige: vordering vervangt, wordt opnieuw dezelfde: herstéivordering,
geformuleerd voor het goed gelegen aan hetzelfde adres dach met anders
kadastrale.gegevens:

Bij vonnis d.d. 10 juli-2002 heeft.de eerste rechter:

- de beklaagden véroordeeld tot een gefdboete’van honderd euro, gebracht
Op 495,79 euro of een vervangende gevangenlsstraf vanviffien-dagen;

- deiherstelvordering bevolen onder-verbeurte van éen dwarigsom van 62
‘euro per dag vertraging en de.amibtshalve uitvaering werd:voorzien,

Bij brief d:6. 19 juli 2002 .aan de' procuretr des K;mil:ags formuleerde dé
stedenbouwkundigelinspecteur opnieuw, een herstel igistellende datin
beide voorgaande:vorderingen een:verkeerd kad’astraal gegwan werd vermeld
zodatdezea!sniﬂgdienen.bes&ouwdtewafdmmeenmwwe
herstekverdemg geformuleerd wordt voér het goed met dé kadastrale
gegevens:




Ten;onrechte roepen de bekiaagden'in dat nietwldhunwardraande in‘tempore
van kracht Zijnde:bepsling van-art. 160iD.R.0. d.d. 18 mef'1989 en; vanhuidlq art.
6:21. VCRO waarin voigens bekiaagder expliciet vermeld staat dat de
dagvaard!ng voor de comectionelerechtbank pas:ontvarikeliikis.na overschiiving
in.het'hypotheekkantoor.

In-het dass“ier wordt het bewljs voorgebiracht dat het dagvaardirigexploot d.d.-5
ektober 2001 verreld werd in de rand vande inschrijvingop het hypotheekkantaor
op 11 okiober2001.

Vigofeerst dient hier-een ¢éfrectie aangebrachit té:wordeniwat betreft-de inhoud
van de op hHét egenblik-var.de: dagvaardingvan toepassing Ziinde bepaling,

Decpdat ogenhl‘k. ‘5 oktober 2001, toepasselilke bepaling was deze van:art. 160,
tsten3™ lid DRO, die luidde dat de dagvaarding voor de correctionele rechtbank
op grond van artikel 148, of het exploot fot inleiding van het geding, bedoeid In
artikel 149 tot en met 151, eerst ontvankelijk isna. lnschﬁ}wng op de kant van-de
overschriving van de titel van verkriging in piadts van zelf te: worden
overgeschreven..

Deze tekst:werd bij art. 8 van het Decreet van 8 maart 2002 houdende wijziging
van het Decreet.van 18 mei 1999 (B.S. 23 maart:2002) als volgt aarigepast- “is
eerstontvankelijk na overschrijvingin het hypotheekkantoor” vanihet gebied waar
de goederen gelegen Zijn.

Aldus werd voldaan aan de, op:het ogenblik van betekening van de: daavaarding,
van kracht zijnde bepaling.

Veivolgens: reepen deibeklaagden In dat, nu,het. kadastraal:gegeven nopansihet
onroerand goed zoals vermeld in:deze dagvaarding nlet correct:blijkt:te Zijn, de:
huidige vordering nlet Is overgeschreven.

De dagvaardifig voor.de:correctionele. rechtbank hoofdens inbreuken ap de Wet:
Ruimielijke Ordening en Stendebouw moet de kadastrale omschrijving verrne{den
‘'van het.onroerend goed dat-het voorwerp van het misdrif ls en de eigeriaar ervan.
idaemnﬁﬁcaran In.devorm en onder-de sanctie bepaaid in.ar. 12:van de Wetvan. 10
Oktober 1913.

Die sanctie, iin geval van niet — behoorlilke omséhrijving:van het onroerénd goed,

bestaat'in de:mogelilkheid voor de'bewaarder de:overschiijvifig te: wulgeren maar
heeft Iniet de: nietigheid vari de-dagvaarding en dé ‘fiet-ontvankelijkheid van: de
strafvordefing fot:gevolg.

De bedoelde miet-behoorilke omschrijving van het onroerend goed tast de
regelmatigheid van deinschrijving'op de kant van de.overschrijving van dé titel van
verkrijging In het hypotheekkantoor niet aan;.ny de In voefmeld:art. 12 voorziene



sanctie bestaat In de mageliikheid voor de Enmaarderdewarmﬂwlng’ﬁe
weigeren: en ‘heeft derhalve. geen inviced op:.de: ontvankel ..3
daﬂvaaﬂfmondeshafvm‘deﬂng(de&ss.ﬁombaﬂm CasS, mlnr

‘Het staaf vast-dat, gelet op de termijn die verstreken is sinds hét aantekenen
'van.het hoger bareep tegen hetbestreden vonnis, de stmfvordeﬂng m.b.t. de
feiten van de'tenlastelegging A vervallen is door verjaring..

Het a‘taat_mneens vaat dat de sﬁ‘afvordarhg nepens de farten van. de

De kosten van: beide adnleggen dienen ten laste: van de Staat gelegd te:
wordefi.

‘Wat ga;mmm_ rdering betreft.

Deze herstélvordering werd, samen met de-ontvankeiijke strafvordefing, voor
de strafrechter gebracht na dagvaardingen veor de. inleidingszitting d.d. 24
oktober: 2001, van de correctionele rechtbank van Leuven nu bij brief d.d. 22
maart 2000 deze herstelvordering geformiuieerd werd ten aanzien van de
pracureur des Konings.

Het féit dat'hadien de stedenbouwkundige inspecteur hog tweérmaal ‘eenibrief
richtte met daarin dezeifde: geformuleéide Herstelvordering doch mits
vermelding van een ander kadastrale-omschrijvin , doet aan het voorgaande
geen: afbreuk:

De herstelvordering werd, als accessoriuni van de strafvordering, gedragen
door een‘ontvankelijke strafverdering op hét égenblik vanihet instellen-ervanen
werd wel degelijk tijdig ingesteld zodat hetilicf bevoegd biiift er-uitspragk overite
doen.

Nu dehersteivordering tijdig werd:ingesteld sdierithet Fof hierover nog uitspraak,
fe doen, ook &l is de strafvordering Infriddels: vervallen door veraring
toprichtingsiisdrijf) .of doof sbhaffing van -de: 'strafwet door de: :wetgéver
{instandhioudinasmisdriif):

Wanneer de strafrechiter; in acht genomen het.accessoriumkarakter van dé
hemtalvamﬁnn. bévoegd is om.uitspraak te doen over de hsmtahurdemgbﬁﬂ
dezé bestadn‘zolahg hij er geen uitspragk heeft over gedaan én dif:conform art.
26\t Sv.



Er 1s'dan immers sprake van burgerijke stuiting conform art. 2244 B.W. wat
betékerit -dat de. verjaringstermijn vanaf dat oaenbiik niet meer loopt en ‘de.
herstelvordering niet meer kan verjaren.

Het ‘staaf vast dat het oprichtirigsmisdriif zoals vermeid sub teniasteiegging A
verjaard Is.

Bﬂneemtnfetwegdatdeshaﬁechterd%teondemﬂceﬂofdebﬁklaagﬂen een
> daad:gestetd hetben dievoldoet'aan de constitutieve bestanddeler
van het teri laste gelegde: misdrijf en die in corzakelijk verband stast met de
voorgehoudenrschade:

Ook:als het alleen de herstelvordering bétfeft, moet de strafrechter.aan defeiter
vah deitenlastelegding dé Julsteskwalficatie geven.

Het opricmlngsnﬂsdﬂjf zoals’bedoeld In tenlastelegging sub. Alis nu:iomschreverrin
art. 4.21.1.a van de Viaamse Codex Ruititelijke .Ordening (hlema VCRO
gencemd) en thans strafbaar gesteld!bij art. 6.1.1. van de VERO.

De beklaagden werden ter zitting ven hethof d.d. 1.6 mei 2011 uttgenodlgd Zichte
verdedigen nopens deze-everituelie:aanviilling van:de tenlasteleggingen mits: deze
verbeterina dat de kadastrale-omschrijving vanthet goed dient te. luiden

Door deze ‘heromschrijving worden dezeifde feiten beoogd als deze van de
oorspronkelijké tenlastelégging.

Alle In.de tenfastelegging aangshaalde feiten-waren wel: «degeliik op het ogenbiik.

van qguatvoenngervmvergunnmgspllcﬁm in tegenstelling ‘met hetgeen de
beklaagden veorhouden.

De: kwestieuze verhardrng ‘betreft een verharehngvdie eénh oppefviakte omvatvan:
ongeveer 414 m*'(' 90 m:lang op 46 m breed) en deze werd aangebracht op-een
stuk weifand gelegen in agrarisch gebied.

Uit het strafdossier en.ondermeer het.aanvankelijk proces-verbaal, waaraan foto's:
werden gevoegd, blijkf duldeiijk dat deze verharding gebruikt werd .om de
contalners, dig aldaar gestald wer&en ‘aan-en af té-voeren..

:De hardebedekking bestaat ult steengruis met daarover-een laag verharde:asfalt
die werd vastgereden.

Deze:verharding kon niet worden gerealiseerd zorder de uitvoering van werken
die- vallen onder dé: toenmalige vocizieningen. van art. 42 §1.1 van het
Stedenbouwdecreet (§ecodrdineerd op 22 oktober-1996);



Doeorhun sdamenstelling en functiones] verband vormén deze materiaien, die
amﬁg‘dﬂ-ﬂmﬁwamsﬂbﬂﬂeﬁmbﬁaﬂauwaﬁmmm een
constructie die behoorttot de verguniingspiichtige werken als;bedaeld in het
vroegere art. 90 §1.1 DRO van 18.méi. 1969.

Ook: onder de nieuws: VCRO bliift deze gedraging $trafbaar, meer bepaaid
ander art: 4.2.1.1.b: het functioneel'samenbréngén van materialen waardoor
‘een constructie oritstaat Onder de.defifitie van “constructie” wordt dan duidelik.
cmschreven-dat daar-ook onder verstaan wordt:een “verharding’”.

Hetbetreft Hier drie aarden bermen.aangebracht op drie plassen op het terrein:

- langs de straatzijde is eén berm intaarde aangebracht, bestaande uit drie
delen:die één geheelvormen;,

- langs eenkant [s-ook: over.ganside-breedte een aarden berm;aangebrachit
van 3m breedte en 1,2'm hoogte;

- aan.de achterkant van.de verharding is:een aarden berm aangebracht.van:
38 m lengte, 3m breedte én 1,2 m'hoogte.

Terecht stellen de’ beklaagden dat op het ogehblik van'het aanbrengen van:de
aarden bermen art.-42.van het:Stédénbouwdecreet van toepasslng was eh.dat
conform art. 42 §1.2. was heét aanmerkeljk wijzigen van Fet feliéf

vergunningsplichtig..

e 'reliéfwijziging met bestemmingswijzigirig werd dan in het DRO: expliciet
vergunningsplichtig gemaakt en-op heden wordt voorzien.in art. 4.2.1.4°varide
VCRO'dat vergunriingsplichitig is: "hiat aanmerkeliik wilzigeh van hetteiiéf van,
deboderi, ondér reer doorde’bodem aan te-vullen, op te:hopen, uit te graven:
of ult te-diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt”.

In art. 44 §1 van de Ruimtelijk Ordenings- en Stedénboawwet van 29 maart
1962 en'de IaterewijzgendeWetvanﬂdecambeﬁQ?ﬂ ‘waarin'hetbegripvan
de *aanmerkefijke wijziging van het iell&F werd overgenomen, werd het begrp
niet omschreven zodat moet Worden. aangenomen. dat de. wadrden: “het
aanmerkelijk: ‘wijzigen” in spraakgebruikelke beiekenis moeten worden
begrepsn én derhalve: het aanmerkelilk veranderer. van. het bodemraliéf
betekenen{R.v.5t 7 juni 1978).

Het hofis van oordeel dathet ashléggen van verschillende.aarden bermennét
een hodgte van. ongéveer 1,2 m een sanmerkelike wiizZiging van het-reliéf
vitrhaken.

Daarbi:wordt gewezen op het;felt dat:doordeze: ophoping de:functie:van het
ferrein gewijzigd werd, fheerbeépaald-het aanleggen van een weg op gén grond
gelegen in agrarisch gebied temeinde met de cortainers te kunfien gan - en
affijden naar de verharde-plaats.
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Doorde plaatsing van:al de:voormeide materialen op:voormeld cnroerend.goed,
en meer bepaaid 'op: de: wederrechtellik dangebractite verharding, ‘'werd .een
constructie:gevormd.

In Zijn gehaell dienen -deze materialen als een: vaste inrichting beschouwd te
worden die bestaat uit ‘de bouwvergunningsplichtige verharding waar
Infermitterende. inrichtingen geplaatst wefden, waarvan. de. plaatsing van de
éohtainers'veranderde in-de ijd enin hoeveelheid.

Het geheel dlende derhalve overeerkomstly &rt. 42 .§1.1 vah het
Stedenbouwdecreet .als ‘een: bouwverguriningplickitige: inrichting beschouwd te
wordén.

Dezs inbreuk.werd verder specifiek sirafbaar gesteld onder art. 148, 5° van het
DRO. meer bepasld onder het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van
éen grond voor;
~ 'het opslaan van gebruikte: of afgedanide voertulgen, van allerhande
materialen, materieel of afval ; wat' de ‘contsiners, opleggers en silo’s.
betreft;
- het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens . wat de
aarhangwagens betreft

De feiten van de tenlastelegging sub A, zoals heromschreven, werden gepleegd
op een ogenblik dat de strafrechtelijke verantwoasdelﬁkheid van de:rechtspersoon.
nog.nietwas ingevoerd bij de Wet’ van 4 el 1909.

Beide beklaagden waren afgevaardigde:bestuurder van. op het
ogenblik van de/gepleegde inbreuken en derhalve medeveraritwoordelijk voot.de.
bij de uitoefening van diens activiteiten (bestaande uit hét stapelen van containers)
genomén beslissingen..

‘Het argument van het verval van de strafbaarheid van het milsdriff van: ifistand-
houding.is inzake nlet relevant nu de herstelwrdenng ‘gebaseerd kan worden.op
het oprictitingsmisdnjf emscheven: sisb-teniastelegging.A, zoals:heromschreven,

De door de beklaagden ingeroepen onontvankelljkheld'van de-herstelvordéring,
om reden dat de voorgehouden inbreuken niet strafbaar zouden Zijii;. wordt

geenszinsigevoigd'gelet op de bewezen strafbaarheld varidéten laste gelegde:
iRbreuken, mais hiervoar-aangehaald..

De 'vraag is dan of het aangehaalde motief voor het herstel voidoende
draagkrachtig en dus afdoendeils:

Deé materiéle motieven moeten inzake nietuitgebreid zij- warit de eniige badosling
van:de géwestelfjke:afibtefiaat, nu de-stadenbouwkundige inspecteur, bijkt te'zin
dat.de overtreder zich mnfumaert aan-dafgene wat vergund werd (in bouw- en
verkavelingsvergunning) en dat is immers datgene wat strockt met de goede’



ruimtelijke.ordening, dus hetopledgef om zich.-daaraan te conformeren isnists
anders dan de goede fuimtelijke: ordening opleggen:

Daarenboven kunnen de motieven’ biffken uit de feitelijke gegevens van het
gerechtellfk dossier; zonder als-dusdariig in de akte te: Zijn ultgedrukt.

Terecht stellen-de bekiaagden, die-de:wettigheid van de hersteivordering zoals
die. vaorllgt aanvechten, dat het hof in Fiet bijzonder dient na te gaan, of de
gevorderd hemte!wmdenng*niet Kefinelijk onredelijk Is.
De rechter moet afwegen of geen andere herstelmaatregel neodzaksilijk is, dit
onder meer op grond ‘van de aard van de overtreding, dé omvang en de
aantasting van de goede. ruimtelljke orderiing en: hét voordeel dat voor de
niimtelijke ordening ontstaat -door hét herstel van de plaats in de
mnke[]ke toestand tegenover de last die daarult voor de overtreder
eit.

Deze herstelvordering.is noch oniwettig, fioch kennelijk onredelijk.
Defelielijke anjuridisctie grondslag vanide herstelvordering is niet betwistbaar :
de constructies zijn gebot.md zonder vergunning en Is-ap zich eén afdoende
motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni2006, Cass. 4 december
2001, R.W. 2001-02, 1353, conclusie-advocaat-generaal

De ‘hersteivordéring moet hiet negaticf gemotiveerd worden: (Cass. 16
december:2003, 7.R.0.S.2004, 229).

Noch het belang dat-de gevolgen van het herstel voor-de beklaagden: kan
hebben, noch het tidsverloop:doen afbreuk aan de interne wettigheid van:de
‘herstelvordering:

Het zijn evenmin elementen die de hersteivordering zouden aantasten door
machtsaverschrijding of machtsafwending (Zie'Cass. 3 maart 2004,

Het biijkt niet dat.deze vordering werd genémen met: miskenning van enig
-algémeéen beginsel van behooriijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel; zif strookt:
integendeei ‘met de wet

De findlitsit van de herstelvordering s het ‘herstel van de door de
bom\inbmukenmmtoomlbgaﬁteﬂmda:zﬂeerstmmderwommm
cit therstel daadwerkelijk een feit is ofwel door het supprimeren van de
wedesrechteﬂjkeagamtgan van: de [nbreuken. ofwel-doér Rét uitvoerdn van.de
werken: conform een bekomen' regularisatiévergunning, die inzake (tot-op
heden) niet bekomen-wierd.

De doorde bekiaagden.op:pagina 32 en:33:van hun conclusle aangehaaide
redenen. van de onewanredlgheid van de gevorderde hersteimaatrege! doen

geen afbreuk aan, het hiemamﬁeengozet{enoduan hetr‘adeﬂjkkaﬂaidhrvm
dé.gevorderde hers 3I'van-afbraak.




Het door dé overheldi gevarderde herstel paammardt aan de"vogiwaarde van
ewmdighe‘td tussen hetvoordeel van de2é hersteimaatregelter bshouid van een
goedé rulitelijke ordening:en de last dieeruit voortviosit voor de-overtreder:

Aan'het hofkomt énkel.een singsbevoegdheid overde oportuniteit
vanhetgewdemahersteltmﬂndmﬂﬂaﬁn o:m.. Arbitragehof fr: 1
maart 2005; Cass. 15 juni 2004, Bn R.v.St,

2:april 2004),

.Dehsfste‘hnordeﬂng hearmmﬁavemaand‘eweﬁeﬂlkgwrehtavanan.e 1;41
plaatselike: ordening Euerdoar kennelllk op onevenredige wilze' zou warden
geschaad.

Dat daareniboven, meerspedﬁekwat de.aangebrachte verharding éh de plaatsing
vande materialen, sub‘3 aangshaald, betreffen, tevens vaststaat daf deze!n strijd
Zin met de stedenbouwkuidige voorschriften adngaande de ‘voor het gebled

toegelaten bestemnmingen..

Het staat vast dat inzake:de: rédelijke termijn overschreden werd wegens: het
verstrijken van de termijr.sinds het instellen van het heger:beroep op: 15 Juli 2002
tegen het béstreden vonnis en demhelndeﬂjke.behandsling van deze zaak door
et hafvmberaepop 16'mel 2011.

mmnerstel in de oorsprorikelijke toestand heeft een iriternrechtelijk burgeriiji
- r

Pe kwaiificatie van deze specifieke: herstelmaatregel als een straf in deﬁnvan
artikel 6:1 EV.R.M. heeft eikel tot gevolg dat bij het bepalen” van de
herstelmaatregel de waa:bergeh moeten worden geboden van een eerlijke en
openbare behandelifig binnen een redelijke:termijn door een bij de'wet ingestsldé
onafhanikelilke en onpartijdige rechterlijke instartie

noot onder Cass. 24 november 2009, T. Strafr.
201072, p. 114),

Ifrdegévallen waarin de overschrijding van:de rédelijke termijn wordt-vastgesteld,
bepaalt artikel 8.1 E.V.R-M. geen sancties en bepaalt de rechter de gevolgen
hiervan weliswaar vri] maar birinende.grenzen-van ziin bévoégdheld en volgens
de modaliteiten van de wet.

Be o\eeracmidmg der redelijke termijn:heeft defhalveriiiet tof gevolg dat de rechiter
derherstelverdering niet meerkan of moet.bevéien.

Voor de. baaordaling van de huiidige: hierstelvordering acht het hof-het.niet nodig

.om de:} "voor.advies, laat staan een *eénsiuidend® advies, voor te

leggen, 2an de H@ge Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan;van het actief

g::.tfmris.ﬁet 'hof beschikt.over voldoende:gegevens .om:de hersteivérdering:te
rdelen




De ‘herstelvorderiiig is réeds het voorwerp gewéést van een opportunitéits
overweging door de ter zake bevoegde-instaritie, e gemachtigde ambtenaar,
rude MMMeﬂnmLu'

————

de behandelhg van damak en het a#afdossiar blljla dat. erradm fs om aan te.

nemen dat de békiaagden. niet vrijwillig zullen. overgaan tot dat herstel.

De op. teiaggendwangsom moet hen er toe aanzetten: het rechteriifk bever

éffectief uitte voeren: of te.doen uitvoéren. binnen dein functie van de omvang
»van het herstel hiema bepaalde termijn.

De-tefmijn van twaalf maanden voor de iitvoering van het herstel kormitigepast
'Vual".mkeﬁl;g houdend met de aard van de kwestleuze uit'te voeren werken:

De buhssingvand&aerste rechter, in het'beschikkend gedeelte, nopens.de
gegrondheid’ van-de herstelvordering- wordt bevestigd doch anders verwoord.

OM DEZE REDENEN,.
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen in het, bestreden vonnis aangehaald, -alsock de:
artikelen :

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
-gerachtszaken.

210, 211 :en 212 van het Wetboek van Strafvordering;

214m 28'V.T. Sv;;

33 Programmawet 5.augustus 2003;

4.21,8.1.1:1,6.1.41,1°en6.2.1 VORO;

BEVRM;

[ I B B |

Veerkiaart.dehogere beroepeii-ontvankelijk;
Doet het béstreden: vonnis teniet:en opnieuw feckitsprekend:

p swarrechte el
Verklaart de strafvorderirig vervallen:door-verjaring hopens de felten van de
tenlastelegging:sab A;

Verkiaart de strafvordering vérvalien.-door opheffing van de strafbaarheid
‘nopens-de feiten van de terilastelegging'sub B;.

Laat de kosten van beide:aanleggen ten laste.van de Staat.



Baveelt Op: vordering van de Gewestelljke Stedenbouwkuridige nspech
ivah deplastsiih de-corspronkefijke toestahd binnen een,tenriij:'l van mtf
@m?;nden .nietZijnde .een dwangsomtermijn in:de 2in'vanartikel 1385bis Ger.W.,
e de onmiddellijke verwiidering van: de gepiaatste contdiners -

raanhangwagens:= opliggers en:sifo’s van het tefreify;
de verwijdeting van dé:adngelirachts vérhardingen bestaandenit stéen-

gruiswaarover eenlaag gemalen asfaltis:aangebrachtdie vastgereden.is;
de: vemijdeﬂng'vande “aarden bermen”.aangebracht: rondom hetterrein;:
de rivelléring van hetigezuiverd terrein met zyivere.grond ép hetfiveau
van.de-aangrenzende.percelen en op het oorspronkeliik niveat van.hat.
terrein ten opzichte van de veoriiogende weg;
:op:het perceel'gelegen te kadastraal gekend: onder
) onder verbeurte van een dwangsom van € 62 per dag
vertragings;

Zegt voorrecht dat de Gewestelijke: Stedenbmn«(undige Inspecteuren het College
van Burgemeesteren Schepenen, ingevalihet amest niet vrijwilllg werdt uitgevoerd,,
zelf In de uitvoering ervan Kurinen voorzien,: kosten higrvan. verhaaibaar op de-
beklaagden op:vertoon van:een kosténstaat begroot.en uitvoerbaar veridaard door

de beslagrachter;

Verstaat dat deze eindbeslissing op de karit van de overgeschireven dagyaarding;
ingeschreven wordt. op de: wiize bepaaidha'ﬁkel 84 van de hypeﬂneekwa of bif
gebreke:aan. overschrijvirig, vermeld in het eerste-lid van art. 82.1 VCRO, op:de:
kant van de overschrijving: vanide titel'van. verkrijging.

Aldus uitgesprokern in openbaié ferechtztting van: 20 juni’ 2011, Waar aanwezig

‘raadsheerd.d. voorzitter,
raadsheer,
plaatsvénvangend raadshéer;
advotazt-generaal,

griffier:





