
' . .. .. - __ .., ____ - ------ .. 
' Nr:. van. het .arrest 

Nr. $8,( Corr. Folio 

Nr. 2001 CV.'17 van het parket 

Nr.. van de griffle· 

-A.RRES"T 

Het Hof van"B&fQep te ·eNs~.h •1.5d.• l,can;aer, .. 

iltting houdend io strafza1ten.·wljst het volgende arre:st : 

rr-, zake .van het Openbaar Ministerie-tegen .:· 

1.) geboren.te 
wonende te 

bekJaagde, 
jte .niet verschijnt.~ vertegenwoordigd wordt.-

2) 

beklaagde, 
ih persoon aanwezig. 

BeldaaJZd van 
in 

aeboren te 
wonende'te 

' 1 

op 

>.P 

tussen 22 oktober 19-9.1 en heden, terwijl de feiten de,achterecnvolgende-en voortduren
de 1:1iting uitmaken, zo~der onderbreking ·gedurende -drie jaar, van hetzelfde misdaàig 
opzet en de delictucuse toestand nog steeds voo~urt; 
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• 
• Ae eerste en de· tweede . 

. - om de misdaad of het. wanbedrijf uitgevoerd te hebben -o.f om.aan de uitveering er.van 
-- -- recll~s medegewerkt te fiêtiben; ------ .-- -··--·- -- --··· ------·- - -- ---

- o~ door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben. dat zonder 
zijn bijstand ·het misdrijf niet kon gepleegd ·worden; 
- om, door .giften, belofte~ bedreigingen, misbru,ik.van·.ge7.ag·ofvan macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, .dit misdrijf rechtstreeks ·ui~elokt te hebben;. 

A. met overtreding van artikelen l, 44 § 1--t ·, 64, 65 en 69 van het 29 maart 1962 ge
wijzigd door de wet van 22 december 1970, zonder voorafgaande .schriftelijke .en 
uitdrukkelijke vergwming van het college van bl:n'gemeester en schepenen twee 
serres opgericht te hebben; 

B. met ·overtreding van artikel~n 1, 44. § 1 - 1 •, 64;, 65 en 69 van 29 maart 1962 gewij
zigd door de wet van 22 december 1970, de toestand omschreven in hierboven ver
melde tenlastelegging A gehandhaafd te hebben. het onroerend -e:oed waarot> de in
breuk .2eolee2d werd, gelegen .zijnde ~ 

• ~gendottl van . :n 

• 

Overgeschrev~m te hypotheekkantoor op·25 oktober 1995, 

Gezien het hoger beroep ïng.esteld: op 12"december 20Q0 door de-:beldaagden; 

tegen. een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 52• kamer van de cor
rectionele "rechtbank te Brussel d.d. 6. december 2000 dal u~raak doende wat 
b~reft de·herstetvordering.tnzake· h~t·V0"'1.~ uitgesproken op 20 juni 1996 door de. 
62"8 kamer van· de cerrectlonele rechtbank te Brussel als-volgt besfist : 

Bev~lt b~aagden de plaats:in de vorige staat te.herstellen, middels afbraak van de 
<>nvergunde ser_res beschreven ïn de dagvaarding binnen een temûjn van ACHT 
MAANDEN, te rekenen vaaaf·de datum waarop huidi.g vonnis k.racht·van.gew.ijsde 
verkrijgt; · · 

Zegt dat na bet verstrijken van de gestelde-termijn, de gemachtigde ambtenaar. voor het 
geval dat het vonnis. niet vrijwillig werd ten uitvoer. gelegd" daarin ·kan voorzien, 
·overeenkomstjg artikel 65 § 2 van de wèt van 29 maan 1962, op kosten van de 
veroordeelden die gedwongen worden de uitgaven terug te betalen tegen overlegging van 
een staat op hun -kosten ·bègroot en uftvoer-baar verklaard door de besl~echtcr, op 
verzoekschrift; 

Veroordeelt beklaagden solidair tot betaling van een dwangsom van DUIZEND FRANK 
ten ~oordele van het Vlaams Gewest per dag vertr~ging bij ·niet vrijwillige uitvoering Yin· 

de herstelmaatregel l:>innen de..}:ûer:voor ·gestelde temµjn;· 

Zegt dat huidig voJlllÎS zal worden overgeschreven op de kant van de ovefgeschreven 
dagvaardµig op de "(ijze bjJ artikel 84 van ·de· hypotheekwet voorgeschreven~ 

2 V-eroordeelt ·beklaagden solidair tot de kosten van de openbate actie, in totas.l bcdragende 
l. l S3 frank; 
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·Gehoord het-verslag van voor.zitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagde In haar middelen van verded.lgfng. 

.Het hoger beroep werd ~ naar vonn en tljd.lg .ingesteld. 

BIJ vonnis (f .d. ·20 juni1996 werden an schuldig 
bevonden, in·de ·periode tussen 22 ókt.ober 1991 en heden (doelende op de 
datum van dagvaarding d.d. 23 oktober. 1995) ·aan de tenlastelegging. sub A, 
zijnde het opdchtingsmisdrïf van twee serres, en .de tenlastelegging sub B, 
zijnQe het Instandhoudingsmisdrijf ~n d~lfde serres~ 

Tegen dit vonnis werd geen hoger beroep ingesteld· zodat dit kracht van 
gewijsde heeft gekregen en -~ldus vaststaat dat deze be:ide personen de· 
bovenvennelde ffli$dnjven pleegden, die _een fout uitmak~n· en waarop de 
herstelvorderfng ·gebaseerd werd . 

Bij schrijven ~t.d. 15 februari 1.993 aan:de proa,reurdes·Konlngs·fonnuleerde 
de herstelvordering die in de afbraak 'bestond,. dit onder 

verbeurte van een dwangsom van 1.000 bef. per dag· ~ging. 

Dez~ herstelvordering -werd, samen met. de. ontvankelijke strafvorder-fng~. voor 
de strafrechter _gebracht na dagvaardingen voor de lnleidingszltting d;d. 2-1 
december 1995 ·va.n de con:ectioneJe rechtbank -van B~I. 

De herstelvordering werd, als accessolium van de-strafw~er.ing. gedragen 
·door een ·ontvankelijke sti'afvordeöng op het ogenbûk van:het instellen-ervan en 
werd wel degeNjk tijdig Ingesteld zodat het hof ~voegd blijft eruttspraak over te 
doen. 

Ven:nits de kwestieuze serres gelegen zijn In woongeblèd, dat geen ruimtelijk 
kwetsbaar gebied .uitmaakt, kan de hersteNordering op hed~. niet meer 
gesteund zjjn op het instandhoudingsm(sdrtjf zoa~- orn$Chreven fn de 
tenlastelegging ·sut>-"B' van het vonnis d.d. 20 juni 1993 nu co_nform ~ 6.1 .1. 
laatste lid van -de Vlaamse. Codex Ruimteffjke Ordening (htema VCRO 
~) vanaf 1 september 2009 de herstelvordering nleUanger kan worden 
lng~ligd. indien: d.eie lilsta_ndhoudlng op ·net ogenblik van de lJftspraak niet. 
meer strafbaar is gesteld. 

'Het oprichtlngsmlsdrjjf sub A van het vonnis d.d. 20 juni 1993 wordt thans· 
omschreven in .art ·4.2 .• 1.1 ;a van de VCRO en vvordt thans·strafbaargesteld ·bij 
art 6.1.1" van de VCRO. 

De. aanwezige werd ter·zittrng van het hof d.ét 9 mei 2011 
uitgenodigd zich te ve~lgen nopens ~ eve~e aanvulUng van de. 
tenlastelegging. 
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Door deze hierna bepaalde heromschrijving worden dezelfde feiten. beQogd als 
deze van de oorspronkelijke tenlastelegging sub A. 

Deze hersteJvorderihg is noch onwettig, noch ·kenneRjk.·onrederijk. 

De·fettelijke en'juri:tische grondslag van de ~erstelvordering Is niet betwistbaar: de 
constructie Is gebouwd zonder boLiwvergunnlng en de inplanting rs door de afstand· 
van de li~rçeelgrens en achter de 'bouwlijn stedenbouwkundig tecflnisch 
onaanvaardbaar. en Is op zich een afdoende motivering (In dezelfde zin: Cass. 6 
juni 2006·; Cass. 4 december 2001, R. W. 2001-02, 1353, conclusie 
advocaat-generaal 

De herstelvordering moet rifet negatief geroottveerd worden (Css~. 16-december 
20Q3, T.R.0.S'.2004,.229). 

Noch het ~la_ng dat de gevo'9en van het herstel warde beklaagden karn.hebben, 
n~ch het' tljdsvertoop doen afbreuk aan de ·interne wettigheid van de 
herstelvordering. 
Het zijn evenmin elementen die de herstelvördertng zouden aantasten door 
machtsoverschrijding of machtsafwending (zie Cass. 3 rnaart2004:, 

De ·t,erstefvordering beantwoordt tevens aa.n· de wettelijke vereiste van art. 6.1.41: 
VCRO, meer ~aald nu de plaatselijke ord'ening , door de betallng· -van de 
r:nee,waarde, kennelijk·.op onevenredige wijze zou·worden geschaad. 

De herstelvorderingls gegrond. 

De gevordetde dwangsom van 24,.78 euro per dag ~aging wordt opgelegd nu 
uit de b$andellna van de zaak en het strafdossier bHjkt d~t er reden is om.àan te 
nemen ~at niet vrfJWiDlg zuUet1 overg_aan tot .dat herstel 
De o.p te leggen dwan~m moef hen er toe aanzetten· het rechterlijk beVèl 
effectief uit te voeren of te do~n u_ltvoeren binnen. de in functie van de omvang van
heJ herstel. hierna bepaaJde·-termljn . 

De termijn van ZES MAAN-DEN voor de uitwering van het herstel komt gepast 
voor reken.ing hotldend met de aard van de kwestJeuze uit te voeren 
herstelmaatregel, meer .bepaald het afbreken van de twee serres. 

I.nhpudelijk'wordt t.let beschikkend gedeelte· van het bestreder;i vonn~ bevestigd 
doch het hof wenst dit anders te ·formuleren in het beschikkend gedee~e van dit 
&!'Test. 

OM DEZE. REDENEN, 
HET HOF~ 

RECHTSPREKEND NA BIJ VERSTEK ta.v. de beklaagde an NA 
TEGENSPRAAK ta.v. de overige partijen; 
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Gezien de wetsbepaUngen in het bestreden vonnis aangehaald~ alsook de· 
artikelen: 

- 24 van de Wet van 1-5 Jlfflf 1935 op het gebruik der talen in 
_ge_rechtszaken; 

- 186, 21.0 en 211 va.n het Wetboek van Strafvordering; 
- 84 Hypotheekwet:; 

Verklaart bet hoger beroep ontvankelijk; 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw re~prekend: 

Beveelt op vorderihg van de.GewesteHjke Stedenbouwkundige ln~pecteur het. 
herstel van de plaats: In de oorsprolikelljke ·toestand binnen een tennljn van 
ZES maander,i, niet zijnde een dwangsomtem'l!Jn in de ztnvan artikel 1385bi~ 
Ger. W., door de afbraak van de twee serres 
op het perceei gelegen te 
kadastraal gekend onder onder verbeur.te.van een dwangsom 
van € 24:, 78 per dag vertraging; 

·Zegt voor recht· dat de Gewestelijke S\ede.nbouwkundige Inspecteur: en het 
CPllege·vaR Burgemeester en-Schepenen, ingewl het arrest" niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd, zelf In de ultvoerfno. ervan ;kurmen vootzkm, kosten hiervan 
verhaalbaar oP op ~n van~ 
kostenstaat begroot en uitvoerbaar verfdaard door de beslagrechter; 

Verstaat.dat deze-eindbesliss_ing QP de kant van de overgeschreven dagvaarding 
ingeschreven WPmi op de wijze bepaald In artikel 84 van de hypothee.kwet; 

Veroordeelt hoofdelijk' In de kosten 
van .bëlde aanleggen, deze -In eerste aanleg zoals begroöt door de eerste 
rechter e·n.-thans 28,58 euro bedragende, en deze in.-hqg&f'. beroep bepaald op 
5-1,88 euro • 

Aldus gevonr:ifst door : 

raadsheerd.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend ·raads~ • 

. magistraten vah de 15de .kam~rvan het hOf-van beroep te Brussel die aan ~e 
hora~rlelanJn,.. ka,hhar,. Aee.1,enomen er.i het beraad hebben beëindigd, 

s 
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· · · · · · ··en uitgesproken door-de voorzJtter mevrouw .. , 
' · '~n 20. Junt .201,1~ waar aanwèZfg waren•: . 
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fn o·penbare terechtzlttJng 

raadsheer d.d. wqrzfttef, 
advocaat-:generaal, 

·grffller, 




