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EINDARREST 

H~t Hof van beroep te Anc,·n~rpcn, ziUin~ houdend 
re Ant,\-·crpcn, Z ~SDE KA IER, 

R(ch1 doende in burgerlijke zaken, 

hccfl hel. volgende arrest u1tgesproken: 

In :óke: 2005/RK/90 

, antropologe, wonende te 

, advocaat te 
; Woonstkcuze bij Mcest~r 

a p p e l l a n t e, 

regen de beschikking gewezen door de Voor1:ittcr van Je 
r~~chtb:lnk van eerste aanleg te Mechelen van 22 november 
2004~ 

vcncg ·nwoor< igcl door Meester . loco 
Meester voornoemd; 

hd \l ,AA MS GEWEST, 

g c ï n t i m e c r d cl 

ve1tegenwoordigd door Mee. ter ., 
advocaat te 
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Cidi.:t or clc door de wet vereiste processtukken in hchoorli_jke vorm 
nvl,gdcgd, w;iaronder het eensluidend i!f.-;chrift van de bcstrcd1.:n 
hcgchikkin_g op tegenspraak tussen partijen gewezen op 22 november 
200·1 door de Voorzitter van de Rechthank van Ecr::;te Aankg re 
Mcchdcn, recht sprekend in kort geding, waarvan geen akte van 
hctckcning wordt voorgelegd, en wa:irtegcn een naar vorm en 1ermijn 

n:t clmarig hoger beroep werd aangetekend hij vermek:schrift 
ncergclenrl ler grift.ie van dit Hof op 14 ma:111 2005; 

Gd1oord partijen in hun middelen en conclusies; 

t. Feiten, rctronctcn, eis en verweer in hoe.er beroep: 

J . 1 .- , appellante, is blijkens 
akte van schenking verleden voor notaris , met 
st~.mdpl:1:1ls te op 30 april 2002 eigenares van een 
vakanticverhlijf op en met een perceel woeste grond gelegen te 

, volgens titel gekend als een pt.Tccel var,e 
Ç'JOnrl ter plaatse genaamd gckarlastrcerd 

groot volg~ns titel één hectare één are, thans volg1.:ns 
CL'll uittreksel uit de kadastrale legger van elf april tweeduizend en 
l w~c, gckacla-;lreerd als een vakantîeverhlij f 

en een perceel woeste grond 
vo1ir een lot~le grootte van negend\lizend zevenhonderd vierenvijftig 
vi(.;rkan te meter. 

l .2.~ Nn een telefonische mededeling ,verd door de lokale pol itie 
op 14 augustus 2003 het volficndc va.<;tgcstcld: 

"{ .. . } Het perceel is gelegen in het m-crtrorningsgehicd van 

TJU de ingang van het perceel is op een betonnr.n plrwr een houten 
garage en carport opgetrokken. lenglt! 6 m. hreedte 6 m, hnogtP- 2. '\" 
m. plat dak. 
Uit de hr.staande bungalow zijn de ramen en deuren uitgebroken Dl, 
bes Mande raamopeningen zijn ongewijzigd. 
De opening van de voordeur werd cnkrlc stenen op gr:rnetsr 

waardoor het als raam gebnlikt zal wnrdcn. 
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In hrt gebouw werd een deurgat van een birmendc,,r van de 
inkomhal/ nanr de leefkamer verplaatst naar de tr?genovaliggcwl.• 
muur ('JI in de garage werden binnenmuren opgetrnkken zodat er 
twee kleine a.fge.'Ûoten ruimten in ontstaan. 
De hungalow heeft als buitenafmetingen 13 m ()f 13 m op 3 m hoor,. 
tc!rras inbegrepen. 
J•:en terras, gedeeltelijk boven de vijver voor drJ hu11g1ilmv is 
w:n·migcn doo,· eeri nit?1r.v met deze{fcfe rifmetingr>.n. 
Op het perceel bevinden zich nog twee gegraven vijvers. Ze zijn nvaal 
van vnrm. 
D<! vUver hi~ci een grootste doormeter van nngévca R0 m ctn een 
kleinste doormccer van 40 m. De vijver achter het buitenverblijf hc1.ft 
een grootste doormeter van ongeveer 40 m en een kleinste van 30 
rn. ". 

Aan de plocghaas van de bouwvakkers werd alsdan hevel gcg~vcn 
üm de werken onmiddellijk te sroppcn. 

Prnccs-verbaa.l werd dan ook opgestd<l onder hd nummer PV nr 

1.3 .- Bij bc~lis.s.ing van de gcwestehjk stcdenhouwhmdig inspecteur 
vJn 26 augustus 2003 werd het op 1.1 augusm.s 2003 mondeling 
gq~~vcn bevel tot staking van werken/handelingen overeenkomstig 
artikel 154 van het Decreel van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
·van de ruimtel ijke ordening bekrachtigd. De stopgezette w1:.--rken 
worden hierin als volgt omschreven: 
"/NCiRlJPENDE VERBOUWJNGSWERKEN AAN EEN N!FT­
VERGUND BUJTENVERBLTJF: HERTNDEUNG VAN /JE WOON­
EN GARAGERU/MTE DOOR HEI VERPLAATSEN!JnTLl(rF:N 
VA.;\;' DEUROPENINGEN EN HET OPTREKKEN VAN GF.METSTF 
BINNENMUREN DE AANLEG VAN EEN NIEUW TF.RRAS. ". 

Dl"le bekrachtigingbeslissing werd aan appellante gestuurd bij 
aanger.t!kcnde brief van dezelfde datum. 

1.4.- Bij aangetekende brief van 13 septernher 2003 J:m de 
~,lcdcnbouwhmdige inspecteur betwistte appell:lnte enerzijds d..it het 
om "inbrriJpcnde verbouwingswerken'' zou gaan en anckrzijds d3t de 
woning een niet vergund bwtenvcrblij f zou betreffen. Z~j vcr--z.dtc 

zich dan ook tegen de bekrachtigingbesliss;ng. 
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Bij hrîcr v~m 15 januari 2004 liet de raudsman v;in appelbntc aj_n clc 
stcdt:..'Tlhouwkundigc inspecteur weten dat de verhouwingswerkcn 
waa.t"\'OOr de st:1king werd bevolen ongedaan wcr<len gemaakt en 
\Tocg hij d,1t het stakingsbevel zou worden opgeheven. 

Hij gebrek a:tn an1woord op voormelde hrieven, drong d~ raadsm,in 
van uppcllanlc bij aangetekende brief van 23 februari 200·1 nogirn1als 
op stcllin13nemit1g aan. 

In een n,Jvolgend proces-verhaal m. van 15 april 200-1 
hev~s1igt de lok.ale po]itie op vc-rzock v;m de ra:i<lsrn:Jn 
v;:111 appellante wel aan appellante te hcbhen gezeg<l dat <le 
Cl\-W1n:.ding kon worden opgeheven door de vcrvangjng van het 
nieuwe mJ.m door de oorspronkel~jke rleuropcning in de voorgevel en 
venkr nog het volgende: 
"f 1 [) • ... _ . _ e vervanging van 
bestaande raamopeningen, 
midcrhottrls,verken. 

de ramen. :zonder \1.,•ijz(ging van de 
werd door on.~ gánterpreteerd als 

De werken in de woning :zelf ,.~·aren nier va11 dir aard dat Pr e.::n 
wij1iging hvam aan de stabiliteit of de bestemming van de ruimt('n_ 
Vc wij;:iging vnn de voordeur in een raam wa.I ren nn:rtrcdir1g doch 
do,-'Jr het herstellen van de verandering. zodat de gr.velopening terii3 
in :áj11 oorspronkelijke staat komt, kon de wijziging opgr"hcvcn 
worde11 en de overtreding ophouden met te be.staan. De 1.vijzi,-..,rin& 
bcrmf hier het nanbrengen van enkele lagen bakstenen l!n een nicw-n? 
hlomvc steen. 
J-:, v.:erd toen niet ovenvogen dat door de stillegging der ·werken er 
gt-'!r>n h,•rstelwNkzaamheden konden uitgevoerd \1.-'orden voor de 
nphi::f]ing van dit staJ.."i11gsbevel. ". 

1.5.- Bi_j dagvaurd1ng betekend op 26 maart 2004 vordert appdlanrc 
in toepassing van artikel 154, 6e lid, van het Decreet van 18 mei 199•) 
houdende de organisatie van de niimtelijkc ordcning1 cle ophclling 
van hc:1 stakingsbevel van 14 augustus 2003, bekrachtigd door de 
st.cdcnbouwk'1ln<lige inspecteur op 26 fohruari 2003, en de 
veroordeling van gcintimecrde tot rle kosten van het geding. 
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1 A- On 7 april 2004 stelt de gedelegeerde arnhtenaJr van /\RI IO1vl 
1ast <lat volgende werkerv'h:m<ldingen werden uitcevocrd 

in strijd met de bepalfrigen van artikel 99 van het ctecrcel v.in 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en 13.terc 
WJJZI !i,lll.f_'!,Cll : 

rer hoogte van de ingang van het perct:cl bcvinJt zich t::en 
houten garage met ec.n aangebouwde c:irport op een bdonnc.'Tl 
vloerplaat: 
de ramen en de buitendeur van de bung:.:ilow zijn gcp!a.1ts1 , 
hierbij werd het metselwerk om van de deuropening een 
1-3amoperiing te maken verwijderd; het gcvclmetselwcrk \Vci-<l 
nog niet opgevoegd, er werd een dakhe<lckking aangchrJcht, 
binnenmuren werrlen bezet; 
een terras, palend aan het gebouw, dat zich gedeeltelijk boven 
de vijver uitstrekt.. 

Hij aangetekende brief vm1 28 april 2004 wcrrl een afscl1ri Il v~m het 
op 7 april 20()..1 ingevolge de alsdan gerlane vaststellingen opgesteld 
proces-verbaal aan appellante medegedeeld en ,vcrd hieruit afr,ekid 
dat ,lppcllantc de werken in strijd met hel stakingsbevel h:1d 
voorteezct en meer bepaald het gebouw \vjnddicht werd i1:m1aakt 
docr het plaatsen van ramen en de buitendeur en het dak 'VCrdt~r 
WLi-den afgewerk--t. Aan appellante werd dan ook een administratieve 
b,h.:lc van 5.000,00 EUR opgelegd en clit krachtens artikel 156 van 
hd Dccred van 18 mei l 999 hou<lendc organisatie v:111 de ruin1lclijkc 
ordening. AppeJla11tc werd verzocht om deze hoctc uiterlijk flp 22 
juni 2004 te voldoen. 

1.7.- Op 2.4 mei 2004 werd door de gedelegeerde amhtenrtar van 
AROHM door middel van een hevel, ter pla:itsc 
lJJ1eebracht op een z1chtbare plaats, onmiddellijke staking gcJac;t ,,an 
de V1)lgende werken/handelingen: 

het oprichten van een garage mel 3.1ngclJouwdc carport; 
het verbouwen van een bungalow; 
het aan leggen van een terra-; ~ 

het strijdig gebruik (bewonen) van het goed. 
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Het alscbn opgesteld proces-verbaal werd aan appellante 
toegezonden bij brief van 24 mei 2004 . 

l let sLJkingsbcvel werd door de plaatwcrvangend :-.tedcnbouwkundig 
in~rectcur bekrachtigd bij beslissing van 1 juni 2004. Dit besluit werd 
aan appcll:.l11tc gestuurd bij f!angetekendc brief van dezelfde <falLtm. 

1 .8 ·· Bjj dagvJarding betekend op 25 jnni 2004 vordcrr appellante in 
t<lcpassing van artikel 154, 6e I id, van het Decreet van l S mei 1999 
houdenclc de organisatie van de ruimtelijke ordening, de ophdling 
van hel stak ingsbevel ·"'an 24 mei 2004, bekrachtigd cioor de 
stL:rlcnbouwh.,.mdige inspecteur op l juni 20o.1, en de veroordeling 
,·:1.n geïntimeerde tot de kosten van het geding, 

1.9 .- De bestreden beschikking uitgesproken op 22 november 2004 
voct,rJ vooreerst de twee vorderingen s:imcn en onrcleeH vercier dar de 
v,Jrdcring toelaatbaar is nu iedere betrokkene (bouwheer, a:innerncr 
ol' ;:irchitccl) de opheffing van een stakingsbevel in kurl 1!,erling kan 
vor<icn."11. De kortgedingrechter dient andcrLijds nîd te oordelen of d~ 
b1111r~alow, die in 1971 zo11r.lc:r vt-rgunning werd gchouwd, îngcvülgc 
hel I kcrecl van 4 jWli 2003 moel worden geacht vergund te zijn, 
111;1;1r wel of de stopzettingbevclen terecht werden r,cRevcn en 
bekrachtigd. De kortgedingrechter m::ig ook geen machtiging 
verlr~nen om de werken verder te zetten. \Vel moet hij zowel de 
formcl.e wettigheid als de interne wettigheid van dit hevel cvcnal~ de 
opportuniteit van de handhaving van de maatTegcl te beoordelen . Uit 
ck nccrr,elegde stukken blijkt dat het • stopz~tlinghcvel v:m 1 ;1 
augustus 2003 cn het bekrachtigingbcve1 aan de vereisten van 
forn1ck wettigheid voldoen. De k.·westic:uzc werkl.'.n ziJn 
vcrgurnlingplichtig. De graad van ::ifwerking der werken is niet 
r~kv~uit a'1ngczien het stopzettingbcvcl bn worden verk1..,ï1d zei Is al 
zijn de werken voltooid. (3-elet op de afwezigheid van de vcrcistc 
houwvcrgunning overeenkomstig artikel 99, § 1, D.R .O., is het hevel 
tot stopzetting der werken op ernstige gronden gc.-;tcund, zodat de 
vordering tot opheffing niet kan worden toegck~rl. Uil <k: 
neergelegde stukken blijkt anderzijds dat hef stop7.cttingbcvel van 24 
mei 200,1 en het bekrachtigfogbevel van 1 juni 2004 aan de vt.i·ci~tcn 
van fonnele wettighdd voldoen. 



2005/RI</90 7 
'.?.0.16/1006 

Het recht op vcrlu1a] van de betrokkene kan volgens de eer:-:tc rechter 
cnkd worden uitgeoefend mits een <lagvaarcling in kort geding voor 
de voorzitter v:m de rechtbank van eerste aanleg tot opheffing v.-m hel 
~lopicttingbcvcl. De betrokkene kan niet naar eigen goctldunkcn rle 
Wt.ïken (Ingedaan maken. Hel stopzcttinghevcl blijft bijgevolg gelden 
tenzij de kortgedi ngrechter de opheffine avan beveelt. De 
plci.">tcr.,..crken en de dakbedekking zijn geen vcrg11nningplichtigc 
werken doch strekken ertoe het gdJouw, waarop een st.opzcttingbcvd 
rusllc, verder te voltooien en k1a:ir te maken voor gebruik en 
bl'wo11ing, hetgeen als een voortzetting van de werken, in strijd met 
het stakingsbevel; moet worden beschouwd. W:mncer t:1;n 
bckr~chtigd stopzettingbeve1 wordt doorhroken, kJ.n een nieuw 
sfilpzettingbeveJ worden bekrachtigd. Bovendien. kan in dal gcv~1 l 
aan de overtreder een administratieve geldboete worden opgch:g,d om 
ci:n a.in clc gang zijnd misrlrijf zo snel tnoe,elijk te stoppen · l1l te 
vermijden dal bouwwerken en andere handelingen worden voortgezet 
owlanks een tiitdmkkelijk bevel tot staking. Het stopzeuingbcvcl van 
:24 mei :1.004, bekrachtigd op l juni 2004, is regelmatig en rcr.htmatig 
vcrlccncl gelet op de manifeste niet naleving van her eers.lc 
s.1op1:c1tingbevel. De vorderingen worden c'lerh:ilve ontvankelijk do~h 
cingq_7ond verklaard. 

1.10.- Tegen dit vonnis heeft appcfü1nte hoger beroep ingestclci bij 
ve1-..-:0ckschrif1 neergelegd ter griffie van dit Hof op J '1 maart 2005 . 

J. 1 1.- In dit verzoekschrift en in haar op 17 juni 2005 neergdcgdc 
srnthc:·seconclusie voert appellante aan dat zij als hclrokkcne een 
rechtmatig belang heeft om de vordering overeenkomstig ~rtikd 15-l 
DORO in te stellen. Hetzelfde ge)dt voor de onwc11ig verklaring van 
de opgelegde administratieve boete. Verder srelt appellante clar h::w 
woning op grond van artikel 96, § 4, DORO moet worden gcach1 
vt.-rguml te zijn daar zij na de inwerkingtreding van de wet. van 29 
rn:1art 1962 houdende organisatie van de mimtclijke ordt:ninn en v:.111 
de stcdcnhouw1 maar vóór de allerccr.,tc, definitieve vaststelling van 
het gewestplan werd opgericht en de overheid niet bn nJntom:n d;;it 
d,:; constructie in overtredi.ng werd opgericht. lkl cc...Tste stakingsbevel 
î:, overigens onwettig omdat .:i.lle werkzaarnhe<len aan de woning nid­
\'Crgun.ningp] ichtig zijn. 
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Ann <Ic \Vonîng werden immers enkel bcpt~rl.-re oncterhouds- en 
insta.ndhondingwerkcn , die geen betrekbng heohcn op de stabiliteit , 
ui tgevoerd en dus geenszins "ingr:ijpcnrle verbomvingcn". Er is ook 
iy:en sprake van een hijkomende wo0ngelegenhcid. Zelf-: :il 7()u het 
1 lof oordelen dat het metsen van stenen in de deuropening van de 
vonnkllr wc) vergunningplichtig zou zijn, dan nog is het zo cfat hef 
sukingsbevcl zonder voorwerp is, daar deze werken reeds ht:rstclt! 
t.iJn in h11n oMspronkelijke toestand. Appellante erkent wel dat hd 
ortrckken \,iT'l de homen garage vergunningp1ichti.8 i.5, ma:-u- besluit 
niettemin tot de wettigheid ervan daar dc7.e werken inmicl<id}; 
v,,1ltoni<l zijn. Appellante liet wel hinncnmurcn in snelhouwstt.11cn 
pl :l.ltsen in de garage, dit teneinde een stookruimte voor ct:nlrak 
VL·rw~mning en een toilet te voorzien. doch eccnszin.s: om een 
bi_ik1)m1.:ndc woongcleg~nheid te creëren. 1 let hctrcll gccnszin:-; 
\vi..:rkz::inmhcden met betrekking tot de Sl3hilite1t, zodat zij ~vcnmin 
wrgunningplichtig zijn. Volgens appellante is cnkd het bijmakcm van 
plaat:c;tcn waar men kan wonen vel'3'1nningplichtig, niet het m:ike11 
v~n enkele bijkomende ruimtes bedoeld als stookmimte of toilet . 1 Ier 
vl:rvungen van het terra.s betreft ook niet de stabiliteit of de 
constructieve elementen en is dan ook niet vergunningplichtig. Deze 
werken zijn bovendien eve.neens voltooid. S:1mcngcvaL std! 
appdluntc dat de kwestieuze werken hetzij reeds voltooid zijn hetzij 
niet vergunningplichtig zijn . De bckrachtigîngbeslissing is hijgcvolg 
onwi::ttig daar zij de bekrachtig:i11g inhoudt van een onwettig 
stopzcttingbcvel. Bovend1en, voldoet de bekrachtigingbcslissing niet 
;ian dt..: moti\'cringsvereiste vermits zij op onjuiste motieven :--tcunt. 
Zij i;; ook niet atäoende gemotiveer<l in zoverre 7.ij de stakinr. v~n 
n.:< . .:ds voltooide werken bekracht1gt. De opr;elegde adrninistr.iri~w 
gddhocle is anderzijds onwettig, daar geen inhrcuk werd begaan or 
liet ecr:-.te stakingsbevel en de geviseerde wcrkl.:n niet 
vcr!}Unningplichtig zijn. Zij hadden trouwens lot doel cte toestand in 
ck oorspronkelij ke staat Ie herstellen. Hel. stand1n111t van gc·ln!i tnecrdc 
zou er volgens appellante op neerkomen dat zij vc!plicbr ;mu zijn 
g,~wc.r-5t c,~n volg~ns geïntimeerde onwettige toestand in ~tand te 

111,u(kn. De Jdroinistralieve gelclhocre i~ <lt1<i onwcllig <la:ir zij \.vcrd 
opgekgd voor het beëindigen van een vermeend ste.dcnbouwmi~drijf 
Zij mocht er overigens op vertrouwen dal de overheid geen 
;1dm inislratieve geldboete zou opleggen voor het in ::icht nemen v:in 
h1~t eerste stakingsbevel, zodat dergelijke boete het rechiszekcrhcids­
cn vertrouwensbeginsel schendt. 
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f· kt opleggen van een boete voQr het rè5pcctcrcn v:in h~t 
st:J.kingsbcvcl en het d2arenbovcn zich op orde stellen met. de 
stcdcnhouwrcgclgcving door het hen;tel in de oor.-pronkclijh: 
roc-;ran<l van het VCITllcemie misdrijf met hctrckking tot <ic 
deuropening is bovendien buitengewoon onredelijk. Uit de 
p;1rk:mcnt;1Îrc voorbereidingen blijkf trrn1v1·cn;a; dal CLTl 

administr:iticve geldboete enkel zou mogen worden op~elegd in de 
g~vallc11 waarin iemand, ondanks een bevel lot stakin3, en va:il-.: 
ondanks hcrhMlde waarschuwingen en ze) t:s verzegeling, halsstJrrir, 
wcigi.:11 om zich te houden aan he( uitdrukkelijke en d()or de 
st1xlcnb()11\Vk·undig inspecteur bekracl,tigde st.1kjngsbevcl. Mei 
hctrckkin,; r.or het tv,recde stakingshevel van 24 mei 1004 vo<..Tt 
ilppcll:mtc aan dat het enkel handelingen hetTeft die reeds vaslgcslcld 
w~rcn in eerdere processen-verba.::{] van vaststelling buiten het 
herstellen in de oorspronkelijke toestand van hc1 vermeende misdrijf 
rnd hetr~kking lot de deuropening, en dat her bijgevolg de beginselen 
van behoorlijk bestuur schendt en onwettig is . Het herstel in <Je 
rt1)1~prnnke!ijke toesr.;in<l m;l;,kt her sr.1kinesbcvcl bo\'enrlien zon<lcr 
\'Oorwcrp (w::it betreft het herstel in de oorspronkelijke toe:-:;tand wm 
het - vermeende - stcdenbouwmi:-;drijf met hetrekkrng tot ck: 
dcuroprning) en de andere werken waren reed:. voltooid en enkel 
nid-verguningplichtige werken vonden plaats na het ht.-rstd in de 
(>orsprnnkelijke toestand. Bijgevolg is dit tv:C\.'dc stakinesbevel 
rn~nifcsl onwettig daar het appelante op onrechtmatige wij7.c verbiedt 
orn met hetrekking tot haar ver1;,rundc woning nî~l­
vergtJnningplichtige werkzaamheden uil te voeren om een ~inde lt.: 

mJkcn aan een vermeende onrechtmatige toestand. Door op volstrdî 
willekeurige en dilatoire wijze een stakingsbevd voQr banddingcn, 
Jic reed:- op grond van het een.te stakingsbevel ge.staakt zijn op k 
kggcn schendt het tweede stakingsbevel tevens hel 

rede! ijkhcidbcgjnsel en het zorgvuldighcidbegînscl alsook het 
Vl~TITouwcnsbeginsel, o.a. ook door het n-icl be:mtwoon!en v:m cic 
diverse brieven van appellante resp. van haar ra3dsnrnn en clonr 
arpcllante in de waan te laten dat zij mocht doen wat ze g<'..d:i;in heen . 
Appclbnte heeft nooit werken verder gezet die uitdrukkelijk d0or het 
ci..1·stc stakingsbevel v,·erden geslaakt, enkel nict-vergunningrhchtig~ 
werken ui1r,evoerrl die geen enkel uitsra~ns haclden met de gestaakte 
\verken. Appellante heeft verder enkel het - vcnnccnde - rnisdriif 
rnd betrekking lot de deuropening beëindigd door hel te herstellr.n in 
ck ûorr-pmnkehjke toestand. 
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I Id gaal in geen geval om het bc~tendigen of uit.breiden v:m een 
onrcchtrnalige toestand. Het is lenslo11e onwettig aan appd lanr.c h.: 

n:rhicdcn om hel goed te bewom::n, daar de bewoning VJn hd 
vergumfo goed geen illegale toestand uitrnaJkl die door middel van 
een stakingsbevel mag worden gestaakt. Het strijrli['. r,ehmik is 
overi,1_t,~ns niet af te leiden uit het proces-verba.al Vfili 18 mei 2001 nu 

de dccreetgever de mogelijk.heid om het gebruik van de woninp, re 
st;1ken heefl. voorzien enkel als de wnninr, d:1odwcrkclijk wordt 
bcwuond en i.n dit proces-verbsaJ niet wor<lt ecstcld dat het huis 
wnrdt hcwoond . fn meer ondergeschikte orde, werpt appdlantc op 
cht het. verbieden van het gebmik van het goed niet strookt met de 
rut.io !cgis van de decreetgeving met betrekking tot het :;takingshcvd 
i,;n hijgcv()lg anikcl 154, eerste lid en lwecclc J-id, DORO schcndL Dt: 
st;1king van het gebmik beperkt bovcr1dien het ~.enot v:m <ic 
eigendom, is een eigenclomsbcperkcnde maalrc~d t..-n schend1 in c1q1 

anikd 54<1 O.W., artikel 1 van het Aanvullend Protocol van 20 rna.::irt 
l 1}'i2 hij het Verdrag tot bescherrnine van de rechten van de rn1.:ns en 
de fünil.rn1cntele vrijheden en liet gclijkhcids- en niet­
discrimin:11.icheginsel, waardoor het smpzetrinp,bcvcl onwcttie, is . De 
;;raking van het gebruik (bewonen) van de vergunde woning is een 
eigendomsbeperkende maatregel en heeft in casu geen Jcgiticmc op 
het algemeen belang, en meer bcpa:ild de ruimtelijke nrdcning., 
!}:steunde vcran1woording. Het vereiste evenwicht is ook nid 
nagclccfü doordat appe!Jante gebukl gaat onder een indi\'idudc en 
excessieve Ja1,t ten gevolge van een ovcrhcicl.-,inmcnging. OC?.~ 
o\'erhcidsinmcnging in hel genot en het gebruik door appclla.ntt.: \'an 
h:rnr ~iecndorn is duidelijk dispmportioneel. Er valt immers niet in te 
zien hoe eisen van het algemeen bclanr,, meer bepaald de ruimlclijkc 
ordening, opv.·egen tegenover de enom1e last die door het gcbruiks­
cn woonvcrbod ru.o;;tcn op de individuele rechten van appd1anlc. Het 
Iouti:rc stopzetten van de vermeende litigieuze wtTkcn is ruimschool"i 
vol<loencte hiertoe. Er is geen enkele nood om ook het gebruik èn her 
ho.':woncn van de woning te verbieden. Er is een duidelijke 
onevenredigheid ten aanzien van de doclstcllmgcn die rnct de 
inmenging wordt nagescreefd. In casu schendt deze maatrcgd 
bijgevolg het fundamenleel recht op eigendom. gewaarborr.d in 
:uiikd 544 B.\V. en artikel 1 van het Aarivullcnd Protocol v.111 20 
111:1.311 1952 hij het verdrag tot bescherming van de rechten v:in ck 
mens en de fündamenlele vrijheden. Da,ircnbovcn k,:U1 h~r 
swkingsbe\'cl enkel slaan op in overtreding '\'Crrichle handdingcn. 
wJt voor het staken wm het gebruik en de bewoning van een 
\'ergunde woning niet ht~t geval is. 
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De staking va.n het gcbmik kan in cai;u evenmin wettig worden 
opgelcrr,d wegens schending van de fonnclc rnoti,·cringswet, lld 
rcddijkheidsbegjnsel en het evenredigheidsbeginsel, wa,1,door het 
twecrle stopzetti11gbcvcl onwettig is. Er is meer bcpJ:tl<i niet Y(Tmclcl 

,1f <le opgelegcie staki.ng van her gebruik en de bewoning wd in 
n.:latie staJt met de ernst van het vcrmeencic mi~drijf. Er is gc~n 
afweging van her ;:ilgemeen belang tcR,cn het individueel hcl.1r1g v:-tn 
appdlamc en ook niet gemotiveerd v,:aamm de louter~ stJ.k ing van dL· 
werk7 . .'.13mhcden niet 2:ou volsta:.in. Het verbieden van h~t gèhruik en 
de bewoning is vooI1s disproportioneel met <lc crn~t \·an 1.k 
vermeende stcdenbouwmisdrijven. Appellante roept uiteindelijk een 
schending van de artikelen 10 en 11 v:m de Grondwet en artikel I v1:1n 
hd Aa.1nvt1llend Protocol door artikel 154, eerste en tweede lid, 
DOR O in en \'er2oekt dat twee vragen zouden wor<lt:n voorgdegd 
n:rn hel A rbi tragchof. Enerzijds voor wat betreft het mon<lcl irii 
sr:-tkingshevcl : 
""Schendt artikel J 51, eerste lid, win het decreet van het Vlamn,· 
GcH-·csr van )8 mei 1999 houdende de organisnric van dr. mirntdiikr' 
ordtming (flclgisch Smatsb/ad van 8 juni 1999). zoals gc..,l'ij::i,ç_d by 
,ulikd 43 va11 het decreet van her Vlaam.t Gei;,,·rst van 26 opril 2()()() 
houdende tvij;:iging van het decreer van 18 mei 1999 houdend~ de 
orp,anisalie van de ndmrelijke ordening en ww liet dcrrr<'I 

h,•trP-JTende de ntimtelijke ordening. gecoördineerd np 22 oktohrr 
! 996 (}]dgisch Staatsblad van 29 april 2000). de artikelen 10 01 11 
van de Grondwet alsmede artikel l van liet Aanmllend protor:o! vrm 
20 maart /952 bij het verdrag tol besr.herming l"afl riç rechten wm de 
m,::ns <?n de fimdnrnentcle vrijheden (flelgisch Stnn.tsblad wm 1? 
augustus 1955), in zover .zij de in artikel 148 van het decreet van her 
Vlrwms Ge11.iest van 18 mf!i 1999 houdende dt! organisatie? \.'fln de 
ruimtr•lijke ordening bedoelde ambtenaren. ag<?nto1 of ofjicir!n,n •·an 
geri:chtelijke politie machtigt mondeling rer plaaw: de onmiddellijk,? 
.\'triking van h~r gebntik re bevelen indien zU vaststellen dar Ji,,, werk. 
d.: handdingen of de ·wijzigingen een inhrt2uk i-omzen zonls bedoeld 
/11 artikel 1 :/6 van het decree1 van her 'Vlnams GeY.'<!St van J 8 mri 
! 999 houdende de organisatie van de mimtelijk<? ordening of 
,,_·an11ccr niet \'Oldnan is aan. de verplichting var/ arti/.::P.l 114. § 2 van 
Juit decrcer van het Vlonms Gewesl 1w1 IR mei /999 hrmdcndc de 
orf_{anisatle van de n.tirnrelUke ordening ". 
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Anderzijds voor wat het schriftelijk staJöncsbe\'cl bctrdl: 
"Schendt artikel 154. tweede lid van hPt der.reet vrzn het naam; 
Gci•,:est van 18 mei 1999 houdende de organisatie vnn dr. ruimu:lUk<' 
ordening (Belgisch Staatshlad van 8 juni 1999), ::oals :fJ:\1.:ij'zigd bij 
arrikcl 43 van her der.reef vari het Vlaams Gewest wm 26 april 2()00 
houdende wijziging van hef decreel van 18 mei 1999 houdend.-• dr.: 
nrgcmisn1ie van de ntimrelijkc ordening en van her drcn::ct 
hf'rre}J<!ntle de ruimwlij'ke ordening, gecoórdinet?rd op 2 2 oktoher 
J 996 (lldgisch Staatsblad Mn 29 april 2000), d<'. artikel<'ri JO c>r: ! I 
vnn de Grondwel alsmede artikel 1 van het Annv1.1/lc11d protocol \'Gil 

20 mnart 1952 bij het verdrag tot hcschr.nning van de rechten wm d.: 
mN1s en de fundamentele vrijheden (Belr,isch S1ar1ublad van 19 
ougtt5Ws /955) . in zover zij dP in artikel 148 van het der.reet Vrin hr.t 
Vlnanu Gcwe.sr van 18 mei / 999 h(Jtu/cnd,~ de nrganis(ltic van de 
rnimrdijke ordening bedoelde ambtenaren, ag~·ntcn nf officieren van 
.~erechtelijke politie mnchtigt schriftelijk ter plnatse dl' onmirlrlellijkr 
staking vnn het gebruik te bevelen indir.n zU vaststellen dat ltc! ·wr•rk 
d,,, handdingen of de wijzigingen. een inbreuk ,,.onnr.n znah bed(Jr,td 
in artilu!.l 146 van het d<?,creet wm het Vlaam.'> Gf!west wm JR mei 
1999 lio11dende de organi.w1tie vmz de mimtdijkc ordening of 
,immeer nier voldat1n is aan de verplirh!ing van nnikel l l 4. § .? van 
het d~rre1?t van het Vlaams Gewest van J 8 mei .l 999 houd.:mdc d, , 
orgnnisatie van de nlimtelijke ord(~ning. ". 
In uiterst 011dcrgcschiktc orde, wijst appellante erop <lat zij het gn~d 
niet pl.!nnanent kon bewonen 1n de hctrokkcn pcriorlc gezien 7.ij m 
Bra~schaat woont en veel in het buitenland vertoefde. Zij bdwist dan 
(lok het pand te bewonen. Tenslotte is de bckrachtigingbcslissing 
t.:vcnccns onwettig naar ze de bekrachtiging inhoudt van een onwcttir. 
~1op7.cttingbevel en ze de formele motivciingswcl schendt. Op grond 
v311 t·cn opporturuteitsbeoordeling, wa.-ubij dient te worden bcsl<itcn 
dnt de overheidsmaatregel kennelijk onredelijk is, moet de bcstrL'flen 
besch ikking eveneens te worden hervormd. Appcll:inrc bc:-;h1it 
derhalve tot rlc vernietiging van de bestreden bcschikkin.~ en d~ 
ti,C\\'ljzing van haar oor:-pronkelijkc von.krin.~cn ~:-p. ck ophcfüng 
van de.: r.vcc srnk.ingsbevdcn en van de tv,icc hckrachtiginghevden 
alsook llct huiten tocpa..~~ing verklaren van het besluit van 28 :1p1il 
:>004 houdende oplegging van de administratiev~ gddbocte . 
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l.l2.-- Gcïnlim~N<k l~aarnt in zijn eöndu~i<'. n•·<.-1}1,d..:~d op i•) m..:1 
')()05 <;n iijn tweerlc wndusi? nt.'t'r)ldcr-d op I ') j uli '.>()()-::; ,.h: 
redengoving v11n ,i<' bestst:tle.n boschikking en rn,!!'I hijkom~nd d.: 
rn1hc-v,·,•~llht!id var. de l:ortgcrlingn-.d)lt:r i11 voor ;uw,.,- de vonk1 lll:E', 
i11 hoger beroep wenl ui(gt--breid en tevens ,k .,d,:iinis1r:1til!•,•e 

~oldbo1..-r,~ hetrc-fi De.1.c uitbreiding van Vü n k1iJ1g "id niet binnen ,1r 
I;,~, u~·g,Jheid ration;: matcri,1e v3n de c:,ast::! r~htcr, rna.,r wd van èe 
::ucgcrlijkc rechth,1nk. Jie volgens clc gc:wC'lnr p1ü..:..:dure hkrl'\\:r 
•,i,_yf oonlden. Gcintimccrdc hesh,il tlt:rholve tot dé hr.wstieïn,s, \';J.11 

,Ic hci;troden bc~r.hikking. 

l.)~coor~ 

2.1. Over de ..-ortlr.nng lol bulten toepassing ,.-r,khrin~ v:1n du 
nrtmini.d r J1tl.-..,e ~eldboetc: 
- -·--- -·•· .. ··----- - -----
:!. l. l.· Appcl l11nt<' vo.-Jcrl voor het ccr:n in hngr:r hcHK'P hl_jkomc.nd 
1h1 hei hl-sluit van 23 opril 200-t h\11..1dc:1,lo ol'lc1~ng v.-111 ,,-n 
:idmirJstrnticve geldboete op grond \·11n 11rtik-rl 159 G.W. huil.::f, 
rncp.t.~.~in~ .tuu worden vcrkla.m-J. 

1 Ic:; / h,-., ,~~n t'-eO nieuwe vordcrine" dit' ~tll de 1,'(11)(",-','Clnrdcn \':rn dt"· 
:ulikelon 807 en ) 04 2 v,,u ht!t Gerechtolijk \\, cthol':k vnl<1,)tL 

~kt t,ci;luh van 2S npril ?004 w1mh immer.- uit,lrukkr.hjk in t!1 • 

inlcidcnl1C ctagva.aidi.ng in kort geding vnn 2S juni 2004 :1;m_!!cvocrd. 

2. l.:!.- Geïntimeerde S\dl dst deze nièuwe \-Ofd("JÏD_ll. nit-1 tol <lc 
br.\'01'gdheià van de kort,gcningrechte1 behoorde. 

l)i1 :ugu111c11\ is evenwel niet pe,1int11t d:ur het ger,n enkele in;•l,:ird 

heeft op de hcv,-iegclheitl van het Hof 'f.:ln J.k:ncp nm vim dl'."1,c: 
nic.nw,~ \-t•rdering kec.nis te ncmeri. 

H.:t Hof van Bc-rocp is, indcrdalld, ).r.,c.1,,~11S ,Jè bcpalin&-cn vnn 
11 rtikt.'I 602. I"' & 2", V;lfi het o~echtolljk Wetboek hcv,,.::g,d nm 
kennis te ncn,r'Jl :w wel v311 het hogcr h,~rocp ~~a• bc:,li~.sin~cn m 
.-,:-1 sk lt;in!Clg gewezen do1)r de n:chtbankcn VJn cerst.c .i.,nli:g ~n Jtior 
rlo rcchthank.c1, vao k(Jophandel ab tegen uitspri k.co in ecrsto :wnlcg 
1:,i:-wt'un door de V()M7Îttc i van Je r~chtbo.nk van c,ri-1"' ~11111,:_g en 
door de vo,11·,i(lcr van de rechtbank van k(ll_,phanJd . 



7.005/HK/90 '1 4 
J0/ti/2006 

2.2. Over de toclaatbaarhci<I zowel v!!n de oorspronkelijke 
-"~~~deringcn als ,·an r1e nieuwe vorderin~=-------

2.2. l .- Naar luidt VfilI ar1ikel I os,i. ccr:-.1c li<1, v:m her GLn:chtdif 
Wethoà kan de gedaagde in hoger beroep t..:: all~n tijde inci<lcnted 
bcr(lcp in:stcllen tegen alle p,ulijen die in het geding zijn vnor de 
rrchler in hoger beroep, zelfs indien hij hel vonnis zonder 
voorbehoud heef} betekend of er vóór de beteken.i ng in herust heen. 

Het incidenteel beroep van artikel 1054 van het Gerechtelijk Wi.::thock 
kan worden ingesteld hetzij bij conclusie hetzij bij akte van een 
0 -"N.'.htsdeurwrumler (C:ass., J 9 december 1975. Arr. Cass., 

De conclusie, Wi\arbij 111doentecl beroep wnrrlt ir1gcstcld, dient g~rn 
b ... -pi.'..l.1lde sacramentele fonnnlcs te bevatten noch zclfä de tem, 
·'b{~rocp". Het volstaat dat de formele wil Yilll de geciirnedc in ho.~e,­
bcrocp om een hervorming van <ie be~treden bt~lissing te bckomu1 
duidelijk hl ijkt (A. KOHL, L ·appel en dmit jtuHciaire pri'o.•é, Brussd , 
Ed. Jur. Swinnen H .. 1990, nr. 646 p. 246; Ca"'s., 17 oktob(.ï 19-16. 

Ckïntimccrdc werpt in zij-n op 19 mei 2005 m:ericlcgdc condu5ic: 
110.~. steeds op dat appellante geen rechtmatig hcl:mg hcdl, !}~?jen 
h:.i.:u· vorderingen enkel en alleen tot ck,cl hcbht...'TI een illegale toestand 
lt: hf;;stendigen. 

Cil~ïntimeerde roep1 hi<.."f"bij dan ook op grond van artike.l l 7 van hd 
Cercchtclijk \Vetboek zeker de niet-toclaathaarhei<l vJn de 
kwestieuze vorderingen in, al besluit zij in hct djctum v:m ha:i r 
conclu~ie tot de bevestiging van de hestrcdcn hcsc:hikkjng, die de 
oorspronkelijke vorderingen onl'vankel ijk verklaart. 

Er moet derhalve worden anngenoincn dat geïntimccr<lc zeker 
.incidenteel beroep instelt, in zoverre de be..-;trcdcn bc.schikkine de 
oorspronkelijke vorderingen ontvankelijk verklaart. 
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2.2.2.- Naar luidt van anikd 96, § 4. twcc,k lt\1,v~n het Dè< . .Tcél n,1 

1 ~; mei 199() houdende de org11ni~.1ti,; v;in de. ruin;tchjk<" (mkninp" 
w:1b toe~evoegd btJ artikd 3, 3, 2°. \'.ln hct l),:-c1>:,d van het Yla.ir.i.• 
P:1rh .. , ncnt van 4 juni 2003 (11.S, 22 811(:!u:;t'J:1 ?00:1) hi_;g1·n 
r.,111~lrncties V::23:"\'an door ~Jll~ be~ijSmütcria.1I w (lnJ1 a::m~cioond dut 
ze gehc-uwd 1.ijn na de lnwl!t'kin.gtr'(!,:ling van de wel van 29 m : 1<1/l 

1 %? hou<l~nde organisatie vau Je n1imteli.îkè fmlenins <:n van de 
stedenhouw, m;iM die uateren ,·o.n voor de :illcret.'T!'-tti, ddinirî,•.,,c 
va~t~tclling van her iew~tplw w.uirbinnen zij gelc:,Q.,è-11 ,ijn, d~ 
vcrmclrting in het vergunningenregister date.,- cr-n vc::nnoerlon h,~sta:tt 
11:i: ,ic con.srru.:lic als vergund moel w1Jrden b~ichouw<l, indieit 1h.: 

nvn hdd niel kan ·11.antonen tloor enig, bC\VÏJstn:itl:ri:1.u, bchoud\.-n:i 
c<11uig.:nvcrldaring<:n, wals dût1r rr.iddd van oen tocdr,d,·,:·,11.! 
hnawµbn, een procc~•'Vr.1l1::t.tl of eon hawM1rs, 111 it1, c1:i: ,1r 
Ci)Mtiuctic ·in ov(.rtn:<ling werd o_pgcndir. 

Door partijen wnnlt ,û<::t berwist dat het v11k,11ukv1:rhli_j( wonraan d:­
:;r(lrec,:ctte w~ken werden uîtf,('l.'ot:rd, zelf verg1mmnr_plid1tig w:i:; 
,.71 <fat deze oon~tn11:til'. 11a de imverking!mling vm d~ wet \"On 29 
maart !96~ Joch vóór de nllcw::rste, 1.kûnitievc va.1t:-«r.llin.~ v:10 het 
g,:•...,.c~.q,l:m ,,·oorbi.J rij e,dc.:ge::n i$, Is gobouw<I. 

1),:,, ,r het Hof dient cwnwd lc: worden V:t.'-!,gt.'.'-ldd 1h11 appel!:lntc 
n~l:1:.it cco uittreksi:I uit het verg11nnir.ge11.rr.::~~ter over te lr.rzr.11, 
w ;1:11i 11 :tou vermeld zljn ,lal & eea \'C!ltlM<lcn he$li<ltl da1. do:: 
conscn1ctie nl~ v·ergunJ moet worden hc~chomvtl, 

Gdntimeerdc legt 7ijm:rûjds een e-m!lll h'r.-rkh! voor aeric.ht mn 
op 8 april 2004 en cr:n hriefv'3n 

v:tn 9 april 2001, wa.:truit dient te Wfirrll'.CI :t(g;!!lc!d dJ.l h<'.t 
vnh mtr .-:,,c:rhli if zonder bouwvcre1.1nniog werd opg_ctrokkcn, 1\11 

'.mimre11s) sedert 1962 rcgi,ll<~ van bt1uw3.J.n\lIJg<.::1 
en b11uwvergui1ui11gen bijhoudt en er httar ~een bouwdo;:;:;kr hr.kc·nd 
i~ ,,,.,r her k•.vestieu:; pcr.:ccl vai, appellJnlC. 

,·'rl'rlla11k: kan zich doh;ilvc nicr bcr\1opcn op h<"', 1,-:1111ocd1:n 
irl!!.û':î('i(l bij ;irtikd 96, ~ 4, l\VC~le lid, v:111 het neer~\'( vnn 1 !{ 11:~i 
1 •n(). minstens wordt <lil ve.cmot:dcn, In ?ovcrrr. ;,ppdbnte zkh 
hiL'rQp 7.ou l1.1nne11 beroepen, door geïntin.~erdc ten ',:cnocgc vt1:i 
r,•cht <"-all rJ~ hand van de voor111cl<le srukkcn wcer.!q~.i 
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De dl!'Creetgcver la:1t, indailll.3d, een gn1t.c 1m1t" VllO •.,·ijhcid i11 de 
bewlJ:;-.,1ctin~ al\?1 de overhcî.-i, l\ru'öc:-.áe:1 hçt in C.'\!lr.nti~ orn rure 
fr·ite11 ~:iat (M. BOLS, ''Vrrja.>ing v:in stc<lcnl:'>M\\imisdri_ivcn", ,'/ W , 
2003 -0·l, (F.(l1 -(,19)m.16 p 6J 1). 

1.2.J .. J le.i bc-J,1uA i;_; c,lg,-,,1l.'("J1 r..'l.11 vc,or,i.•;:iarrlt. \i , tn d~ 
n~chL~'-unl~n_g. zridat cnitl lir:twi~ting hicmmtrC":111 n,t:1 h~I bc;1l:i.ar1 

\~Il) do rcchf '>Voruering 21.;lf is \>erh,111dn1 (:HTikel 17 Go- W.) Dc.: 
kn:nki,ig van een belang !.-;in evi;nwcl s!ochrs tof cr:11 rl"d11s,•ord1.--rii1b 
h •f vergoeding aanlr.i,Jing ~even indien hef ,'\Jll ~dl r<!.:htl11ntii hel.ent 
J}1!lt (C..1~~-, 16 janu1ri 193~. Het recht :>t)U., 

mdc:nl:.iad, met zich7elf iu tegenstrijd knmc,1. ind,e-n hel zjJn 
hà,chc.ming 1m1 vt:rlenen a:m hclang,:-n ,iii: niet met het re1:111 ~tlllkc.1 

( ! RONSE, Scliadeen. Jc/1adidoo.malli11~. 1. in A.P.R., 11r. J:t). 

I)~ bepalingen Vfill de Wet Ruimtdijk Ord•.:nin.g en Si,~k-.nh,"'uw c.q. 
v,m ho< Decreet v;i n 18 mei 1999 mkc.n dt" opo:.,1barc otde (Ca.,~ .. 1 ! 
rnó 1900. Ar,•. Cass., 

E.:u l-elar,g is bfü;ew,13 01 :11.:chttn:iri; wnn:i,•,, 
he( in .~rn_1t1 1 • mer de openbare of d~ ~ocJe :!eden (I · .. l))R IX, fl~r 

lvg, ip sc11adc. 1\ntwaricn-Apcl<ioom. M111111cn Khm-r..1 ·:;, m. ?i). 

W, r~ :,1 dan niet ,·ergu1ningpli,.:hti~e worl<cn a,,n (:,:11 :tiet ,·crgnnd 
~ebouw uitvnert .!ól.reeft enkel en alle"'n hel t-~houd -.,nn een tnr:~1 :-,111J 

n ~t rijJ m.:t de op.;nban:: n,~h:: na en heoft don ""k e~el! r.:chtmo1ie 
bclnnt: b1J hl":t ÎllsLdlen van een rr.,:hb,,•,,aderin~ 5trci(kc:nd,:- u,t 
ophr:ffia~ van een bevel ½nt stuptdlin~ \'an dcz.c wcrh !11 (vgL C!.l.!i'!i .. 
1 april 1998, .·frr Coss., 1998, met l:ünclus!c sdv,x:1;it­
gcnr.r~,1l Ot> uL1~ron1<~lij l."C \Ylr<fr.rin~rn lr:id-:lC'I\ 
,lnhnl vernot tor.ra..~tll11ll 11111cten •.vorrl..:n volh:11d, 

l)(' :1<lminit.itrJlicvc gdéhîl• e. werd ev<l11ccn., ,-.p~d<'~~l ,•,c~l.!115 d.:: 
,·oor::!cUing v,m Je kw..istiCll7..e w(:1lt11 in mrijcl m;:1 h,t 
~: .iJ.i n!c'.~bevel. Ervun 11i 1~1;mde lfat de2e werken 0 1 (k v1..l0rt.1cttin~ 
i:rv:m wcitig c:n TT!chanatig wnrcn ve.rt.~kt apptlllnnrc van ee11 

vcrkccl'Jt: premisse, nu rle w~ken., al dan n:ct vc-.r131111uingplichtlg, 
~r.r.:k1en tot behoud v:in een toe-stand van ,'.!.'11 lo<;!st.·ind i11 ;;nijd met rl~ 
()pcnhtl.TI:! orde, zodat h1111r nieuwt: vorderirlg s1r~kh·J11lt' tot builen 
to,ip:issing vcrklarin~ v:1.n het bc.qluil van 28 april 200-1 ho11drndc~ 
(lpl(:[',&118 van een administratieve &eldhor.tc (',vr,n,:l;!lls ni~t­
codJ.Jr\)ilO.r i:- hij gcb~à lJn rechtmatig hehrng 
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OM rmzr.: Rr'..flENEN, 

llE'fllOl', 

G'.?lcr 0,11 artikel 2.4 ~-:in.,~ w.-t v.to 1;5 _jun! 193:i; 

Rr.d1t Joend~ in kort geding e,, up tegenS!)r11k. 

\' n klam het hoser beroep nntvmkelijk., <lu..!h on~c~ond: 

Vn~ h:.11t de nieuwe vordering s1n:.kkt:nde t.:il h111tt?n 1,1q,:~ .. ._i,1~, 

'-'l.."Tkl.~rinl! van het b,.slui! van 18 a11ril 200,1 h(lu<\(.nd,~ ,,plq•.~inp v:i n 
een ,1, l111i 1lilolra.tieve geldboeto nict-tMJa;,tb-'IM; 

\'crkl.e:irt hd i11lplide1 doch zeker mgc~r~i.1 inddcnred t)(l!'O~'P 
,.,111va.,k,;:li jk en in de hicm,1 hcpaafrk mate j:?d,o/Qnd: 

TkvP,tJ~t t.le bestroocr. bcschikkine, in zoverre sppellllntc tnt ,;k 
kosten wordt vcroord(:r!lJ; 

Wi l!igt voor het nveri 8,;- tie besO"eden bcs-0h.ikking: 

V(..--r>:laart de door appellante iugt:slelde vordering.:n strd: k-e,1,k tot 
opheffing van tit." stakinpsbev6Jen vnn 14 .111g, 15 tus :W03 (~ 24 mei 
'.:100-1 c:r: vun de bekrachtiginghe..luilm \'3n 26 au_ç;11sru:, 21lllJ ,:n 1 
juni 201)-1 nicl-!nc.".ltrntba.ir; 

V,•wonkclt .'lppdl:mre tui de kosten van hel hoger hc.-rnqi. bt:)!ivot 

.1,m d,· zîjdt:: ,,an ge'/ntimc<.Tde op twecbomJ,.:rd tWèCènv~ertii: (.'UTO en 
~·icrnrmegcnlie ,.('.nt (242,94 EUR) voor rccht~plr:ei ne~mmedin~ 
hnt.cr beroep~ 




