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2021/PGG/ 1728 - 2021/VJll/792 

Not.nr. DE.64.Hl.000094/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr (ON 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

2. nr. 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

(RRN 

00 

als dader in de zin van artikel 66 Strafwetboek 

A vergunningsplicht 

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van 
de eerste of de tweede klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, namelijk 

1 de inrichting voorzien onder rubrieken 2.1.2.b.l., 2.2.1.c), 2.1.2.d), 2.1.2.b.2 
meer bepaald 20m3 Ytongblokken te hebben opgeslagen zonder vergunning, 3.000 m3 

ongesorteerd brandbaar restafval te hebben opgeslagen terwijl slechts 200 m3 vergund was, 
AEEA te hebben opgeslagen zonder vergunn ing en verfpotten te hebben opgeslagen op 
onverharde ondergrond) behandeld niet-verontre inigd houtafval, meer bepaald 975 m3 los 
gestapeld hout op onverharde grond, 3 m3 spoorbie lzen los gestapeld op onverharde grond 
en 40 m3 spoorbielzen, te hebben opgeslagen terwijl slechts 200 m3 vergund was, en 400 m3 

divers snoeiafval te hebben opgeslagen zonder vergunning 
Te op 8 mei 2019 
door . 

2 de inrichting voorzien onder rubriek 2.2.1.c} 

meer bepaald ongesorteerd brandbaar restafval te hebben opgeslagen zonder vergunning 
Te op 16 januari 2020 
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door Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 

3 een inrichting klasse 1 of 2 verder te hebben geëxploiteerd na opheffing van de 
vergunningen 
TE n rlP nPriode van 27 augustus 2019 tot en met 16 januari 2020 
door 

(art. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid; art. 5, 1 °, c), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

B niet naleven maatregelen 
opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
voordeelontnemingen, veiligheidsmaatregelen of de door de rechter opgelegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd, namelijk artikel 1 van het 
Besluit van 25 oktober 2019: "aan de exploitant van de inrichting [ ... ) wordt het 
bevel gegeven om de aanvoer en bewerking van eender welke afval- of grondstof 
onmiddellijk en volledig stop te zetten( ... )", te hebben genegeerd 

1 door groenafval te hebben aangevoerd 
Te op 15 november 2019 
door 

2 door houtafval te hebben aangevoerd 
Te op 18 november 2019 
door 

3 door steengruis te hebben aangevoerd 
Te )p 21 november 2019 
door . 

4 door bouwpuin te hebben aangevoerd 
Te op 29 november 2019 
door 

(art. 16.6.1. § 2, 1° Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid) 

C schending algemene, sectorale of bijzondere exploitatie- en vergunningsvoorwaarden 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, 
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sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, namelijk de hieronder 
vermelde artikelen van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende 
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (Vlarem Il) 

art.5.2.2.4.2 
§l; Het behandelen (van ongevaarlijke vaste afvalstoffen) gebeurt op een vloeistofdichte 
vloer die bestaat uit een betonnen of gelijkwaardige verharding met een 
afwateringssysteem. 
§2: De opslag van de gesorteerde materialen geschiedt op ordelijke en veilige wijze op 
daartoe aangewezen vloeren of containers, voor zover dit geen aanleiding geeft tot hinder 
en overeenkomstig het goedgekeurde werkplan. Niet nuttig toepasbare afvalstoffen mogen 
buiten de sorteervloer enkel in containers worden opgeslagen. De opslag van de 
afvalstoffen, al dan niet in containers, gebeurt op een vloeistofdichte vloer die bestaat uit 
een betonnen of gelijkwaardige verharding met een afwateringssysteem. 
meer bepaald ongesorteerd brandbaar restafval, snoeihout/tuinafval, behandeld niet
verontrein igd houtafval, spoorbielzen en AAEA op een niet vloeistofdichte bodem te hebben 
opgeslagen 
Te op 8 mei 2019 
door 

(art. 5.4.9. § 1 en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid) 

De eerste en de tweede tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.5 van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid door de 
rechter bij wijze van veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te 
horen uitspreken om de inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te 
exploiteren gedurende de termijnen door de rechter te bepalen, onder verbeurte van een 
dwangsom van€ 250 per dag bij overtreding van dit verbod. 
De eerste en de tweede tevens gedagvaard om, bij toepassing van art. 16.6.6 van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen 
veroordelen tot het herstel in de oorspronkelijke toestand, staking van het strijdig gebruik of 
het uitvoeren van aanpassingswerken, op vordering van het openbaar ministerie of zoals 
ingeleid bij het parket door de gemachtigde ambtenaar onder verbeurte van een dwangsom 
van€ 250 per dag bij overtreding van het bevolen herstel. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M, 
besliste bij vonnis van 3 mei 2021 bij verstek voor en op tegenspraak voor 

als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 
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1. 

De rechtbank: 

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, 
A.2, A.3, 8.1, 8.2, 8.3, B.4 en C; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 
80.000,00 EURO, zijnde een geldboete van 10.000,00 EURO, verhoogd met 70 
opdeciemen (xB). 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

2. 

spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken; 
veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

De rechtbank: 

verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, 
A.2, A.3, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4 en C; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 
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veroordeelt tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een 
HOOFDGEVANGENISSTRAF van 10 MAANDEN en een GELDBOETE van 80.000,00 
EURO, zijnde een geldboete van 10.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB}; 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden. 

Biidraqen - vergoeding 

De rechtbank: 

Kosten 

spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen 
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken; 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

* * * 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofde/ijk tot de gerechtskosten, tot 
op heden begroot op de som van 58,67 euro. 

EXPLOIT ATIEVERBOD 

De rechtbank: 

legt beklaagden en >p vordering van het openbaar 
ministerie en op grond van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid het definitieve verbod op om de illegale 
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inrichting aeleaen oo de oercelen te 
nummers 

percelen met 
te exploiteren; 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 500 euro voor elk van beide 
beklaagden per dag dat dit verbod wordt overtreden; 

verklaart dit exploitatieverbod uitvoerbaar bij voorraad; 

HERSTEL VORDERING 

De rechtbank beveelt beklaagden en de om op vordering van 
hPt nnPnhnnr minict-Prie de plaats van de inrichtinQ, aeleaen 00 de oercelen tA 

percelen met nummers in de 
oorspronkelijke toestand te herstellen en alle aanwezige afval en materiaal op een legale 
wijze te verwijderen, dit binnen een termijn van drie maanden na het in kracht van 
gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 500 euro voor elk 
van beide beklaagden per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van dit vonnis binnen 
de gestelde termijn; 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
2 juni 2021 door de beklaagde tegen alle beschikkingen van het 
vonnis, conform het grievenformulier; 
9 juni 2021 door het openbaar ministerie tegen 
beschikkingen op strafgebied. 

en :egen alle 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, op: 

2 juni 2021 door de raadsman van de beklaagde 
9 juni 2021 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden. 

1.4 Op de rechtszit ting van 5 november 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer, 
werden bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van 
Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de 
rechtszitting van 25 februari 2022. 

De conclusies voor de beklaagde zijn t ijd ig neergelegd. 
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1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 25 februari 2022 in het Nederlands: 

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester 
advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van :1dvocaat-generaal. 

De beklaagde wordt niet vertegenwoordigd en dienvolgens verl iep de procedure 
voor het hof ten aanzien van deze partij bij verstek. 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 3 mei 2021 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformulieren werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het ingediende 
"grievenformulier hoger beroep" nauwkeurig de grieven tegen het vonnis, namelijk met 
betrekking tot de schuld, de strafmaat en het bevolen herstel. 

Het openbaar ministerie bepaalde in het ingediende "grievenformulier hoger beroep" 
nauwkeurig de grieven tegen het vonnis, r'lamelijk met betrekking tot de strafmaat. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde ~n van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

3. Uit de vaststellingen van de bevoegde opsporingsambtenaren en de overige 
dossiergegevens volgt dat tijdens de incriminatieperiode op de exploitatieplaats van het 
bedrijf :e in wezen een uitgestrekte illegale stortplaats met 
een enorme hoeveelheid diverse afvalstoffen werd geëxploiteerd. 

De deputatie van Oost-Vlaanderen ging over tot het opheffen van alle geldende milieu- en 
omgevingsvergunningen gelet op de talrijke inbreuken (stuk 2 kaft 1). 

Bevoegde toezichthouders stelden op 8 mei 2019 onder meer vast dat er onvergunde opslag 
was van grond, dat de hoeveelheid ongesorteerd brandbaar restafva l werd overschreden, 
dat er onvergunde opslag was van gevaarlijk afval (AEEA, oude verfpotten) en dat er 
onvergunde opslag was van behandeld niet-verontreinigd houtafval, snoeiafval en Ytong 
(stuk 5, OK 1). Uit regelmatige inspecties van de toenmalige afdeling Handhaving van het 
departement Omgeving van de Vlaamse overheid bleek dat er illegale aanvoer van 
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afvalstoffen was, onder meer van grond, groenafval, bouwpuin, gemengd afval en afvalhout 
(stuk 5 en 6, OK 1 en OK 4). Verder was er ook sprake van de opslag van niet-inerte 
afvalstoffen op een niet-vloeistofdichte bodem, met een risico voor bodem- en 
grondwatervervuiling en een moei lijker onderhoud tot gevolg. 

De foto's van de vaststellingen op 8 mei 2019 geven een zeer duidelijk beeld van enorme 
ongestructureerde afvalbergen op het terrein en her en der achtergelaten afvalstoffen zoals 
verfpotten, afgedankt elektrisch materiaal, houtafval, groenafval en oude spoorbielzen. Uit 
de navolgende controle op 16 januari 2020 blijkt dat deze toestand bestendigd bleef. De 
foto's gevoegd aan het proces-verbaal van de politie zijn treffend (stuk 3 en 4, OK 2}. 

De feiten van de telastlegging C die aldus bij het hof aanhangig zijn gemaakt, slaan derhalve 
in wezen op het achterlaten van afvalstoffen. Het hof herkwalificeert de telastlegging C dan 
ook als volgt: 

"Te op 8 mei 2019, bij inbreuk op artikel 12, § 1 en artikel 25, § 1, 1 ° en 2°, 
Materialendecreet in strijd met de voorschriften van het Materialendecreet, opzettelijk in 
strijd met de milieuvoorschriften afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of 
overgebracht, namelijk afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen te hebben achtergelaten en 
beheerd, strafbaar gesteld door artikel 16.6.3, § 1, eerste Jid, Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid, 
meer bepaald ongesorteerd brandbaar restafval, snoeihout/tuinafval, behandeld en niet
verontreinigd houtafval, spoorbielzen, Ytong-afval en elektrisch en elektronisch afval 
(AAEA)". 

De partijen hebben op de rechtszitting van de voorgenomen herkwalificatie kennis gekregen 
en tegenspraak was mogelijk. Tegenspraak vond ook concreet plaats. De zo 
geherkwalificeerde telastlegging laat de aanhangig gemaakte feiten onverlet en voegt daar 
geen feiten aan toe. Telkens hierna sprake is van de telast legging C betreft het deze zoals 
hier geherkwalificeerd. 

4. De telastleggingen Al, A2, A3, B1, 82, B3, B4 en C, zoals geherkwalificeerd, zijn voor het 
hof bewezen gebleven. 

Het hof verwijst naar de overwegingen van het beroepen vonnis onder randnummer 3.2 en 
eigent deze zich toe. Het hof overweegt verder nog het volgende: 

- De telastlegging A heeft betrekking op de overschrijding van de vergunde opslagcapaciteit 
van bepaalde soorten afvalstoffen, zoals weergegeven in de telastlegging. Wat betreft het 
snoeiafval, heeft de telastlegging Al wel betrekking op een opslag zonder vergunning. 
Hetzelfde geldt voor het ongesorteerd brandbaar restafva l vermeld in de telastlegging A2, bij 
de vaststelling op 16 januari 2020. Hiervoor was geen vergunning voorhanden. 
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De beklaagde voert dan ook ten onrechte aan dat al deze opslag gedekt 
was door de vergunning van 6 december 2007, terwijl opschortend beroep werd ingesteld 
tegen de beslissing van de deputatie Oost-Vlaanderen van 14 maart 2019 tot opheffing van 
de vergunningen. Bij besluit van 27 augustus 2019 van de toenmalige Vlaams minister van 
omgeving werd deze beslissing immers bevestigd. Het aanvoeren van afvalstoffen op het 
terrein was derhalve niet meer toegestaan, er mocht enkel nog afgevoerd worden binnen de 
voorwaarden van dit besluit (stuk 3, OK 4). Ten onrechte voert de beklaagde aan dat hij in 
dwaling was over het feit dat geen afvalstoffen meer mochten worden aangevoerd. Uit de 
dossiergegevens volgt dat de beklaagde heel goed wist, en alleszins moest weten, dat geen 
aanvoer van afvalstoffen meer mocht plaatsvinden. Zelfs als de politie hem hier uitdrukkelijk 
op wees, negeerde hij dit op een arrogante wijze, dus wetens en willens. 

- De wijze waarop de Ytong-blokken werden opgeslagen, als achtergelaten afvalstoffen, 
brengt mee dat er geen sprake is van betonpuin en mengpuin, waarvoor een 
vergunning zou hebben gehad. 

- Eveneens ten onrechte trekt de beklaagde de vaststellingen van de 
bevoegde opsporingsambtenaren in twijfel. Deze vaststellingen hebben biiznnrlere 
bewijswaarde en het bewijs van het tegendeel wordt door de beklaagde niet 
geleverd. De toezichthouder deed met de lokale politie een rondgang op het terrein. De 
schattingen steunen op de visuele vaststellingen met bijzondere bewijswaarde van de 
bevoegde toezichthouder. De foto's ondersteunen de vaststellingen. 

- Dat de beklaagde niet meer in de mogelijkheid zou zijn geweest om de afvalstoffen af te 
voeren gelet op de opgelegde bestuurlijke maatregelen en de verzegeling door de 
burgemeester, doet geen afbreuk aan de schuld van de beide beklaagden. 

- De politie oefende controle uit op het bedrijf en stelde regelmatig vast dat 
vrachtwagens geladen met afvalstoffen het terrein opreden en deze op het terrein 
achterlieten (zie OK 4). Dit betrof duidel ijk geen sluikstorten, zonder medeweten van 

doch gebeurde met zijn instemming. 

De frequentie waarmee particulieren en bedrijven zich op het terre in aanboden om er 
afvalstoffen achter te laten en de wijze waarop zij dit deden, wijst er duidelijk op dat dit niet 
gebeurde zonder medeweten van Het terrein werd beschouwd als een 
stortplaats, waar de betrokkenen hun afvalstoffen, tegen betaling, konden achterlaten. 

Deze herhaalde, vastgestelde aanvoer van afvalstoffen gebeurde in strijd met de opgelegde 
bestuurlijke maatregelen, zodat de telastlegging B in al haar onderdelen bewezen is. 

De beklaagde is slecht geplaatst om te stellen dat hij niet verhoord werd 
over de aanvoer door derden: hij werd diverse malen uitgenodigd voor verhoor, doch liet 
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aan het onthaal weten dat hij niet kon aanwezig zijn en dat zijn advocaat zou contact 
opnemen voor een nieuwe afspraak, wat uiteindelijk niet gebeurde (o.a. stuk 7 en 14, OK 4). 

- Ten onrechte ook voert de beklaagde aan dat onvergunde exploitatie 
beperkt zou zijn tot aanvoer van afvalstoffen, dan wel breken ter plaats of welke andere 
behandeling. 

5.1 Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: "Wanneer de 
rechtspersoon verantwoorde/ijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een 
geïdentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan 
worden veroordeeld. Indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens 
heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld." 

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van 
rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek 
door de volgende bepaling: 

"Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een 
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn 
belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn 
gepleegd. 

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld: 
1 ° tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen; 
2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, § 4, tweede lid, van het Wetboek van 
Vennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting; 
3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben 
aangenomen. 

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke 
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit." 

De beklaagden pleegde de bewezen feiten na de inwerkingtreding van het nieuwe artikel 5 
Strafwetboek. Artikel 5, tweede lid, (oud) Strafwetboek was toen niet meer van toepassing, 
en dus ook niet de zogenaamde decumulregeling. Bovendien betroffen het feiten die wetens 
en willens werden gepleegd, zodat deze decumulregeling hoe dan ook niet gold. 

5.2 De beklaagden ~n werden bij definitief arrest van 19 februari 
2021 van het hof van beroep te Gent (arrestnummer schuldig bevonden aan en 
tot een straf veroordeeld voor diverse inbreuken op het Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid, verband houdende met de uitbating van dezelfde stortplaats als het terrein 
waarop deze feiten plaatsvonden. werd veroordeeld tot een 
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gevangenisstraf van twee jaar en een geldboete van 30.000 euro, verhoogd met 70 
deciemen tot 240.000 euro of een vervangende gevangenisstraf. Nerd 
veroordeeld tot een geldboete van 30.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 240.000 
euro. Tevens werd een exploitatieverbod opgelegd, onder verbeurte van een dwangsom van 
500 euro voor elk van de beklaagden per dag dat dit verbod wordt overtreden. Het 
cassatieberoep dat de beklaagden tegen dit arrest instelden werd verworpen bij arrest van 
11 februari 2022 van het Hof van Cassatie (stuk 45, bundel . Het arrest 
van 19 februari 2021 heeft aldus kracht van gewijsde. 

Het hof stelt vast dat misdrijven die reeds het voorwerp waren van een in kracht van 
gewijsde gegane beslissing en de nu bij het hof aanhangige en bewezen feiten, aan die 
beslissing voorafgaan en samen met de eerste misdrijven de opeenvolgende en voortgezette 
uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet. Het hof houdt bij de straftoemeting voor elke 
beklaagde rekening met de reeds uitgesproken straffen, doch stelt tegelijk vast dat deze wat 
betreft voor een juiste bestraffing van al de misdrijven onvoldoende is. 
De hierna bepaalde bijkomende effectieve gevangenisstraf is voor 
noodzakelijk als passende maatschappelijke vergelding voor de enorme maatschappelijke 
schade die hij veroorzaakte. Het verlenen van enige gunstmaatregel op grond van de 
Probatiewet zou het preventief karakter van de straf al te sterk verminderen. De beklaagde 

is ondanks ontelbare tussenkomsten van bevoegde overheden, 
aanmaningen, het opleggen van bestuurlijke maatregelen en verzegelingen en een eerdere 
veroordeling blijven doorgaan met het aanvaarden van afvalstoffen, waardoor een enorm 
illegaal stort ontstond, waarvan de samenleving nu de schadelijke gevolgen draagt. Het 
illegaal stort dat de beklaagden veroorzaakten is ongezien. De beklaagde 
had daarbij duidelijk enkel zijn eigen financieel gewin voor ogen en had niet het minste 
respect voor de omgevingsregels. De bijkomende straf staat in verhouding met de 
stoutmoedigheid waarmee de beklaagde te werk ging, de door hem genoten winsten en de 
enorme schade voor de omgeving en zijn gevaarlijkheid voor het milieu. 

Gezien de bewezen feiten zoals vermeld met een zelfde misdadig opzet werden gepleegd, 
past het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek voor ze samen enkel de 
zwaarste straf toe. Dat is de straf bepaald door artikel 16.6.3, § 1, eerste lid, Decreet 
Algemene Bepalingen Milieubeleid, dat voor een natuurlijke persoon een gevangenisstraf 
bepaalt van een maand tot vijf jaar en een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of een 
van die straffen. 

Voor de die in staat van faling verkeert, is de reeds bij arrest van 19 februari 2021 
opgelegde geldboete een voldoende bestraffing, zodat het hof naar deze straf verwijst en de 
failliete vennootschap geen bijkomende geldboete oplegt. 

6. Het hof bevestigt de beslissing over de kosten in eerste aanleg. Over de kosten in beroep 
beslist het hof zoals hierna bepaald. 
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Gezien het hof artikf>I nS. twPPde lid, Strafwetboek toepast voor de beide beklaagden en de 

beklaagde nog tot een bijkomende straf veroordeelt, kan het hen niet 
opnieuw veroordelen tot betaling van een bijdrage aan het Slachtofferfonds. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklij k besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden elk ook tot het betalen 
van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof elke beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

7. Op grond van artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid, wordt hij die 
afvalstoffen achterlaat in strijd met de bepalingen van het Materialendecreet, door de 
strafrechter veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en verwerken ervan binnen een door 
hem vastgestelde termijn. Dit is een verplichte veroordeling. 

De veroordeelden kunnen ook worden verplicht tot terugbetaling van de kosten voor het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de 
Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest. 
Het is onaanvaardbaar dat de enorme kosten die met het opruimen van het stort gepaard 
zullen gaan enkel te last van de gemeenschap blijven. Aldus veroordeelt het hof de 
beklaagden tot terugbetaling ervan. 

8. Het hof bevestigt het door de eerste rechter opgelegde exploitatieverbod en de door de 
eerste rechter opgelegde herstelmaatregelen. 

De beklaagde erkende in conclusies zelf dat de toestand op het terrein 
nog steeds niet is hersteld. Bovendien moet vermeden worden dat de beklaagde 

nog verder illegale afvalactiviteiten op het terrein kan ontplooien en zo verder 
schade aan de omgeving veroorzaakt. Eerdere verboden, in welke vorm ook, hielden de 
beklaagde immers niet tegen en maakten geen indruk. De houding van 
de beklaagde is op dit vlak zorgwekkend. De politie deed 
regelmatig controles rond het terrein en zag tijdens verschillende controlemomenten dat 
verschillende (vracht)wagens op het terrein allerhande afvalstoffen kwamen storten, hoewel 
er geen afval meer mocht gestort worden (zie OK 4). Op 15 november 2019 werd de 
beklaagde aangetroffen in een vrachtwagen die het terrein opreed. De 
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politie deelde hem mee dat hij als zaakvoerder toch wel moest weten dat er niet mag 
gestort worden, doch hij zei tegen de politie dat hij zijn vrachtwagen hoe dan ook zou lossen. 
Toen de polîtie hem meedeelde dat er lastens hem in dat geval proces-verbaal zou opgesteld 
worden, antwoordde hij de politie dat ze dat dan maar moesten doen, maar dat hij toch zijn 
vrachtwagen zou lossen (stuk 34, OK 4). 

De opgelegde dwangsommen zijn ook te bevestigen. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 en 211bis, Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
- 38, 40, 65, eerste en tweede lid, 66 en 100 Strafwetboek. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 

rechtsprekend bij verstek voor de beklaagde en op tegenspraak voor de beklaagde 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend met eenparige 
stemmen: 

bevestigt het beroepen vonnis 1n de beslissing tot het aanhouden van de burgerl ijke 
belangen, de beslissing over de kosten en de beslissing over het exploitatieverbod en de 
herstelvordering, met inbegrip van de opgelegde dwangsommen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

herkwalificeert de telastlegging C als volgt : 

"Te op 8 mei 2019, bij inbreuk op artikel 12, § 1 en artikel 25, § 1, 1 ° en 2°, 
Materialendecreet in strijd met de voorschriften van het Materialendecreet, opzettelijk in 
strijd met de milieuvoorschriften afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of 
overgebracht, namelijk afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen te hebben achtergelaten en 
beheerd, strafbaar gesteld door artikel 16.6.3, § 1, eerste lid, Decreet Algemene Bepalingen 
Milieubeleid, 
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meer bepaald ongesorteerd brandbaar restafval, snoeihout/tuinafval, behandeld en niet
verontreinigd houtafval, spoorbielzen, Ytong-afval en elektrisch en elektronisch afval 
(AAEA)"; 

verklaart de beklaagden er ~Ik schuld ig aan de telastleggingen 
Al, A2, A3, B1, B2, B3, B4 en C; 

stelt vast dat de nu beoordeelde feiten gepleegd zijn met een zelfde misdadig opzet als deze 
waaraan de beklaagden schuldig bevonden werden bij arrest van 19 februari 2021 
(arrestnummer 

verwijst voor de beklaagde naar de straf opgelegd bij arrest van 19 februari 2021 van 
het hof van beroep te Gent (arrestnummer en zegt dat deze voor al de 
misdrijven samen een voldoende straf is; 

verwijst voor de beklaagde 1aar de straf ooQ'P.IP.i;,rl hij arrest van 19 
februari 2021 van het hof van beroep te Gent (arrestnummer 1, stelt vast dat 
deze voor al de misdrijven samen geen voldoende straf is en veroordeelt de beklaagde tot 
een bijkomende gevangenisstraf van drie jaar; 

veroordeelt de beklaagden en ~Ik tot betaling van een bedrag van 
52,42 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betal ing van een bijdrage 
van 22 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden en hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van de strafvordering in beroep, voor het openbaar ministerie begroot 150,50 euro; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot het inzamelen, vervoeren 
en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een termijn van een jaar en 
veroordeelt hen elk tot terugbetaling van de kosten voor het inzamelen, vervoeren en 
verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de Openbare 
Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest; 

Als inlichting over de uitvoering van de effectieve vrijheidsstraf en de mogelijke modaliteiten ervan wijst het hof, 
de veroordeelde(n), op de Wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot 
een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de 
strafuitvoeringsmodaliteiten, de Wet van 17 mei 2006 houdende oprichting van de strafuitvoeringsrechtbanken, 
beide gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 15 juni 2006, en de in uitvoering van deze wetten 
uitgevaardigde besluiten. 
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Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bek!.: 

Dagv. beklaagden: 
Dagv. lah le bekl.: 

+10%: 

Totaal: 

€ 42,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 26,91 
€ 26,91 

€ 136,82 
€ 13,68 

€ 150,50 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

en 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

in openbare rechtszitting van 20 mei 2022 
in aanwezigheid van 




