
Arrestnummer 

c· / 1 ë g / 2022 

Repertoriumnummer 

2022 / 4//6 
Datum van uitspraak 

20 mei 2022 

Notitienummer griffie 

2021/ NT/667 

Notitienummer parket-generaal 

Verzet tegen arrest 
C/1680/21 op tegenspraak 

NIET ONTVANKELIJK 

Kopie 
Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID 
Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest 

ingesteld. 
Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van 

inwendige aard 

Hof van beroep 

Gent 

Arrest 

tiende kamer 
correctionele zaken 
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Not.nr. GE.64.97.000492/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 8::1. ~ 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

op 

. (RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek, 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te 
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
of de uitvoeringsbesluiten ervan, 

namelijk allerhande afval te hebben opgeslagen in zijn tuin en aanhorigheden (zie foto's, 
stukken 7, 33-34 en 39), 

(art. 16.6.3., § 1, eerste lid en 16.6.4. Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid; art. 3, 10 en 70, 12, § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende 
het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen) 

t e in de periode van 18 februari 2019 tot en met 25 oktober 2019 (zie stukken 2-
4, 12-14, 37-40). 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het inzamelen, 
vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter 
vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag bij niet 
naleving van deze veroordeling. 

* * * * 
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonnis van 14 april 2021 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
. verklaarde telastlegging tot een geldboete van 800 euro, zijnde 100 euro vermeerderd met 
70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand. 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het 
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 20 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
50 euro. 

VERWIJDERING AFVAL 

Beveelt overeenkomstig artikel 16.6.4. DABM de verwijdering van alle afvalstoffen binnen 1 
maand vanaf het definitief worden van dit vonnis. 

Veroordeelt tot het betalen aan het openbaar 
ministerie van een dwangsom van 50 euro per dag dat dit bevel niet wordt nageleefd. 

KOSTEN 
Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor 
het openbaar ministerie, begroot op 30,04 euro. 11 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld oo: 
14 mei 2021 door de beklaagde 
20 mei 2021 door het openbaar ministerie. 

1.3 Het hof, zelfde kamer, anders samengesteld, besliste bij arrest op tegenspraak van 17 
december 2021 als volgt: 

"op stro/gebied: 

r PAGE 01-00002670995-0003-00□b-□1-□1-;i 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer- 2021/NT/667- p. 4 

... __ ·-------------------------

verklaart de beklaagde schuldig aan de enige telastlegging en veroordeelt 
hem hiervoor tot een geldboete van 100 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht 
op 800 euro, of een vervangende gevangenisstraf van een maand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 50,45 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 22 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 30,04 euro in eerste aanleg en 98,49 euro in beroep; 

wat betreft de verwijdering van het afval: 

veroordeelt de beklaagde op vordering van het openbaar ministerie tot het 
legaal inzamelen, vervoeren en verwerken van alle achtergelaten afval op het perceel 
gelegen te 

binnen een termijn van een maand na het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest; 
onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag vertraging in de nakoming van 
dit bevel, in geval van niet-uitvoering van dit arrest binnen de gestelde termijn." 

2.2 Tegen dit arrest op tegenspraak tekende de beklaagde 
2022 verzet aan. 

2.3. Het hof hoorde op de terechtzitting van 15 apri l 2022 in het Nederlands: 

op 28 februari 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, in persoon; 
het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal. 

3. De beklaagde tekende op 28 februari verzet aan tegen het voormeld arrest op 
tegenspraak. 

Verzet als rechtsmiddel kan overeenkomstig artikel 187 Wetboek van Strafvordering enkel 
worden ingesteld tegen een bij verstek van de betrokkene uitgesproken veroordeling. 
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De beklaagde was aanwezig op de rechtszitting van 5 november 2021 waarop de zaak werd 
behandeld en die leidde tot het arrest van 17 december 2021. Hij kon gedurende de gehele 
behandeling van de zaak tegenspraak voeren. De aanwezigheid van de beklaagde op 5 
november 2021 werd op authentieke wijze vastgesteld in het proces-verbaal van de 
rechtszitting en het vermelde arrest. 

Aldus werd het voormeld arrest op tegenspraak gewezen zodat het verzet van de beklaagde 
niet-ontvankelijk is. Dat in een betekening door een gerechtsdeurwaarder of in een ander 
stuk van het dossier bij vergissing zou vermeld zijn dat het arrest van 17 december 2021 bij 
verstek werd uitgesproken brengt niet mee dat de beklaagde nog op ontvankelijke wijze 
verzet zou kunnen aantekenen, gezien de behandeling van de zaak in concreto op 
tegenspraak geschiedde. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de beklaagde bij het 
uitspreken van het arrest van 17 december 2021 niet aanwezig was omdat hij op dat 
moment een coronavaccinatie moest krijgen. 

OP DEZE GRONDEN 
Het hof, 

rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen 

- 187 en 211 wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

verklaart het verzet niet ontvankelijk. 

veroordeelt de beklaagde in de kosten van zijn verzet, tot op heden begroot op 55,00 euro. 
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Kosten beroep op verzet: 
Reg. verzet: 

+ 10%: 

Totaal: 

€ 50,00 
€ 5,00 

€ 55,00 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

en 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 20 mei 2022 

in aanwezigheid van 
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