Arrestnummer

C ’}4% / 2022

Repertoriumnummer

2022/ 4512

Datum van uitspraak

20 mei 2022

Notitienummer griffie

2021/NT/240

Notitienummer parket-generaal

OPSLORPING - bijkomende
straf

Kopie

Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest
ingesteld.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van
inwendige aard

Hof van beroep
Gent

Arrest

tiende kamer
correctionele zaken
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Not.nr. DE.64.H1.000215/18

Iin de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen
Lo 4o (RRN
geboren te ot
wonende te
- beklaagde -
2.nr. (ON
met maatschappelijke zetel te
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek

A vergunningsplicht - feiten vanaf 23 februari 2017

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van
de eerste of de tweede klasse te hebben geéxploiteerd of veranderd,

namelijk de in de milieuvergunning van 18.10.2018 maximaal vergunde hoeveelheid opslag
van grachtenslib, zijnde 7.000 ton, te hebben overschreden:

rubriek 2.2.5.a) 3°. De opslag en fysisch-chemische behandeling van niet gevaarlijk slib,
zijnde grachtenslib met een maximale opslagcapaciteit van 7.000 ton

(art. 5.2.1.88 3,4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid ; art. 5, 1°, ), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

Te in de periode van 29 oktober 2018 tot en met 19 april 2019 (OK 1)
door

B opzettelijk achterlaten en beheren van afvalstoffen in strijd met het Materialendecreet
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opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning,
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten, afvalstoffen te
hebben achtergelaten of beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen
of de uitvoeringsbesluiten ervan,

nameliik 2.466.13 ton erachtenslib als niet vormgegeven bouwstof te hebben afgevoerd naar

te terwijl het niet voldeed aan de
bepalingen van hoofdstuk 2 van VLAREMA m.b.t. de samenstellingsvoorwaarden en aan de
voorwaarden van de grondstofverklaring van 14.01.2014, zodat het grachtenslib als een
afvalstof diende beschouwd

(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid ; art. 3, 1° en 7°, 12 § 1 en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen)

Te in de periode van 8 januari 2019 tot en met 1 maart 2019 (OK 2)
door

LI e

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M,
besliste bij vonnis van 14 september 2020 bij verstek als volgt:

“OP STRAFGEBIED

De rechtbank:

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B;

- toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

- veroordeelt eerste beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van
8.000,00 EURO, :zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70
opdeciemen (x 8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste

beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf
van 3 maanden.
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Bijdragen - vergoeding

De rechtbank:

2.

spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden;

legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de
strafprocedure van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2% lid van het koninklijk
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten
in strafzaken;

veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro.

* * *

De rechtbank:

verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B;
toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;
veroordeelt tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van

16.000,00 EURO, zijnde een geldboete van 2.000,00 EURO, verhoogd met 70
opdeciemen (x 8).

Bijdragen - vergoedin

De rechtbank:

spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden;
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- legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de
strafprocedure van 50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2% lid van het koninklijk
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten
in strafzaken;

- veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro.

* %k

Kosten

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot
op heden begroot op de som van 58,25 euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan.”

1.2 Het ten aanzien van de beklaagde bij verstek gewezen vonnis van 14
september 2020 werd op verzoek van de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, op 21 december 2020 betekend op het
adres van de maatschappelijke zetel van de beklaagde overeenkomstig artikel 38, § 1,
Gerechtelijk Wetboek. Hetzelfde gebeurde ten aanzien van de beklaagde op
4 januari 2021 op zijn woonplaats.

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 28 januari 2021 door de beklaagde tegen de beschikkingen van het
vonnis, conform het grievenformulier;
- 28 januari 2021 door de beklaagde tegen de beschikkingen van het vonnis,

conform het grievenformulier;
- 8februari 2021 door het openbaar ministerie tegen alle beschikkingen op strafgebied.

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, op:

- 28 januari 2021 door de raadsman van de beklaagde

- 28 januari 2021 door de raadsman van de beklaagde

- 8 februari 2021 door het openbaar ministerie.

1.4 Op de rechtszitting van 24 september 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer,
werden bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van
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Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de
rechtszitting van 17 maart 2022.

De beklaagden legden hun (eerste) conclusie neer op 26 november 2021, terwijl de
bindende conclusietermijn 12 november 2021 was. Het hof weert deze conclusies
overeenkomstig artikel 152, § 1, laatste lid en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering
ambtshalve uit de debatten en het beraad.

De beklaagden legden hun syntheseconclusies wel tijdig neer.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 17 maart 2022 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester
tevens ook voor meester beiden advocaat met kantoor

te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal.

De beklaagde vertegenwoordigd door meester advocaat

met kantoor te ook voor meester verklaarde afstand van hoger

beroep te doen. Het openbaar ministerie verklaarde eveneens afstand van hoger te doen

voor zover gericht tegen de Het hof verleent deze partijen akte van deze

afstand.

2.1 De verklaringen van hoger beroep van respectief en het openbaar

ministerie tegen het vonnis van 14 september 2020 gedaan op de griffie van de rechtbank
die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en regelmatig naar de vorm gedaan. De
grievenformulieren werden eveneens tijdig ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde nauwkeurig de grieven tegen het
vonnis, namelijk met betrekking tot de schuld en de straf.

Het openbaar ministerie bepaalde nauwkeurig de grieven tegen het vonnis, namelijk met
betrekking tot de straf wat betreft

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar
ministerie werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld en zijn ontvankelijk (art. 203
en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.
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Gelet op de afstand van hoger beroep wat betreft de is het vonnis van 14
september 2020 definitief wat haar betreft. Het hof heeft enkel nog te oordelen over de
schuld en de straf met betrekking tot

3. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht onder randnummer 3.1 van het beroepen vonnis.

4. De telastleggingen A en B zijn voor de beklaagde bewezen gebleven. Het
hof verwijst naar de overwegingen hierover van de eerste rechter onder randnummer 3.2
van het beroepen vonnis.

4.1 De telastlegging A slaat op een overschrijding van de vergunde hoeveelheid opslag aan
grachtenslib.

Artikel 5.2.1, § 6, Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid, bepaalt dat voor de exploitatie
van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse of voor de
verandering ervan een omgevingsvergunning vereist is, als vermeld in artikel 6, eerste lid,
van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning. De uitbating door
de slaat op een bedrijf klasse 1 van de indelingslijst (art. 5.2.1, §§ 1 en 2,
Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid, stuk 5).

Op grond van de omgevingsvergunning van 18 oktober 2018 is vergund voor de
opslag en fysisch-chemische behandeling van niet-gevaarlijk slib, zijnde grachtenslib, met
een maximale opslagcapaciteit van 7.000 ton (rubriek 2.2.5.a), 3°, indelingslijst VLAREM |I,
stuk 27, OK 1).

Op 29 oktober 2018 stelden bevoegde toezichthouders vast dat ca. 9.282 4 11.602 ton
grachtenslib werd opgeslagen (stuk 3). Op 28 januari 2019 werd een opslag van ca. 9.828 a
12.285 ton vastgesteld. Deze vaststellingen hebben bijzondere bewijswaarde. Het bewijs van
het tegendeel wordt door de beklaagde niet geleverd. Uit niets volgt dat de metingen
overdreven ziin of aan de hoge kant liggen, zoals de beklaagde voorhoudt. De beklaagde

erkende wat betreft de telastlegging A in zijn conclusie overigens de
overschrijdingen, maar stelt dat die eerder beperkt waren, buiten zijn wil om gebeurden en
zonder winstbejag waren. Aldus zou dit volgens hem niet tot zijn veroordeling kunnen
leiden.

Ook in het opsporingsonderzoek erkende de beklaagde als afgevaardigd
bestuurder de overschrijdingen. verklaarde op 13 mei 2019 aan de politie van
de politiezone dat hij op 8 mei 2019 op eigen initiatief een

vergadering had met de milieu-inspectie, waarbij zou zijn vastgesteld dat alle punten in orde
werden gebracht. De bypass werd ondertussen verwijderd en hij verklaarde dat het
grachtenslib werd gereduceerd tot de vergunde hoeveelheid.
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Hieruit volgt de bevestiging dat er onvergunde overschrijdingen waren, maar ook dat de
beklaagde wel degelijk binnen de onderneming deze zaken behartigde en hij de
beslissingsbevoegdheid en beslissingsmacht had om een einde te stellen aan de
overtredingen en hij deze ook kon voorkomen, wat hij wat betreft de feiten niet deed. De te
last gelegde feiten zijn de beklaagde dan ook concreet toe te rekenen.

Een tijdelijk probleem met een substantiéle impact op de capaciteit van de exploitatie,
vormt geen overmacht, zoals aangevoerd door de beklaagde.

4.2 Bevoegde toezichthouders stelden vast dat een partij afgezeefd grachtenslib met een
massa van 86.36 ton als niet vormgegeven bouwstof werd afgevoerd naar de firma

niet voldeed aan de samenstellingsvoorwaarden overeenkomstig
artikel 2.3.2.1 Vlarema. De toezichthouders stelden verder vast dat in de periode van 8
januari 2019 tot 1 maart 2019 een totaal van 2.466.13 ton erachtenslib als niet vormgegeven

bouwstof werd afgevoerd naar de firma wat op basis van hoofdstuk 2
Vlarema en de voorwaarden van de grondstofverklaring van 14 januari 2014 moet
beschouwd worden als afvalstoffen. De firma is niet vergund voor het

aanvaarden van de afvalstof grachtenslib.

Dergelijk afvoeren van (bedrijfs)afvalstoffen is een vorm van beheer ervan en vormt een
inbreuk op artikel 12, § 1 en 25, § 1, Materialendecreet.

Met betrekking tot de telastlegging B voert de beklaagde aan dat deze
inbreuk het gevolg is van een bijkomende parameter die werd opgelegd op grond van
gewijzigde regelgeving. Volgens de beklaagde is het moreel element voor schuld aan deze
telastlegging niet aanwezig. Volgens hem waren er diverse discussies en onderhandelingen
over hoe de vergunningsvoorwaarden concreet in de praktijk moesten worden omgezet en
in samenspraak met de bevoegde instanties werden de nodige maatregelen getroffen.
Bepaalde vaststellingen waren volgens hem het gevolg van een samenloop van
omstandigheden buiten zijn wil om.

Nochtans volgt hieruit niet dat het vereiste opzet voor de beklaagde niet
aanwezig is.

Anders dan de beklaagde aanvoert wordt hem helemaal niet verweten dat hij handelde met
bedrieglijk opzet. Het misdrijf van de telastlegging B, zoals ook dat van de telastlegging A,
heeft enkel (algemeen) opzet als moreel element, dit is in casu niet te doen wat door de
vermelde bepalingen verboden is (en wat betreft de telastlegging A: wat geboden is). Indien
het schuldbestanddeel van een misdrijf bestaat uit opzet, dit is het wetens en willens
aannemen van een strafbare gedraging, kan het opzet worden afgeleid uit het door de dader
gepleegde materiéle feit en de vaststelling dat dit hem kan worden toegerekend, met dien
verstande dat de dader vrijuit gaat als hij rechtvaardiging, schuldontheffing en niet-
toerekeningsvatbaarheid enigszins aannemelijk maakt. De beklaagde maakt
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de door hem aangevoerde overmacht niet enigszins aannemelijk. Het beheer van

grachtenslib is een van de kernactiviteiten van de zodat zij op de hoogte moest
ziin van de toepasselijke regels, met inbegrip van de parameters. Dit was binnen de
duidelijk de verantwoordelijkheid van de beklaagde Dat zou

moeten aangetoond zijn dat de beklaagde de doelbewuste intentie had om de milieu-
inbreuken te plegen, zoals de beklaagde aanvoert, steunt op een verkeerde rechtsopvatting
over het begrip opzet.

Dat de toestand intussen zou geregulariseerd zijn, doet geen afbreuk aan het bewijs van de
misdrijven.

4.3 Tot 30 juli 2018 luidde artikel 5, tweede lid, Strafwetboek als volgt: “Wanneer de
rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een
geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan
worden veroordeeld. Indien de geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens
heeft gepleegd kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld.”

Artikel 2 van de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
rechtspersonen betreft, die in werking trad op 30 juli 2018, vervangt artikel 5 Strafwetboek
door de volgende bepaling:

“Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn
belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zin
gepleegd.

Met rechtspersonen worden gelijkgesteld:

1° tijdelijke handelsvennootschappen en stille handelsvennootschappen;

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, §4, tweede lid, van het Wethoek van
Vennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting;

37 burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben
aangenomen.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.”

De beklaagde pleegde de bewezen feiten met een zelfde misdadig opzet,
zodat deze een voortgezet misdrijf vormden dat in casu liep tot 19 april 2019, hetzij na de
inwerkingtreding van het nieuwe artikel 5 Strafwetboek. Artikel 5, tweede lid, (oud)
Strafwetboek was toen niet meer van toepassing, en dus ook niet de zogenaamde
decumulregeling. Bovendien betroffen het feiten die wetens en willens werden gepleegd,
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zodat deze decumulregeling, die de beklaagde nog aanvoert, hoe dan ook
niet gold.

4.4 De beklaagde werd bij definitief arrest van 26 juni 2020 van het hof van
beroep te Gent (arrestnummer - schuldig bevonden aan en tot een straf
veroordeeld voor diverse inbreuken op het toenmalige milieuvergunningsdecreet en de
toenmalige wet bescherming oppervlaktewateren, namelijk tot een geldboete van 7.500
euro, verhoogd met 50 deciemen tot 45.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van
drie maanden. Een eensluidend afschrift van dit arrest, met de vermelding van de griffier dat
het in kracht van gewijsde is, maakt deel uit van de bundel. Het hof stelt vast dat misdrijven
die reeds het voorwerp waren van een in kracht van gewijsde gegane beslissing en de nu bij
het hof aanhangige en bewezen feiten, aan die beslissing voorafgaan en samen met de
eerste misdrijven de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig
opzet. Het hof houdt bij de straftoemeting rekening met de reeds uitgesproken straf, doch
stelt tegelijk vast dat deze voor een juiste bestraffing van al de misdrijven onvoldoende is.
De hierna bepaalde bijkomende effectieve geldboete is noodzakelijk om de beklaagde

ertoe aan te zetten de milieuregels binnen de milieugevoelige activiteiten van het
bedrijf waarin hij werkzaam is, voortaan strikt na te leven en zijn houding bij te stellen (cf.
stuk 85, OK 2). Van de verantwoordelijke van een bedrijf dat een groot deel van zijn omzet
haalt uit betalingen door overheden, dus gemeenschapsgelden, mag een scrupuleuze
opvolging van de voor de sector geldende omgevingsregels worden verwacht, evenals
respect voor het toezicht hierop. De overheden moeten op betrouwbare partners beroep
kunnen doen. Het verlenen van enige gunstmaatregel op grond van de Probatiewet zou het
preventief karakter van de straf al te sterk verminderen. De nu opgelegde geldboete zorgt
bovendien niet voor de sociale declassering van de beklaagde, noch brengt deze zijn
reclassering in het gedrang.

Gezien de bewezen feiten zoals vermeld met een zelfde misdadig opzet werden gepleegd,
past het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek voor ze samen enkel de
zwaarste straf toe. Dat is de straf bepaald door artikel 16.6.3, § 1, eerste lid, Decreet
Algemene Bepalingen Milieubeleid, dat voor een natuurlijke persoon een straf bepaalt van
een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en een geldboete van 100 euro tot 500.000
euro of een van die straffen.

De nu bewezen feiten werden gepleegd na 31 december 2016, zodat het hof de geldboete
verhoogt met 70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de
beklaagde voldoende aan tot betaling van die geldboete.

5. Het hof bevestiet de beslissing over de kosten voor zover die betrekking heeft op de
beklaagde Over de kosten in beroep beslist het hof zoals hierna bepaald.
Gezien het hof artikel 65, tweede lid, Strafwetboek toepast en de beklaagde tot een
bijkomende straf veroordeelt, kan het de veroordeelde niet opnieuw veroordelen tot
betaling van een bijdrage aan het Slachtofferfonds.
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Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1
december 2021 na indexatie 22 euro bedraagt.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 52,42 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

- 38, 40, 65, eerste en tweede lid, 66 en 100 Strafwetboek.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
verleent de akte van de gedane afstand van hoger beroep;

verleent het openbaar ministerie akte van de gedane afstand van hoger beroep voor zover
gericht tegen de

weert de op 26 november 2021 voor de beklaagde neergelegde conclusie uit
de debatten en het beraad,;

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke
belangen voor zover deze betrekking hebben op en in de beslissing over de
kosten voor i
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wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt:

stelt vast dat de bewezen feiten van de telastleggingen A en B voor de beklaagde

gepleegd werden met een zelfde misdadig opzet als deze waaraan hij bij arrest van
26 juni 2020 van het hof van beroep te Gent (arrestnummer i schuldig werd
bevonden en tot een straf werd veroordeeld;

stelt vast dat de bij dit arrest opgelegde straf geen voldoende bestraffing is voor alle
misdrijven samen en veroordeelt de beklaagde tot een bijkomende straf van
500 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 4.000 euro of een vervangende gevangenisstraf
van twee maanden;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 52,42 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 22 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering in
beroep ten belope van 241,44 euro en laat de overige kosten in beroep te last van de Staat.
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Kosten beroep:

Bet. verstekvonnis:

Afschrift vonnis:
Afschriften akten HB:
Opstelrecht ber. bekl.:

Dagv.
Dagv.

+10%:

Totaal ;

€ 26,67
€ 30,00
€ 30,00

€9,00
€ 70,00
€26,91
€26,91

€219,48

€21,95

€241,44

Dit arrest is gewezen te Gent door het

samengesteld uit raadsheer

en

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
advocaat-generaal, met bijstand van griffier

hof van beroep, tiende correctionele kamer,

als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren

en in openbare rechtszitting van 20 mei 2022
in aanwezigheid van
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