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n~ zaak van het OPENBAAR MINISTERIE tegen: 

1) RRN geboren te op 
van Belgische nationaliteit, wonende te 

beklaagde, 
die niet verschijnt noch vertegenwoordigd wordt; 

2) .. . 
3) .. . 

***** 

1 TENLASTELEGGING(EN) 

Beklaagd van: 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A. vergunnlngsplichtlge handelingen - uitvoering- art. 4.2.1.l"a + 6.1.1.1° vaste 
inrichtingen 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (thans, 
vanaf 1 maart 2018, 6.2.1.1 °) 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vern ietiging verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde 
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgend 
bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen 
van een constructie) , 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

11/09/2007 

kadastraal gekend 
S'inds 

De eerste en de tweede, In de periode 01/01/2014 tot 09/12/2015, meermaals 

een houten berging van 2 op 2 m, een klinkerverharding ( 12m op 4m) een 
steenslagverharding aangelegd van 9m om 8m en het plaatsen van een betonnen 
muurtje (1m op 4,50 m). 
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C. vergunningsplichtige handelingen - uitvoering- art. 4.2.1.5°c + 6.1.1.1 ° -
verplaatsbare inrichtingen dienstig voor bewoning 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening( thans, 
vanaf 1 maart 2018, 6.2.1.1°) 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde 
handelingen, zoals bepaald bij 4.2.1.5°c (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of 
inrichten van een grond voor het plaatsen van één of meer verp laatsbare 
inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruikt zoals woonwagens, 
kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten (buiten de gevallen zoals nader 
gepreciseerd in artikel 4.2.l.5°c) 

11/09/2007 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

De eerste en de tweede 

In de periode 01/01/2014 tot 09/12/2015 

het plaatsen van 2 caravans voor bewoning 

kadastraal gekend 
sinds 

D. vergunningsplichtige handelingen - uitvoering- art. 4.2.1.5°b + 6.1.1.1 ° -
parkings 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° ( thans vanaf 1 maart 2018, 6.2.1.1 °) van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij In strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde 
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.l.5°b (het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren van voertuigen, wagens of 
aanhangwagens ) 

11/09/2007 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

kadastraal gekend 
sinds 
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De eerste en de tweede 

In de periode 01/01/2014 tot 09/12/2015 

het plaatsen van voertuigen en bromfiets. 

E .... 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien het hoger beroep ingesteld op : 

1 september 2021 door de beklaagde; 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de buitengewone kamer 19 van 
de correctionele rechtbank van eerste aan leg te Leuven d.d. 3 augustus 2021 dat 
onder meer als volgt beslist : 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A, C en D bewezen. 

Schort de uitspraak van de veroordeling op voor gedurende 3 jaar. 

Veroordeelt tot het betalen van: 
een vaste vergoeding van 50 euro voor de beheerskosten in strafzaken; 
de helft van de kosten van de strafvordering, met uitzondering van de 
kosten van de eerste dagvaarding en de kosten van dagvaarding van 

Begroot de kosten die t en laste zijn van voorlopig op de helft van 
78,98 euro, en de kosten die ten laste zijn van de Belgische Staat op 26,68 euro. 

Herstelvordering 

Veroordeelt tot het staken van het strijdig gebruik en herstellen van 
het perceel in de oorspronkelijke toestand, gelegen In 
kadastraal gekend onder meer bepaald: 
- Het staken van het strijdig gebruik van het perceel voor het plaatsen van allerlei 
voertuigen en caravans en het verwiJderen ervan, zoals vermeld onder de 
tenlasteleggingen A, C en D. 
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Zegt voor recht dat een dwangsom za l worden verbeurd van 125 euro per dag 
vertraging In de naleving van deze veroordelingen, te rekenen vanaf het verstrijken 
van een termijn van 6 maanden na de betekening van dit vonnis. 

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur om ambtshalve In de uitvoering van de 
herstelvordering te voorzien indien de 
herste lmaatregelen niet binnen de gestelde termijn hebben uitgevoerd. 

Op burgerlijk gebied 

De rechtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Dit eindvonnis zal overeenkomstig artikel 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
ordening ingeschreven worden op de kant van de overgeschreven dagvaarding op 
het hypotheekkantoor van 

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

********* 

4. BEOORDELING 

1. Beklaagde Belet is op regelmatige wijze gedagvaard en was 
vertegenwoordigd door haar advocaat op de inleidingszitting van van het hof van 4 
februari 2022, waar conclusietermijnen en een rechtsdag werden vastgesteld. 

Op de vastgestelde rechtsdag van 10 maart 2023 was beklaagde 
noch vertegenwoordigd. 

niet aanwezig 

Het hof heeft de zaak bij verstek van beklaagde Belet behandeld en in beraad 
genomen. 

2. Het hoger beroep Is tijdig en naar de vorm regelmatig Ingesteld en, gelet op 
het tijdig ingediende grievenformulier, niet vervallen. 

5e blad 



Hof van beroep Brussel - -p, 6 

Beklaagde . voert een grief aan met betrekking tot de bevolen 
herstelmaatregel, meer bepaald: werd samen veroordeeld tot een 
herstelvordering met en zij wenst een meer persoonsgerichte 
behandeling (b.v. een persoonsgerichte dwangsom). 

3. De herstelvordering is ingesteld bij brief aan het parket van 6 Juli 2017. 

De herstelvordering is voorafgegaan door een positief advies van de Hoge Raad 
voor het handhavingsbeleid van 2 Juni 2017. 

De herstelvordering is ontvankelijk. 

4. Met de herstelvordering wordt het herstel in de oorspronkelijk staat en de 
staking van het strijdig gebruik van het betrokken perceel beoogd. 

Het hof is er krachtens artikel 6.3.1 VCRO toe gehouden het herstel te bevelen van 
de schade aan de ruimtelijke ordening die beklaagde Belet heeft toegebracht door 
de lastens haar bewezen feiten van telastleggingen A, C en D. 

Ook volgens de criteria van artikel 6.3.1, § 1, VCRO (zoals gewijzigd bij wet van 25 
april 2014, in werking getreden op 1 maart 2018), is het herstel van de plaats In de 
oorspronkelijke toestand de herstelmaatregel die bevolen moeten worden. 

De gevolgen van de bewezen misdrijven zijn niet kennelijk verenigbaar met een 
goede ruimtelijke ordening. 

Het betrokken perceel is gelegen In agrarisch landschappelijk waardevol gebied. 

Het gebruik van het perceel voor het stallen van caravans en voertuigen heeft geen 
enkele agrarische functie en heeft grote visuele hinder tot gevolg. 

Er zijn geen andere aanpassingswerken waarmee de goede ruimtelijke ordening zou 
kunnen worden hersteld dan de door de eerste rechter bevolen 
herstelmaatregelen. 

De grief van beklaagde dat de herstelmaatregel meer geïndividualiseerd of 
"persoonsgericht" moet zijn, kan niet worden aangenomen. 

De eerste rechter heeft aan beklaagde terecht uitsluitend bevolen om het 
strijdig gebruik van het perceel voor het plaatsen van allerlei voertuigen en caravans 
te staken en deze te verwijderen. 
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Voor de gevolgen van de misdrijven van telastleggingen B.1 en B.2, waarvoor enkel 
mede-beklaagde in eerste aanleg werd veroordeeld, moet beklaagde 
niet Instaan. Uitsluitend mede-beklaagde in eerste aanleg is veroordeeld om, 
naast de voertuigen en de caravans bedoeld in telastleggingen A, C en D, ook al het 
materiaa l, materieel en afval, waarop telastleggingen B.1 en B.2 betrekking hebben, 
van het perceel te verwijderen. 

Het hof bevestigt de door de eerste rechter aan beklaagde 
herstelmaatregel. 

opgelegde 

5. De door de eerste rechter toegekende termijn van zes maanden om het 
herstel uit te voeren, is gepast. 

De eerste rechter heeft ook terecht een dwangsom van 125 euro per dag vertraging 
opgelegd, als noodzakelijke prikkel voor beklaagde om het herstel uit t e 
voeren. 

Het hof begrenst het totaal aan te verbeuren dwangsommen op 10.000 euro. 

Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, VCRO (zoals gewijzigd bij wet van 25 april 2014, in 
werking getreden op 1 maart 2018) beveelt het hof dat niet enkel de 
stedenbouwkundige inspecteur maar ook de burgemeester van 

ambtshalve in de uit voering van de herstelmaatregel kan voorzien In de 
plaats en op kosten van beklaagde 

OM DEZE REDENEN, 

HET HOF, 

RECHTSPREKEND BIJ VERSTEK t.a.v.de beklaagde; 

Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, alsook de artikelen: 

24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 
186, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
6.2.1, eerste lid, 1°, 6.2.1, eerste lid, 4°, 6.3.1, § 1, 6.3.4, § 1, VCRO zoals 
gewijzigd door het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van 
de omgevingsvergunning (In werking getreden op 1 maart 2018); 
84 van de Hypotheekwet; 
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Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en, binnen de perkeni 

Bevestigt het bestreden vonnis, met de enkele wijzigingen en aanvullingen dat het 
hof zegt dat : 

de hersteltermijn van zes maanden ingaat op de dag dat het gegeven arrest 
in kracht van gewijsde treedt; 
beklaagde de dwangsom bij niet-uitvoering van het herstel 
binnen de hersteltermijn eerst zal verbeuren na betekening van het gegeven 
arrest; 
het totaal aan te verbeuren dwangsommen wordt begrensd op 10.000 euro; 
de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en de burgemeester van 

ambtshalve in de uitvoering van de herstelmaatregelen 
kunnen voorzien in de plaats en op kosten van beklaagde 
wanneer zij het herstel niet binnen de hersteltermijn uitvoert; 

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleldende 
akte wordt ingeschreven op de wijze, vermeld in artikel 84 van de Hypotheekwet 
van 16 december 1851 op kosten van beklaagde 

Veroordeelt de beklaagde 
begroot op 109,58 euro. 

Aldus gevonnist door: 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

tot de kosten van het hoger beroep, 

*********** 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beëindigd, 
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en uitgesproken (conform artikel 782 bis Ger. W.) door de voorzitter, de heer 
in openbare terechtzitting van 20 april 2023 waar aanwezig waren : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, 

griffier, 
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