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Not.nr.

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

1.nr. %5 RRN
geboren te op
wonende te

- oorspronkelijk tweede beklaagde -

Verdacht van:
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5 en 9 van de Besluitwet van 28 februari 1947
betreffende de beteugeling van de sluikslachting en van de handel in van deze
slachtingen voorkomend vlees en vet, een rund, een varken of een paard op onwettige
wijze te hebben geslacht of doen slachten, namelijk door het runnen van een illegaal,
niet-erkend slachthuis, waarin op niet nader te bepalen tijdstippen verschillende dieren
werden geslacht, onder meer schapen, geiten, ezels, koeien en paarden en dit op een
onwettige wijze, o.m. met een onaanvaardbare bedwelmingsmethode en zonder
voorafgaande aangifte.

Te in de periode van 21 april 2017 tot 1 juni 2018
door ( )

B. Bij inbreuk op de artikelen 2 lid 1, 8, 29 lid 1 en 34 van de wet van 5 september 1952
betreffende de vieeskeuring en de vleeshandel, in enigerlei hoedanigheid voor de
consumptie voor de mens bestemd slachtvlees, afkomstig van dieren die binnen het rijk
geslacht zijn en niet uitsluitend bestemd is om in de behoefte van zijn huisgezin te
voorzien en dat niet ingevolge de keuring, zoals voorzien in artikel 2 lid 1, geschikt
verklaard werd voor de voeding, te hebben verhandeld, namelijk door op niet nader te
bepalen tijdstippen verschillende dieren, onder meer schapen, geiten, ezels, koeien en
paarden te hebben geslacht en het slachtviees te hebben verhandeld, zonder de vereiste

keuring.

Te n de periode van 21 april 2017 tot 1 juni 2018
door (

I_PAGE DL-DUDDEEHbl&b—DDDE-DDBD-D]-Ul—‘I_I

L N




Hof van beroep Gent - derde kamer — 2021/NT/1100 ~p. 3
o —

C. Bijinbreuk op de artikelen 1, 2, 3, 10 eerste lid, 11, 14 en 17 §3 van de wet van 24 januari
1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de verbruiker op het stuk van
de voedingsmiddelen en andere producten, als fabrikant of invoerder, of zonder de
fabrikant of de invoerder te zijn, wetens voedingsmiddelen of andere in deze wet
bedoelde producten in de handel te hebben gebracht met overtreding van het bepaalde
in de besluiten, genomen ter uitvoering van artikel 2, eerste en tweede lid, van artikel 3,
1°, a) en 2° tot 5°, van artikel 484 en van artikel 6, en namelijk bij inbreuk op de artikelen
1, 2, 381, 4, 14 van het koninklijk besluit dd. 16 januari 2006 tot vaststelling van de
nadere regels van de erkenningen, toelatingen en voorafgaande registraties afgeleverd
door het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen,
als operator activiteiten te hebben uitgeoefend zoals bedoeld in Bijlage Il in de inrichting
of vanuit de inrichting zonder voorafgaande erkenning door het Agentschap, namelijk
door het ontbreken van een voorafgaande erkenning voor de inrichting, gelegen te

voor het slachten van dieren, waarvan producten
bestemd zijn voor menselijke voeding, o.m. schapen, geiten, ezels, koeien en paarden,
zoals voorzien in punt 1.1.1 van de Bijlage Il bij het bovenvermeld koninklijk besluit.

Te in de periode van 21 april 2017 tot 1 juni 2018
door (

D. Als persoon die een dier houdt, verzorgt of te verzorgen heeft, niet de nodige
maatregelen te hebben genomen om het dier een in overeenstemming met zijn aard,
zijn fysiologische en ethologische behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van
ontwikkeling, aanpassing of domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting
te verschaffen, namelijk:

(art. 4 § 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn

der dieren)

D.1. Te op 1 juni 2018: doordat:

- een geitenbok in heel onhygiénische en onaangepaste omstandigheden werd -
gehuisvest, tussen restanten van andere gestorven en geslachte dieren,
waarbij het dier niet kon beschikken over aangepast voeder en tussen
materiaal liep dat mogelijk kwetsend kon zijn;

- een zieke geit en een kreupele geitenbok niet tijdig de nodige
diergeneeskundige zorgen hebben gekregen;

- een geit horens had die aan het ingroeien waren in de hoofdhuid;

- twee geiten te lange klauwen hadden.

door

D.2+3+4. (thans niet inzake in hoger beroep)
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E. ({thans niet inzake in hoger beroep)

F. (thans niet inzake in hoger beroep)

G. Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben
gepleegd op artikel 8.1. en 8.5. van de Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9
december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten
door controle op het desbetreffende handelsverkeer, op artikel 20 van het Koninklijk
besluit van 9 april 2003 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en
plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer en op artikel 5 van
de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeuring van de Overeenkomst inzake de
internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, en van
de Bijlagen, opgemaakt te Washington op 3 maart 1973, alsmede van de Wijziging van de
Overeenkomst, aangenomen te Bonn op 22 juni 1979, zoals strafbaar gesteld door artikel
16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid,

specimen van in bijlage B genoemde soorten te hebben aangekocht, te koop te hebben
gevraagd, voor commerciéle doeleinden te hebben verworven, voor commerciéle
doeleinden te hebben tentoongesteld, met winstoogmerk gebruikt te hebben, te hebben
verkocht, in bezit te hebben gehad met het oog op verkoop, ten verkoop te hebben
aangeboden, te hebben vervoerd met het oog op verkoop, zonder dat ten genoegen van
de bevoegde autoriteit is aangetoond dat die specimens verkregen werden en, indien ze
niet uit de Gemeenschap afkomstig zijn, daarin werden binnengebracht overeenkomstig
de geldende wetgeving inzake instandhouding van de wilde flora en fauna,

namelijk door de aankoop van 3 blauwgele Ara's zonder bewijs van legale herkomst.

Te op 1juni 2018
door

H. Bij inbreuk op de artikelen 12 en 20 van het Koninklijk besluit van 9 april 2003 inzake de
bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het
desbetreffende handelsverkeer, strafbaar gesteld door artikel 5 van de wet van 28 juli
1981 houdende goedkeuring van de Overeenkomst inzake de internationale handel in
bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, en van de Bijlagen, opgemaakt te
Washington op 3 maart 1973, alsmede van de Wijziging van de Overeenkomst,
aangenomen te Bonn op 22 juni 1979, in overtreding van de Overeenkomst of van de ter
uitvoering hiervan genomen maatregelen specimen ingevoerd, uitgevoerd, doorgevoerd,
weder uitgevoerd of vanuit de zee ingebracht, die voorkomen op de bijlagen |, 11, Ill van
genoemde Overeenkomst,
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als natuurlijke of rechtspersoon die, met overwegend commerciéle doeleinden, dierlijke
specimens van in bijlagen A of B van de Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9
december 1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten
door controle op het desbetreffende handelsverkeer, uitvoert, weder uitvoert, invoert,
vanuit de zee aanvoert, geen register van binnenkomst en geen register van vertrek
bijgehouden te hebben overeenkomstig de modellen bepaald in bijlage 2 en bijlage 3 van
hoger vernoemd Koninklijk besluit van 9 april 2003.

Te op 1 juni 2018
door

I. (thans niet inzake in hoger beroep)

% ok ok ok ok

En in het dossier

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek voor de volgende
strafbare feiten:

Te op 14 januari 2021

Nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, verzorgde
of te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en
ethologische behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling,
aanpassing of domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen,

namelijk doordat de woestijnbuizerd te klein werd gehuisvest, doordat de edelpapegaai met
kale borst- en buikholte onvoldoende verwarming ter beschikking had, doordat niet alle
zitstokken in de voliéres aangepast waren voor papegaaien, doordat er in de voliére van de
blauw-gele ara's plastiek lag, doordat er een restant van een hondenkadaver aanwezig was
op de weide waar zich levende dieren bevonden, doordat in de stal waar ook de schapen en
het paard verbleven er een schedel werd gevonden en doordat het paard niet kon schuilen
aangezien de toegang tot het schuilhok versperd was.

(art. 4 § 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der
dieren )
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling leper, kamer
.15, zetelende in correctionele zaken dd. 28 juni 2021, op tegenspraak gewezen ten aanzien
van werd als volgt beslist:

Voegt de zaken met notitienummers en samen.

Verklaart de strafvordering ontvankelijk en als volgt gegrond.

ten aanzien van tweede beklaagde

Verklaart de tenlastelegging A voor zover deze betrekking hebben op schapen, geiten en
ezels in hoofde van NIET BEWEZEN en spreekt hem dienvolgens VRI.

Verklaart de tenlastelegging A voor zover deze betrekking hebben op een paard en een koe,

evenals ook de feiten onder de tenlasteleggingen B, C, D.1, G en H in

alsook de feiten onder de enige tenlastelegging inzake in hoofde van
BEWEZEN.

Gelet op artikel 85 van het Strafwetboek, worden de verzachtende omstandigheden voor
deze beklaagde, voor de tenlastelegging A, zoals omschreven in de dagvaarding, door de
rechtbank weerhouden.

Veroordeelt oor de tenlastelegging A: een effectieve gevangenisstraf van ZES
MAANDEN en een effectieve geldboete van DUIZEND EURO voor het paard en een
effectieve geldboete van VIJFHONDERD EURO voor het rund, telkens verhoogd met de
wettelijke opdeciemen en aldus gebracht op 8.000 euro voor het paard en een geldboete
van 4.000 euro voor het rund.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde

tenlasteleggingen samen, gelet op het eenheid van opzet tussen de tenlasteleggingen B en C,

tussen de tenlasteleggingen D.1 en de feiten onder de enige tenlastelegging van het dossier
en tussen de tenlasteleggingen G en H, tot: _

— voor de tenlasteleggingen B en C: tot een effectieve gevangenisstraf van TWEE
MAANDEN en een geldboete van HONDERD EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en
gebracht op 800,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 8 dagen;

— voor de tenlasteleggingen D.1 (uit het dossier | en voor de enige
tenlastelegging uit het dossier : tot een geldboete van VIFHONDERD
EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 4.000,00 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van 45 dagen. Legt tevens een verbod op tot het houden van dieren voor
de periode van één jaar;

- voor de tenlasteleggingen G en H: tot een effectieve geldboete van DRIEHONDERD
EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 2.400,00 euro, of een vervangende

gevangenisstraf van 21 dagen.
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Overtuigingsstukken

Voor zoveel als nodig, beveelt de opheffing van het beslag op de goederen waarover in
huidig vonnis niet werd gestatueerd, en stelt de goederen ter beschikking van de Procureur
des Konings om te handelen als naar rechte.

Veroordeelt tot betaling van:

— een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

— een bijdrage van 20,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;

— een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 50,00
euro;

— de gerechtskosten, tot heden begroot op 62,07 euro.

OP BURGERRECHTELUK GEBIE

Houdt de burgerlijke belangen in toepassing van artikel 4 V.T.Sv. ambtshalve aan.

BIJKOMENDE INFORMATIEVERPLICHTING (art. 195 Whb. Sv.)

In toepassing van artikel 195 Wh. Sv. stelt de Rechtbank, ter inlichting van de partijen die in deze zaak
betrokken waren (ongeacht of deze partijen al dan niet aanwezig zijn tijdens de uitspraak van dit

vonnis) in de openbare terechtzitting vast:

a) de effectieve gevangenisstraf of internering, opgelegd bij dit vonnis zal worden ten uitvoer gelegd
conform de wettelijke bepalingen ter zake en aan zowel de strafuitvoering als de internering kunnen
modaliteiten verbonden worden.

* ok %k sk %

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

- op 28 juli 2021 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in het
grievenformulier;
- op 28 juli 2021 door het Openbaar Ministerie tegen en dit tegen de

beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

* ¥ ¥ %k Xk
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Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door mr.
advocaat te
- De Heer Eerste Advocaat-generaal, in zijn vordering.
* ok % ok ok

L ONTVANKELUKHEID HOGER BEROEPEN EN PROCESVERLOOP VOOR HET HOF

01. Het hoger beroep op strafgebied uitgaande van de beklaagde

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is het hoger
beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de “Schuld (verplichte
vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de schuldigverklaring of de vrijspraak wordt
betwist) Reden(en): vrijspraak voor feiten A/B/C/D.1” en de “Straf en/of maatregel
(verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die worden betwist) Reden(en) :
strafmaat voor feiten G en H”. Voor zover het hoger beroep van de beklaagde

op strafgebied gericht is tegen de feiten van de tenlastelegging A in de zaak
met notitienummer voor zover betrekking hebbende op schapen,
geiten en ezels is het bij gebrek aan belang (gelet op diens vrijspraak in deze) en bij
gebrek aan hoger beroep in deze door het Openbaar Ministerie, onontvankelijk, terwijl
het hoger beroep op stafgebied voor het overige ontvankelijk is. Hierbij stelt het hof
vast dat in de rubriek “Schuld” zowel de feiten van de tenlasteleggingen G en H in de
zaak met notitienummer als de feiten van de enige
tenlastelegging in de zaak met notitienummer niet werden vermeld,
zodat de beschikkingen van de eerste rechter nopens het bewijs en de schuld van de
beklaagde aan de feiten van de voormelde tenlasteleggingen niet het
voorwerp uitmaken van de huidige beroepsprocedure.

02. Het hoger beroep op strafgebied uitgaande van het Openbaar Ministerie.

Overeenkomstig het grievenformulier van het Openbaar Ministerie tegen de beklaagde

is het hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van
de “Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die
worden betwist) Reden(en): Mijn Ambt meent dat de door de eerste rechter opgelegde
straffen voor de tenlasteleggingen A, B, C, D.1, G en H te loag zijn gelet op de
repressieve functie die de opgelegde straf dient te hebben, waarbij deze ook dienstig
moet zijn ter individuele en generale preventie” en “Volgberoep: Gelet op het
aangetekende hoger beroep en het neergelegde grievenformulier van de hierboven
vermelde beklaagde, tekent het openbaar ministerie hoger beroep aan uitsluitend wat
de lastens deze beklaagde uitgesproken straffen betreft. Aangezien de opgelegde straf
of maatregel lager ligt of gunstiger is dan de wettelijk bepaalde maximumstraf is het
wenselijk een eventuele strengere bestraffing te laten beoordelen door de hogere
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03.

04.

05.

06.

07.

rd

. rechter”. Het hoger beroep op strafgebied van het Openbaar Ministerie is ontvankelijk.

Hierbij stelt het hof vast dat het Openbaar Ministerie de rubriek “Schuld” niet heeft
aangekruist en evenmin in deze rubriek de feiten van de tenlastelegging A in de zaak
met notitienummer voor zover betrekking hebbende op schapen,
geiten en ezels heeft vermeld, zodat de beschikkingen van de eerste rechter nopens
het niet bewezen zijn en de onschuld van de beklaagde aan de feiten van
de voormelde tenlastelegging niet het voorwerp uitmaken van de huidige
beroepsprocedure.

Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer
van dit hof — zetelend in correctionele zaken — vastgesteld voor behandeling (buiten
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).

Ten aanzien van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld op
tegenspraak (artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering).

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzittingen
van 26.01.2022 en 02.03.2022, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof
was daarbij uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het
processen-verbaal van terechtzitting van die data (zie ook artikel 780 Gerechtelijk
Wetboek). De verdediging van de beklaagde verklaarde vrijwillig te
verschijnen op de terechtzitting van 26.01.2022 ingevolge de afspraken gemaakt in de
aanloop van de zitting van 08.12.2021 in verband met coronamaatregelen, waarbij de
zaak zonder verschijning werd uitgesteld. Het mailverkeer hieromtrent is terug te
vinden in het dossier in het mapje ‘Organisatie Zitting’ (stuk 4 rechtsplegingsdossier
hoger beroep).

Uit het proces-verbaal van de terechtzitting van 26.01.2022 blijkt het volgende: “(...}
Mr. pleit voor de beklaagde herneemt de conclusies van
eerste aanleg en voegt bij monde van pleidooi de stelling toe dat de uitgevoerde
huiszoeking onregelmatig was. Er wordt gevraagd om de inbreuk A te herkwalificeren
tot een inbreuk op artikel 3 van de Besluitwet van 28 februari 1974, voor B, C en D.1
wordt de vrijspraak gevraagd en voor G en H een mildere bestraffing (...)” (stuk 9
rechtsplegingsdossier hoger beroep).

Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008).
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09.
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11.

12.

13.

14,
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T T

DE DOOR HET HOF BEPAALDE CONCLUSIETERMINEN EN DE_CONCLUSIE VAN
12.01.2022 VAN DE BEKLAAGDE

Op de zitting van 08.12.2021 werden met toepassing van artikel 152 Wetboek van
Strafvordering conclusietermijnen bepaald, meer in het bijzonder voor de beklaagde
tot en met 15.01.2022.

De beklaagde heeft een conclusie opgesteld op 12.01.2022, doch heeft
nagelaten deze — voor het verstrijken van de conclusietermijn — op de officiéle en
wettelijk voorziene wijze (hetzii via e-deposit of DPA, hetzij fysiek ter griffie) neer te
leggen. De beklaagde heeft zich immers louter vergenoegd met het
overmaken van deze conclusie via mail van 14.01.2022 naar het (administratief) mail-
adres van deze kamer bij dit hof (FMF Gent HVB Zetel Derde Kamer (ROJ)), wat geen
rechtsgeldige neerlegging is. Evenmin blijkt dat deze conclusie tijdig werd medege-
deeld aan het Openbaar Ministerie. In die omstandigheden komt vast te staan dat de
conclusie van 12.01.2022 van de beklaagde niet tijdig rechtsgeldig werd
neergelegd en niet tijdig werd medegedeeld aan het Openbaar Ministerie.

Het Openbaar Ministerie verzocht ter terechtzitting van 26.01.2022 om in hoger
beroep de conclusie van de beklaagde te weren bij gemis aan
mededeling aan haar ambt.

Artikel 152, § 1 Wetboek van Strafvordering bepaalt dat de conclusie die niet voor het
verstrijken van de vastgestelde termijnen is neergelegd en meegedeeld ambtshalve uit
de debatten geweerd wordt. Artikel 152, § 2 Wetboek van Strafvordering maakt hier
een uitzondering op mits het akkoord van de betrokken partijen. Artikel 152, § 4
Wetboek van Strafvordering bepaalt voorts dat de §§ 1 en 2 van datzelfde artikel
tevens van toepassing zijn op het Openbaar Ministerie.

Het Openbaar Ministerie dient aldus beschouwd te worden als een betrokken partij in
de zin van artikel 152 Wetboek van Strafvordering zodat zij gerechtigd is haar akkoord
niet te verlenen met het behoud in de debatten van een conclusie die haar niet werd
meegedeeld, terwijl de niet-mededeling van deze conclusie aan haar ambt door de
beklaagde op zichzelf niet ter discussie staat.

Het hof moet aldus vaststellen dat de toepassingsvoorwaarde (“akkoord van de
betrokken partijen”) vervat in de uitzonderingsbepaling van artikel 152, § 2 Wetboek

van Strafvordering niet vervuld is.

Het hof is bijgevolg genoodzaakt de conclusie van de beklaagde
opgesteld op 12.01.2022 ambtshalve uit de debatten te weren.
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15.

16.

7.

T T T R

BEOORDELING STRAFVORDERING

A. Voorafgaandelijk

Terminologie:

Het vonnis van 28.06.2021 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen,

afdeling leper, Kamer 1.15, wordt hierna aangeduid als ‘beroepen vonnis’. De

rechtstreekse dagvaarding in het dossier met notitienummer

waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze rechtbank, wordt hierna aangeduid

als ‘inleidende akte 1’. De rechtstreekse dagvaarding in het dossier met notitienummer
waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze rechtbank, wordt

hierna aangeduid als ‘inleidende akte 2.

Samenhang:

Op goede gronden (bladzijde 7) — die alhier als hernomen worden beschouwd — heeft
de eerste rechter terecht de zaken met notitienummers en

gevoegd teneinde deze in één en hetzelfde (beroepen) vonnis te
beoordelen.

Saisine van het hof:

Blijkens de in de voormelde grievenformulieren in concreto aangehaalde grieven staat

ten opzichte van de beklaagde op strafgebied de strafzaak nog ter

beoordeling van het hof, met dien verstande dat de beschikkingen van de eerste

rechter nopens het niet bewezen zijn en de onschuld van de beklaagde

aan de feiten van de tenlastelegging A in de zaak met notitienummer
voor zover betrekking hebbende op schapen, geiten en ezels

enerzijds én de beschikkingen van de eerste rechter nopens het bewijs en de schuld

van de beklaagde aan de feiten van de tenlasteleggingen G en H in de
zaak met notitienummer alsmede de feiten van de enige
tenlastelegging in de zaak met notitienummer anderzijds niet het

voorwerp uitmaken van de huidige beroepsprocedure.

Nu de beklaagde in zijn grievenformulier heeft vermeld dat hij de
beslissing over de schuld betwist, heeft hij tevens aangegeven dat hij alle bestanddelen
van de beslissing over de schuld wenst aan te vechten. Dit houdt in dat hij daarmee
ook de bewijsgegevens die een schuldigverklaring kunnen ondersteunen en bijgevolg
ook de wettigheid en regelmatigheid van de bewijsvoering bedoelt, zonder dat hij
hierover een afzonderlijke procedurele grief moet vermelden (zie en vergelijk Cass. 7
december 2021, https://juportal.be/ (14 december 2021) en Cass. 27 februari 2018,
NC 2018, afl. 5, 479). Hieruit volgt dat de door de beklaagde
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18.

18:

voorgehouden onregelmatigheid van de uitgevoerde huiszoeking eveneens tot de
saisine van het hof behoort.

Waar de verdediging van de beklaagde op de terechtzitting van
26.01.2021 de conclusie van eerste aanleg heeft hernomen merkt het hof het volgende
op : Artikel 210, lid 1 Wetboek van Strafvordering bepaalt dat voordat de rechters hun
gevoelen uiten, de beklaagde, onverschillig of hij vrijgesproken dan wel veroordeeld is,
de voor het misdrijf burgerrechtelijke aansprakelijke personen, de burgerlijke partij of
hun advocaat en de procureur-generaal worden gehoord over de nauwkeurig bepaalde
grieven die tegen het vonnis worden ingebracht. Uit die bepaling en haar
wetsgeschiedenis volgt dat de herneming voor de appelrechters van een in eerste
aanleg gevoerd verweer geen nauwkeurig bepaalde grief vormt in de zin van deze
bepaling en als gevolg heeft dat de appelrechters niet gehouden zijn een dergelijk
hernomen verweer te beantwoorden (zie en vergelijk Cass. 2 oktober 2018,
https://juportal.be (30 oktober 2018) en Cass. 27 oktober 2020, https://juportal.be (29
oktober 2020). Hieruit volgt dat het voor de eerste rechter gevoerd verweer zoals
vermeld in de conclusie in eerste aanleg (stuk 10 rechtsplegingsdossier eerste aanleg),
waarop de eerste rechter heeft geantwoord, thans niet hoeft beantwoord te worden.

Waar de verdediging van de beklaagde ter terechtzitting van 26.01.2021
bij monde van pleidooi gevraagd heeft om de inbreuk A te herkwalificeren tot een
inbreuk op artikel 3 van de Besluitwet van 28 februari 1974, dient het hof deze stelling
thans te beantwoorden.

B. Bevoegdheid

De feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, D.1, G en H in de zaak met notitienummer

alsmede de enige tenlastelegging in de zaak met notitienummer

zoals omschreven in de inleidende akte, zijn strafbaar met

correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te
nemen van de strafvordering nopens de feiten van de voormelde tenlasteleggingen.

C. Verjaring

De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C,
D.1, G en H in de zaak met notitienummer alsmede nopens de
feiten van de enige tenlastelegging in de zaak met notitienummer is
in hoofde van de beklaagde op heden niet ingetreden, gelet op de in
artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde verjaringstermijn
(5 jaar), alsmede de datum van de feiten van de tenlasteleggingen A (in de periode van
21.04.2017 tot 01.06.2018), B (in de periode van 21.04.2017 tot 01.06.2018), C (in de
periode van 21.04.2017 tot 01.06.2018), D.1 {(op 01.06.2018), G (op 01.06.2018) en H
(op 01.06.2018) in de zaak met notitienummer alsmede de enige
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20.

.

21.

22.

tenlastelegging (op 14.01.2021) in de zaak met notitienummer ),

zoals aangegeven in de inleidende akten 1 en 2. Bovendien zijn de feiten van de

voormelde tenlasteleggingen binnen de respectievelijke weerhouden data/periodes in

hoofde van de beklaagde — voor zover bewezen — onderling verbonden

door eenheid van delictueel opzet, zodat de verjaring in hoofde van de beklaagde
slechts zal aanvatten op 14.01.2021.

D. Feiten
In het beroepen vonnis wordt onder de titel “2. De feiten” een overzicht gegeven van
de feiten (bladzijden 8-9 randnummer 2.1.1. en bladzijde 10). Partijen hebben voor dit

hof terzake geen grieven aangevoerd, zodat het hof eveneens uitgaat van deze feiten.

E. Het bewijs en de schuld van de bekiaagde

E.1. Nopens de regelmatigheid van de huiszoeking

De verdediging van de beklaagde werpt ter terechtzitting van 26.01.2022
op dat de op 01.06.2018 uvitgevoerde huiszoeking onregelmatig was, vermits er ter
zake voorafgaandelijk geen toestemming zou geweest zijn en de toestemming zelfs
zou geweigerd zijn, waardoor met de vaststellingen in uitvoering van de huiszoeking
geen rekening kan worden gehouden.

Dit verweer treft om de hierna volgende redenen geen doel:

i. Op 01.06.2018 om 13.00 uur zijn bij (inspecteur te
alsmede wijkinspecteur van de woonplaats van de
beklaagde en (beiden inspecteur-

dierenartsen bij de Inspectie Dierenwelzijn van het Vlaamse Gewest,
Departement Omgeving) ten burele verschenen met de melding dat zij een klacht
hebben binnengekregen vanwege het papegaaiopvangcentrum te

waarbij er sprake was dat er een grote papegaai, type Ara, in verwaarloosde
toestand was en ook niet was geringd of voorzien van een chip. In het kader van
de bezorgde info werd vermoed dat de eigenaar van de gevonden papegaai de

beklaagde wonende te zou
betreffen (stuk 3 submap 1 ondermap A proces-verbaal van
01.06.2018 strafdossier), wat naderhand blijkens diens verklaring bevestigd is
geworden (stukken 12-19 submap 3 proces-verbaal van
01.06.2018 strafdossier).

ii. Na voorafgaandelijk telefonisch contact met de beklaagde nopens
hun komst in verband met de voormelde papegaai, zijn de voormelde inspecteurs
naar de woning van de beklaagde getrokken om de nodige
vaststellingen te doen, waarna ook de inspecteurs van het (inspecteur-
dierenartsen en zich hierbij hebben
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gevoegd (stuk 3 submap 1 ondermap A proces-verbaal van
01.06.2018 strafdossier en stuk 2 submap 1 ondermap B proces-verbaal

In tegenstelling tot wat de beklaagde voorhoudt ~ werd vooraf-
gaandelijk aan enige vaststelling en de aanvatting van de huiszoeking — door de
beklaagde een document ‘Huiszoeking met toestemming’ onder-
tekend, waarin onder meer het volgende te lezen staat: “...) Ik, {...)

verleen hierbij aan het politiepersoneel van de lokale politie

.J Insp. + bijstand van collega’s Inspectie Dierenwelzijn
& de_vrijwillige toelating om_een huiszoeking te

verrichten in mijn woning en in alle door mij betrokken plaatsen, onmiddellijk en
zonder inachtneming van de door de wet vastgestelde uren, teneinde over te gaan
tot nasporing in verband met het door u ingesteld onderzoek, namelijk: zaak van
dierenverwaarlozina in kader van papegaai aangetroffen in het vogel-
opvangcentrum te Ik werd door u duidelijk in kennis gesteld dat ik het
recht heb deze toestemming te weigeren, doch wens van dit recht geen gebruik te
maken. Ik werd door u duidelijk in kennis gesteld dat eens de toestemming is
gegeven, ik deze niet meer kan intrekken eens de huiszoeking is aangevat. lk heb
hieromtrent aeen verdere vragen (...)” (stukken 20-21 submap 3 proces-verbaal
van 01.06.2018 strafdossier — onderlijning van het hof). Uit
niets blijkt dat de voorafgaandelijk gegeven toestemming tot huiszoeking zou
geweigerd zijn en/of ingetrokken zou geweest zijn, minstens wordt dit door de
beklaagde niet aannemelijk gemaakt. Bovendien kan het hof niet
om de vaststelling heen dat de beklaagde in zijn verhoren in deze
geen enkele opmerking heeft geformuleerd. Overigens stelt het hof vast dat in
het document ‘Huiszoeking met toestemming’ onderaan een rubriek ‘Einde van
de huiszoeking’ staat , waarin onder meer te lezen staat: “(...} Ik, (...)
(...), verklaar u vergezeld te hebben tijdens de uitgevoerde huiszoeking in mijn
woning en aanhorigheden. De huiszoeking, waarvoor ik hierboven toestemming
verleend heb, is begonnen op 01/06/2018 om 14.31 uur en beéindigd op
01/06/2018 om 19.08. uur. (..)” (stukken 20-21 submap 3 proces-verbaal
van 01.06.2018 strafdossier). In tegenstelling tot wat de
beklaagde voorhoudt is de niet-ondertekening van deze
afzonderlijke rubriek wat betreft de voorafgaandelijk gegeven toestemming tot
huiszoeking zonder incidentie, minstens kan de afwezigheid van zijn
handtekening onder deze rubriek niet beschouwd worden als een weigering
en/of intrekking van de toestemming. In de voormelde omstandigheden is de
huiszoeking met toestemming regelmatig.
Blijkens de vaststellingen van de voormelde inspecteurs (stukken 3-5 submap 1

ondermap A proces-verbaal /an 01.06.2018 en stukken 2-12
submap 2 proces-verbaal strafdossier), alsmede de
vaststellingen van de inspecteurs van het (stukken 2-16 submap 1
ondermap B proces-verbaal ) bestaat de woning van de
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beklaagde uit een open woning type ‘oude boerderij’ (welke hij
huurt) met aanhorende weiden en gebouwen type ‘koterijen/stallingen’ (welke
hij eveneens huurt). Naast de vaststellingen nopens de voormelde papegaai
hebben de voormelde inspecteurs eveneens de volgende samenvattende
vaststellingen verricht, en dit meer specifiek op de hierna volgende plaatsen die
allerminst als woning dienstig zijn:
- Op de aanpalende rechts gelegen weiden werden de volgende landbouwhuis-
dieren aangetroffen: (1) een doodzieke vrouwelijke witte geit met nummers

(2) een kreupele oude bok met oormerknummers
(3) een vrouwelijke witte geit met oormerknummers
an (4) 4 paarden.

- Eris wat de ‘koterijen/stallingen’ betreft een onderscheid te maken tussen
deze aanpalend aan het huis en deze niet aanpalend aan het huis.

L

In de eerste koterij/stalling aanpalend aan het huis werd een rund
aangetroffen met cormerknummer waarbij het dier goed
gevoed was, drinken had en koeken te beschikking had, terwijl er op
01.06.2018 geen runderbeslag actief was op het voormeld adres, zodat
het niet correct geregistreerd was.

In de meest naar achter gelegen koterij/stalling aanpalend aan het huis
werd een volledig ingericht redelijk rein lokaal met machines, waaronder
tafels, messen, hogedrukspuit, weegschaal, vaculimverpakkingsmachine,
schaaltjes, gehaktmolen, laarzen, ... aangetroffen voor het versnijden en
verwerken van vlees. Tevens werd aldaar een lege koel- of vriescel
aangetroffen met voldoende inhoud om een karkas (rund/paard) te
bewaren. Er werden geen bewijzen gevonden van recent gebruik. Het
voormeld materiaal was blijkens de verklaring van 12.06.2018 van de
beklaagde zijn eigendom (stuk 55 submap 1 ondermap A
proces-verbaal van 12.06.2018 strafdossier), terwiil
het voormelde rund eigendom zou zijn van de (mede)beklaagde

Er liep een elektriciteitsleiding over de grond vanuit de meest naar achter
gelegen koterij/stalling aanpalend aan het huis naar de achteraan gelegen
koterijen/stallingen die niet aan het huis aanpalen.

Bij het openen van de poort van de achteraan gelegen koterijen/stallingen
die niet aan het huis aanpalen werd onder meer het volgende vastgesteld
: (1) een erg vuile en donkere stal, vers bloed op de grond, een tafel met
een soort zaag/versnijmachine, een weegschaal en in de hoek een frigo,
(2) in de stal liep tussen allerlei rommel een niet geoormerkte geitenbok,
(3) op de grond lag er allerlei vuil en het stonk er enorm, (4) met behulp
van een zaklamp werden in de achterste stallingen verschillende
restanten van beenderen, koppen en stukken kadavers aangetroffen in
alle mogelijke staat van ontbinding, (5) aan de versnijmachine waren er
nog verse restanten van vet en vlees aangetroffen, (6) de tafel waarop
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deze machine stond was alles behalve proper en absoluut niet hygiénisch,
(7) er lagen restanten geschroeide huid en vet, (8) aan de zijkant van deze
tafel stond een hogedrukspuit en onder de tafel een gasfles, waarvan
vermoed wordt dat deze gebruikt werden om geiten en schapen
onverdoofd te slachten om nadien gevild en geschroeid te worden, (9) in 2
kruiwagens lagen rottende ingewanden en poten, waaronder een uier,
restanten van een rund en 2 horens. Blijkens de verklaring van 12.06.2018

van de belaagde werden deze niet aanpalend aan het huis
gelegen koterijen/stallingen (onder)verhuurd aan
(stuk 55 submap 1 ondermap A proces-verbaal van

12.06.2018 strafdossier).

* Achter deze niet aanpalend aan het huis gelegen koterijen/stallingen lag
een stuk weide waar her en der verschillende beenderen werden
aangetroffen, waaronder een gebit van een paardachtige alsook
kaakbeenderen van een paardachtige.

De stelling van de beklaagde dat de niet aanpalend aan het huis
gelegen koterijen/stallingen (onder)verhuurd werden aan de (mede)beklaagde
en dat hij met de aldaar verrichte vaststellingen niets te
maken had, komt — gelet op wat hierna volgt in deze - ongeloofwaardig voor. Op
de eerste vraag van de verbalisanten of de stallingen en weides verhuurd werden
antwoordde de beklaagde in eerste instantie als volgt: “Er wordt
niets verhuurd, dit betreft een paardenpension dat ik uitbaat. Mijn vrouw trekt
zich van de dieren niets (aan: toevoeging door het hof)”. Op de vraag van de
verbalisanten hoe lang hij deze stallingen en weides al aan
verhuurde antwoordde de beklaagde vervolgens als volgt : “Dit valt
in feite niet onder het principe huren-verhuren. Het is een dierenpension dat ik
uitbaat, waarbij hij per dag wordt betaald. Dit is sedert een tweetal maanden dat
ik dit met hem doe”. Op de vraag van de verbalisanten over het bestaan van
eventuele contracten en/of overeenkomsten in deze verklaarde de beklaagde
tot slot als volgt: “Neen, dit is een mondelinge overeenkomst dat ik
met hem heb. Dit betreft een bedrag van 5 Euro/dag dit voor gebruik van de
weiden en de laatste achtergelegen stal en de stal aanpalend aan onze woning
alwaar er een koe is ondergebracht door hem”. In die omstandigheden kan het
niet anders dan dat de beklaagde als uitbater van een
paardenpension ontegensprekelijk op de hoogte was van het sluikslachten van
een koe en paard in de niet aanpalend aan het huis gelegen koterijen/stallingen.
Dat hij in deze bovendien als een mededader beschouwd dient te worden wordt
hierna onder randnummer 26 van huidig arrest gemotiveerd.
Zelfs in de niet-aannemelijk gemaakte hypothese van een eventuele onder-
verhuring van de niet aanpalend aan het huis gelegen koterijen/stallingen gaat de
beklaagde in deze minstens voorbij aan het wetgevend kader
nopens de bevoegdheid van het en de bevoegdheid van de Inspectie
Dierenwelzijn:
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- Krachtens artikel 4, § 3, 2° van de wet van 04.02.2000 houdende oprichting
van het (B.S. 18.02.2000 — inwerkingtreding 01.01.2000 — hierna aange-
duid als wet’) is het bevoegd voor: “de controle en de keuring van
de productie, de verwerking, de bewaring, het vervoer, de handel, de in- en
uitvoer, de productie-, verwerking-, verpakking-, verhandeling-, opslag- en
verkoopplaatsen van de voedselproducten en hun grondstoffen, alsmede alle
andere plaagtsen waar zich elk product of elke materie behorend tot de be-
voegdheden van het Agentschap kunnen bevinden of waar zich zaken kunnen
bevinden die toelaten inbreuken vast te stellen” (onderlijning door het hof).

- Artikel 5, eerste lid en tweede lid, 1°, 2°, 13° en 15° van de wet bepaalt:
“De bevoegdheden van personen, instellingen, diensten en organismen die
kaderen in de in artikel 4 omschreven opdrachten van het Agentschap, evenals
de daarmee verbonden rechten en plichten, worden naar het Agentschap
overgeheveld, op de wijze te bepalen door de Koning bij een in de Minister-
raad overlegd besluit. In het kader van de in artikel 4 beschreven bevoegd-
heden, is het Agentschap bevoegd voor de volgende wetten: (...); 2° de wet
van 5 september 1952 betreffende de vleeskeuring en de vieeshandel; (...) 9°
de wet van 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid
van de verbruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten;
(..) 12° de wet van 14 gugustus 1986 betreffende de bescherming en het
welzijn der dieren; {(...)” (onderlijning door het hof).

- Artikel 2, 4° van het koninklijk besluit van 22.02.2001 houdende organisatie
van de controles die worden verricht door het en tot wijziging van
diverse wettelijke bepalingen (B.S. 28.02.2001 — inwerkingtreding 01.01.2003
— hierna aangeduid als Controle-besluit’) definieert een product als:
“elk product of elke materie behorend tot de bevoegdheden van het
Agentschap, krachtens de wet van 4 februari 2000;”. Artikel 2, 5° van het

Controle-besluit definieert een plaats als: “elke plaats waar zich
producten bedoeld in 4° van dit artikel kunnen bevinden of waar zich zaken
kunnen _bevinden die toelaten inbreuken vast te stellen.” (onderlijning door
het hof).

- Artikel 3, § 2, eerste lid en tweede lid van het Controle-besluit bepaalt:
“In de uitoefening van hun bevoegdheden kunnen de in § 1 bedoelde personen
op_elk_moment_elke plaats betreden en doorzoeken waar zich producten

kunnen bevinden evenals elke plaats waar bewijzen van het bestaan van een
inbreuk_mogelijk kunnen worden aangetroffen. Het bezoek aan lokalen die

uitsluitend als woning dienen is slechts toegestaan tussen 5 uur 's ochtends en
9 yur 's avonds en kan slechts gebeuren met verlof van de rechter van de
politierechtbank.” (onderlijning door het hof).

- Artikel 3, § 4, eerste lid van het Controle-besluit bepaalt: “Ze sporen de
inbreuken op op de bepalingen van dit besluit of de uitvoeringsbesluiten
ervan, op de bepalingen van de wet van 4 februari 2000 houdende oprichting
van het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen en van de
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uitvoeringsbesluiten daarvan, op de bepalingen van de wetten bedoeld in
artikel 5 van dezelfde wet en van de uitvoeringsbesluiten daarvan en op de
bepalingen van de verordeningen en beschikkingen van de Europese Unie en
die behoren tot de bevoegdheden van het Agentschap en stellen ze vast in
processen-verbaal die gelden tot het tegendeel bewezen is.” (onderlijning
door het hof).

- Artikel 34, § 1, eerste lid van wet van 14.08.1986 betreffende de bescherming
en het welzijn der dieren (B.S. 03.12.1986 — inwerkingtreding 01.12.1987 —
hierna aangeduid als ‘Dierenwelzijnswet’) bepaalt: “Onverminderd de ambts-
bevoegdheid van de officieren van gerechtelijke politie worden overtredingen
op deze wet en op de uitvoeringsbesluiten ervan en op de Europese
verordeningen, beschikkingen en besluiten ter zake opgespoord en vastgesteld
door: 1° de leden van de federale en lokale politie; 2° de statutaire en
contractuele personeelsleden van de Dienst die worden aangewezen door de
Vlaamse Regering.”

- Artikel 34, § 2, eerste en tweede lid van de Dierenwelzijnswet bepaalt: “De
overheidspersonen bedoeld in § 1 kunnen zich alle inlichtingen en bescheiden
doen verstrekken die zij tot het volbrengen van hun taak nodig achten en
overgaan tot alle nuttige vaststellingen. In uitoefening van hun opdracht
mogen ze alle vervoersmiddelen, gronden, bedrijven of lokalen waar levende
dieren gehouden of gebruikt worden, betreden. Het bezoek van lokalen die tot
woning dienen is slechts toegestaan van 5 uurs morgens tot 9 uurs avonds en
met verlof van de rechter in de politierechtbank. Dit verlof is eveneens vereist
voor het bezoek buiten die uren, van lokalen die niet voor het publiek
toegankelijk zijn.” (onderlijning door het hof).

- Artikel 34, § 3 van de Dierenwelzijnswet bepaalt: “De processen-verbaal
opgemaakt door de in § 1 bedoelde overheidspersonen hebben bewijskracht
tot_het tegenbewijs is _geleverd; een afschrift ervan wordt binnen vijftien
dagen na de vaststelling aan de overtreders toegezonden.” (onderlijning door
het hof).

Waar de niet aanpalend aan het huis gelegen koterijen/stallingen gelet op de
aldaar verrichte vaststellingen onmogelijk als woning konden dienen, was het
(selet op de voormelde regelgeving) de inspecteurs van het toegelaten om
zonder verlof van de politierechter op elk moment deze koterijen/stallingen te
betreden en te doorzoeken waar zich producten kunnen bevinden evenals elke
koterij/stalling waar bewijzen van het bestaan van een inbreuk mogelijk kunnen
worden aangetroffen. Om dezelfde reden was het (gelet op de voormelde
regelgeving) de inspecteurs van de Inspectie Dierenwelzijn en de inspecteurs van
de lokale politie toegelaten om zonder verlof van de politierechter de
koterijen/stallingen te betreden waar levende dieren gehouden of gebruikt
worden. Enige onregelmatigheid bij het betreden van de niet aanpalend aan het
huis gelegen koterijen/stallingen wordt in deze door de beklaagde

niet aannemelijk gemaakt.
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E.2. Nopens de feiten van de tenlasteleggingen A voor zover betrekking hebbende op
een koe en een paard, B, C en D.1 in de zaak met notitienummer

Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlasteleggingen A
voor zover betrekking hebbende op een koe en een paard, B, C en D.1 in de zaak met
notitienummer in hoofde van de beklaagde

bewezen zijn gebleven.

In het beroepen vonnis werd de beklaagde schuldig bevonden aan de
feiten van de tenlasteleggingen A voor zover betrekking hebbende op een koe en een
paard, B, C en D.1 in de zaak met notitienummer op grond van de

correcte feitelijke gegevens (bladzijden 8-9 randnummer 2.1.1. en bladzijde 10) en de
volgende pertinente motieven:

“.)

Tweede beklaagde wordt onder de tenlastelegging A vervolgd als dader of mededader voor inbreuken op
artikelen 1, 2, 5 en 9 van de Besluitwet van 28 februari 1947 betreffende de beteugeling van de
sluikslachting en van de handel in van deze slachtingen voorkomend vlees en vet, een rund, een varken of
een paard op onwettige wijze te hebben geslacht of doen slachten.

De rechtbank neemt kennis van de samenvatting die het Openbaar Ministerie in de dagvaarding
vermeldt, in volgende tekst: ‘namelijk door het runnen van een illegaal, niet-erkend slachthuis, waarin op
niet nader te bepalen tijdstippen verschillende dieren werden geslacht, onder meer schapen, geiten,
ezels, koeien en paarden en dit op een onwettige wijze, o.m. met een onaanvaardbare
bedwelmingsmethode en zonder voorafgaande aangifte’.

De rechtbank is van ocordeel dat de door de Besluitwet van 1947 beteugelde feiten enkel alfeen
betrekking hebben op runderen, varkens of paarden zoals de wettekst ook uitdrukkelifk en letterlijk
bepaalt in art, 1 e.v. namelijk: “ met gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar worden gestraft zif die
een rund, een varken of een paard op onwettige wijze geslacht hebben of doen slachten...”

en in art. 2: “ De rechter die voor een inbreuk op artikel 1 een veroordeling uitspreekt, legt daarenboven
een geldboete op ten laste van den veroordeelde, indien deze laatste uit winstbejag heeft gehandeld en
indien hij op het ogenblik van het misdrijf de meester van het dier was, hetzij als eigenaar, hetzij als
regelmatige bezitter, hetzij als onregelmatige houder.

Deze geldboete zal voor ieder geslacht dier bedragen, hetzij:

1°voor het paardenras : 100,000 frank;

2° voor het runderras met uitzondering van de kalveren : 50,000 frank;

3° voor het varkensras : 15,000 frank;

4° voor de kalveren : 10,000 frank.”

Wat het slachten van de schapen, de geiten en de ezels betreft, is de rechtbank van oordeel dat de
handelingen die geviseerd worden in de kwalificatie niet als dusdanig strafbaar gesteld worden onder de

voormelde Besluitwet. De rechtbank spreekt de eerste beklaagde vrij voor wat betreft de schapen, geiten
en ezels.
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De rechtbank acht de feiten van de tenlastelegging A voor wat betreft het sluikslachten van een koe en

een paard alsook de feiten onder de tenlasteleggingen B, C, D.1, Gen Hin alsook de
feiten onder de enige tenlustelegging inzake in hoofde van tweede beklaagde
bewezen.

De rechtbank steunt haar oordeel op de inhoud van het strafdossier en op het debat ter terechtzitting en
verwijst onder meer naar:

In verband met de feiten van

- Het proces-verbaal met nummer opgesteld door de PZ
naar aanleiding van de vaststellingen die zij samen met de inspecteur-dierenartsen van de
Inspectiedienst Dierenwelzijn op 01.06.2018 op het erf en de bijhorende weilanden van
gelegen aan de te rerrichten (tenlasteleggingen A,
B, C D.1)

- Het fotodossier waaronder de overzichtsfoto’s en -kaarten in bijlage van het

wuaarbij de plaatsgesteldheid te in beeld wordt
gebracht met aanduiding van de locaties waarop de dieren, machines, organische residuen en
dieren op 01.06.2018 werden aangetroffen en met aanduiding van de elektrische kabel die de
verbinding maakt tussen de aan de woning van tweede beklaagde aanpalende stalling en de
aangetroffen illegale slachtplaats in de dieper gelegen stal. De foto’s tonen ook duidelijk de
aangetroffen machines, dieren en restanten van geragmten, organen enz. (tenlasteleggingen A,
B,C D.1)

- Het aanvankelijk met aangehecht fotodossier omtrent de
vaststellingen van de inspecteurs dierenwelzijn dd. 01.06.2018 onder meer van de aangetroffen
ara’s, de aangetroffen dieren, de kadavers, de organen, koppen van diverse dieren, de
plaatsgesteldheid op het erf, de illegale slachtplaats, het recente bloed, de geschroeide huid, de
vleeshaak, restanten, beenderen, ophanghaken, gasflessen, slachtafval, de dode hond in de wei,
de zieke en kreupele geit, de beenhouwerlj-uitrusting in de voorste stallen enz.
(tenlasteleggingen A, B, C, D.1)

- Het verslag van dierenarts met betrekking tot de toestand van de aangetroffen geiten
waarvan één in de nacht na de controle is overleden (bijlage 9 aan

- Het verhoor van tweede beklaagde dd. 12.06.2018
- Het verhoor van de echtgenote van tweede beklaagde (navolgend

waarin zij onder meer stelt dat haar man zich bezighield met de achterste delen van
het erf. waar de stallingen en de weiden gelegen zijn. De aangetroffen koe zat volgens haar al

maanden in de stal en werd verzorgd door Volgens haar deed controle op de
gezondheid van de dieren. Z|j hoorde soms schapen blaten. Enkel en alleen bestuurt de
graafmachine/kraan.

- Het ganvankelijk proces-verbaal :n aangehecht fotodossier opgesteld
door de inspecteur-dierenarts van het smtrent de vaststellingen verricht op 01.06.2018

- ()
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Tweede beklaagde tracht de verantwoordelijkheid voor de vastgestelde inbreuken van zich af te schuiven
door te stellen dat alleen eerste beklaagde hiervoor verantwoordelijk is en hij hier helemaal niets mee te
maken heeft. De verklaringen die heeft afgelegd, stroken op heel wat punten niet met de
vastgestelde feiten, noch met de verklaringen van anderen in het dossier. Naar het oordeel van de
rechtbank komt de verklaring van tweede beklaagde in het licht van alle elementen van het dossier
helemaal niet geloofwaardig voor.

De rechter beoordeelt vrij en onaantastbaar de bewijswaarde van de verschillende elementen van het
strafdossier. Dit houdt in dat de rechter van elk element de geloofwaardigheid meet en in geval
verschillende bewijselementen niet in overeenstemming zijn, een keuze maakt met betrekking tot de
elementen die hij doorslaggevend acht bij zijn besluitvorming (R. VERSTRAETEN, Handboek
Strafvordering, Antwerpen, Maklu 2007, p. 892, nr. 1835).

De rechter beoordeelt de schuld van de beklnagde volgens zijn innerlijke overtuiging en hij veroordeelt
als hij de menseiijke zekerheid heeft dat de beklaagde schuldig is (vgl. Cass. 7 december 1999, AR
P.98.1005 N, Arr. Cass. 1999, nr. 668).

De feiten onder de bovenvermelde tenlasteleggingen werden gepleegd op het erf van tweede beklaagde
die zich volgens zijn echtgenote bezighield met de achterste delen van het erf, waar de stallingen en de
weiden gelegen zijn. verklaart dat haar man sedert enkele maanden iemand |

heeft gezocht voor het afgrazen van de weiden nu zijzelf geen dieren meer hadden. |(...). Tot
tweemaal verduidelijkt dat het haar echtgenoot is die toezicht deed op de gezondheid
van de dieren die eigendom waren var, en hij hem opbelt als er een dier niet goed is.
Haar echtgenoot zorgt voor het eten van de dieren en verzorgt ook de aangetroffen koe die ook
eigendom is van en volgens haar al maanden in de stal zat. bevestigt cok
dat zif soms schapen hoorde blaten.

Door de inspectiediensten werd vastgesteld dat in de stalling palend aan het huis waar in het eerste
gedeelte allerlei soorten machines voor vieesverwerking werden aangetroffen waarvan tweede
beklaagde ook erkent dat ze van hem zijn, een elektriciteitskabel liep naar de achterste stalling waarin
de illegale slachtplaats aangetroffen werd.

Op het moment van de ‘aangekondigde’ controle op 1 juni 2018 werd niet
aangetroffen op het erf. Er werd wel vers bloed in de illegale slachtplaats vastgesteld. Nog voor de
controle binnen in de stal op 1 juni 2018 aanvatte, gaf tweede beklaagde aan de verbalisanten reeds te
kennen dat hij daar allemaal niets mee te maken had. Diverse malen beklaagde hij er zich over dat het
‘allemaal overroepen was’.

In de achterste stalling werden onder meer een zak met 2 rottende schapenkoppen en stukken poten en
een kruiwagen met slachtafval (ingewanden, ondervoeten, kop en uier) van een ezel en een kruiwagen
met slachtafval (ingewanden, uier, ondervoeten) van een vrouwelijk runderachtige, pensinhoud met
voorverteerd gras, stukken vleesvet. Ook in de put achteraan de achterste stalling en in de weiden
werden kadavers en delen van allerlei dieren aangetroffen onder meer kaakbeenderen, kaken, gebit van
paardachtigen. De inspecteurs van het itellen vast dat deze aangetroffen zaken wijzen op recente
en oudere slachtactiviteiten.

De echtgenote van beklaagde bevestigt dat tweede bekloagde voordien hobbyboer was en de weiden en
stallingen voor de ‘verhuring’ aan steeds door henzelf werden gebruikt.

Mevrouw eigenares van één van de op 1 juni aangetroffen paarden, verklaart dat zij haar paard
bjj tweede beklaagde bracht en hij hiervoor zorg droeg. Zij kwam zeer regelmatig ter plaatse en verklaart
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dat ze in de weiden gedurende 10 jaar allerlei soorten dieren zag waaronder paarden, pony’s, ezels of
koeien,

De geiten die in de wei stonden op 1 juni had zij nog niet eerder gezien. De drie paarden in de weide
vooraan werden er geplaatst in de loop van mei 2018. De 4 paarden, dus ook dat van stonden op
1 juni 2018 samen in een weide.

Na de controle van 1 juni 2018 werden de zegels tot twee keer toe verbroken. Een eerste keer werd de
verbreking op 7 juni 2018 vastgesteld en bleken er recente grondwerken te zijn vitgevoerd. De kraan die
bij de controle op het erf stond, staat nu ter hoogte van de stal met de illegale slachtplaats. Over deze
kraan verklaarde tweede beklaagde dat enkel hijzelf deze kraan/graafmachine gebruikte. Ook zijn
echtgenote bevestigt dit. Bij de zegelverbreking werd ook vastgesteld dat de op 1 juni 2018 aangetroffen
machines verdwenen waren. Dit alles kan alleen het werk geweest zijn van beide beklaagden, minstens
van tweede beklaagde op wiens erf de verzegeling was aangebracht.

()"

Het hof onderschrijft de voormelde motieven en in navolging op de eerste rechter acht
ze deze motieven afdoende om de beklaagde als dader/mededader
schuldig te achten aan de feiten van de tenlasteleggingen A voor zover betrekking
hebbende op een koe en een paard, B, C en D.1 in de zaak met notitienummer

Ten onrechte vraagt de beklaagde de herkwalificatie van de feiten van
de tenlastelegging A naar een inbreuk van artikel 3, eerste lid van de Besluitwet van
28.02.1947 dat het volgende bepaalt: “De houder van het dier die, zonder dat hij
mededader, noch medeplichtige aan de slachting is, de voorbereiding, de uitvoering of
de volbrenging ervan heeft geduld of vrijwillig door zijn nalatigheid of zijn lijdzaamheid
in de hand heeft gewerkt, wordt gestraft met de bij artikel 2 voorziene geldboete”.
Waar de beklaagde in deze als dader/mededader wordt vervolgd
verwijst het hof in deze naar de volgende toepasselijke principes:

i. Voor het bestaan van een strafbare deelneming is vereist dat de deelnemer
kennis heeft van de omstandigheid dat hij deelneemt aan een bepaalde misdaad
of een bepaald wanbedrijf. Hiertoe is vereist, maar ook voldoende, dat de
deelnemer kennis heeft van alle omstandigheden die aan het feit, waaraan hij
door zijn medewerking deelneemt, het kenmerk geven van een bepaalde misdaad
of een bepaald wanbedrijf. Niet vereist is dat de deelnemer bovendien kennis
heeft van de plaats waar of het tijdstip waarop die misdaad of dat wanbedrijf zal
worden gepleegd, of ten nadele van wie die misdaad of dat wanbedrijf zal worden
gepleegd.

ii., Om een beklaagde als mededader van een misdrijf te veroordelen is niet vereist
dat alle bestanddelen van het misdrijf in de deelnemingshandelingen begrepen
zijn: voldoende is dat wordt vastgesteld dat de deelnemer wetens en willens aan
de uitvoering van het misdrijf heeft meegewerkt op één van de wijzen bepaald in
artikel 66, tweede en derde lid of artikel 67 Strafwetboek (zie en vgl. Cass. 19
september 1995, Arr. Cass., 1995, 198; Cass. 5 juni 1996, Arr. Cass., 1996, 549;
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Cass. 12 mei 1998, Arr. Cass., 1998, 544; Cass. 23 december 1998, Arr. Cass., 1998,
1166; Cass. 10 mei 2005, Arr. Cass., 2005, 1022; Cass. 5 oktober 2005, Pas., 2005,
1813 en Cass. 29 november 2005, Pas,, |, 2389).

iii.  Strafbare deelneming vereist het samengaan van kennis en opzet enerzijds, en
een positieve daad van deelneming anderzijds. De schuldige moet met andere
woorden doelgericht zijn daad stellen, wetende dat hij alzo zal bijdragen tot de
verwezenlijking van een misdadige onderneming. Kennis en opzet maken het
misdadig overleg uit tussen twee of meer personen, die een gemeenschappelijk
doel beogen en dat zij door iedere medewerking willen verwezenlijken. Dit
gemeenschappelijk doel is het voltrekken van een misdrijf, dit is een feit dat als
dusdanig in de wet omschreven en strafbaar gesteld is.

iv.  Het gemeen overleg tussen de deelnemers aan het misdrijf hoeft niet op
uitdrukkelijke wijze te zijn geuit. Het vrijwillig afzien van meer concrete kennis en
opzet is een deel van het stilzwijgend overleg. De omstandigheid dat de deel-
nemer bewust een meer concrete kennis en opzet van het voorgenomen misdrijf
verzaakt, brengt niet mee dat hij daardoor onbewust tot dit misdrijf bijdraagt,
maar dat hij met kennis van zaken wil bijdragen tot om het even welk bepaald
misdrijf.

v. Mededaderschap is ook een handelingencomplex, waarvan elke dader een deel
voor zijn rekening neemt: er is een bewuste samenwerking, een taakverdeling,
een samenspel dat voortvloeit uit één plan of opzet. Elkeen heeft zijn eigen taak,
elk brengt zijn deel bij tot de uitvoering van het plan, elke handeling past in een
vooraf bestudeerd kader. Wie in dit opzet meewerkt is niet louter aansprakelijk
voor hetgeen hij persoonlijk verricht, maar daar het opzet ruimer is dan de inzet,
reikt de aansprakelijkheid tot het gezamenlijk plan. Elke persoonlijke daad is
slechts een_inbreng die bijdraagt tot de verwezenlijking van het strafbaar opzet,

door deze steun, door deze bijdrage neemt elkeen deel aan het geheel: elkeen

hoeft de delictsinhoud niet volledig te vervullen, het kan zelfs gebeuren dat elke
biidrage afzonderlijk ggnomen niet eens onder de toepassing van de strafwet valt,

maar de handelingen worden als één complex beschouwd en alle daders worden
geacht deel te hebben genomen aan het hele opzet (onderlijning door het hof).

In tegenstelling tot wat de beklaagde voorhoudt dient hij minstens om de
voigende reden beschouwd te worden als een mededader aan de feiten van de
tenlastelegging A als een inbreuk op de artikelen 1, 2, 5 en 9 van de voormelde
Besluitwet. Uit de niet voor betwisting vatbare vaststellingen van de voormelde
inspecteurs liep een elektriciteitskabel over de grond vanuit de meest naar achter
gelegen koterij/stalling aanpalend aan het huis — alwaar de machines en een koel of
vriescel van de beklaagde stonden — naar de achteraan gelegen
koterijen/stallingen die niet aan het huis aanpalen. Het kan niet anders dan dat de
beklaagde in deze bewust/wetens en willens via een elektriciteits-
aansluiting elektriciteit aan de (mede)beklaagde heeft geleverd
dienstig voor de sluikslachting in de achteraan gelegen koterijen/stallingen die niet aan
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het huis aanpalen, minstens heeft de beklaagde bewust/wetens en
willens toegelaten dat de (mede)beklaaede op die wijze
elektriciteit aftapte van de beklaagde Door deze handeling/steun neemt
de beklaagde als mededader deel aan het geheel en zijn de feiten van de
tenlastelegging A correct gekwalificeerd.

Waar zowel de vaststellingen van inspecteurs van het als de vaststellingen van
de inspecteurs van de Inspectie Dierenwelzijn tot het bewijs van het tegendeel gelden,
stelt het hof vast dat het tegendeel/tegenbewijs door de beklaagde riet
wordt geleverd, minstens wordt dit niet aannemelijk gemaakt.

De overige feitelijke argumenten van de beklaagde — zoals mondeling
geformuleerd ter terechtzitting van 26.01.2022 en 02.03.2022 - zijn speculatief en
bestaan uit niet aannemelijk gemaakte veronderstellingen, minstens bevatten zij geen
redelijke of aanvaardbare elementen die dit hof tot een andere beslissing zouden
kunnen dwingen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht deels op grond van andere
motieven bevestigd.

F. De bestraffing in hoofde van de beklaagde

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging A
in de zaak met notitienummer voor zover betrekking hebbend op
een paard en een koe — bij correcte toepassing van artikel 85 Strafwetboek — bestraft
met een effectieve hoofdgevangenisstraf van 6 maanden en een effectieve geldboete
van 1.000 euro voor het paard, te verhogen met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus
gebracht op 8.000 euro én een effectieve geldboete van 500 euro voor het rund, ter
verhogen met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op 4.000 euro.

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
B en C in de zaak met notitienummer — bij correcte toepassing
van artikel 65, lid 1 Strafwetboek — bestraft met een effectieve hoofdgevangenisstraf
van 2 maanden en een effectieve geldboete van 100 euro, verhoogd met 70
opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op 800 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 8 dagen.

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
D.1 in de zaak met notitienummer en de enige tenlastelegging in
de zaak met notitienummer — bij correcte toepassing van artikel 65,
lid 1 Strafwetboek — bestraft met een effectieve geldboete van 500 euro, verhoogd
met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op 4.000 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 45 dagen. Tevens werd een verbod opgelegd tot het houden van
dieren voor de periode van 1 jaar.
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In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
G en H in de zaak met notitienummer - bij correcte toepassing
van artikel 65, lid 1 Strafwetboek — bestraft met een effectieve geldboete van 300
euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op 2.400 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 21 dagen.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:

a.  de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijden 18-19), die alhier als

hernomen worden beschouwd, mits toevoeging achter de zinsnede “De

Besluitwet van 28 februari 1947 voorziet in haar artikel 5 de toepassing van de

bepalingen van boek | van het Strafwetboek,” van de woorden “met uitzondering

van hoofdstuk VI in de gevallen bedoeld in de artikelen 2 en 3 van het besluit.”,
de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten,

de omstandigheden waarin deze werden gepleegd,

d. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle draag-
kracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel,

e.  het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten,
waaruit blijkt dat de beklaagde niet meer kan genieten van de gunst van het
(gewone of probatie-) uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf,

T, het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde er definitief van te weerhouden zich in de toekomst nog aan derge-
lijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijk-
heidsbesef en tot het naleven van de wet,

o o

Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 33 van huidig arrest
opgesomde parameters komen de onder randnummers 29 tot en met 32 door de
eerste rechter effectief opgelegde afzonderlijke straffen passend voor, voor (1) de
bewezen gebleven feiten van de tenlastelegging A voor zover betrekking hebbend op
een paard en een koe in de zaak met notitienummer (2) de
bewezen gebleven feiten van de tenlasteleggingen B en C in de zaak met notitie-
nummer (3) de bewezen gebleven feiten van de tenlasteleg-
gingen D.1 in de zaak met notitienummer en de door de eerste
rechter bewezen verklaarde feiten van de enige tenlastelegging in de zaak met
notitienummer en (4) de door de eerste rechter bewezen
verklaarde feiten van de tenlasteleggingen G en H in de zaak met notitienummer

Deze afzonderlijke straffen blijven absoluut noodzakelijk om de
beklaagde tot blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn hoofde te
voorkomen, terwijl thans voor de door de eerste rechter effectief opgelegde
geldboetes nopens de bewezen gebleven feiten van de tenlastelegging A voor zover
betrekking hebbend op een paard en een koe in de zaak met notitienummer

de volgende boetevervangende gevangenissen worden opgelegd :
voor de geldboete van 1.000 euro een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden en
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voor de geldboete van 500 euro een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen. Het
beroepen vonnis wordt nopens de onder de onder randnummers 29 tot en met 32
door de eerste rechter effectief opgelegde afzonderlijke straffen bevestigd, met dien
verstande dat thans voor de door de eerste rechter effectief opgelegde geldboetes van
1.000 euro enerzijds en 500 euro anderzijds nopens de bewezen gebleven feiten van
de tenlastelegging A voor zover betrekking hebbend op een paard en een koe in de
zaak met notitienummer 2en boetevervangende gevangenisstraf
wordt opgelegd van 3 maanden enerzijds en 45 dagen anderzijds.

De totale vervangende gevangenisstraf bedraagt echter in dit geval meer dan zes
maanden (3 maanden + 45 dagen + 8 dagen + 45 dagen + 21 dagen = 209 dagen), zodat
deze dient herleid te worden tot zes maanden.

Op goede gronden (bladzijde 19) - die alhier als hernomen worden beschouwd — heeft
de eerste rechter terecht nopens de bewezen gebleven feiten van de tenlaste-
leggingen D.1 in de zaak met notitienummer en de door de eerste
rechter bewezen verklaarde feiten van de enige tenlastelegging in de zaak met
notitienummer waarvoor een afzonderlijke straf wordt opgelegd,
een verbod opgelegd tot het houden van dieren voor een periode van 1 jaar.

G. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagde

Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de straf-
procedure dient het beroepen vonnis gewijzigd te worden:

a. Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28 augustus
2020 - zie hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december
1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken
evenwel (opnieuw) als volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten
van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de
Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele,
correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere
veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het
koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechts-
kosten in strafzaken (B.S., 3 september 2020).

b. Het actueel bedrag van deze vergoeding bedraagt thans 52,42 euro. Dit
ingevolge de omzendbrief 131/9 d.d. 8 januari 2022, verschenen in het
Belgisch Staatsblad van 11 januari 2022 over de indexering van de tarieven van
de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 938 e.v.). Het
indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten
gerechtskosten steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019. Dit is de
nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken, zoals uitgewerkt in de
artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019 dat de wet uitvoert.
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37. Wat betreft de bijdrage tot het fonds voor tweedelijnsbijstand: met toepassing van
artikel 4,83 en 5,81 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand (zoals ingevolge artikel 6 van
het KB van 26 april 2017 tot uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand in werking getreden op
1 mei 2017) dient de beklaagde ook veroordeeld te worden tot het betalen van een
bijdrage aan het fonds voor tweedelijnsbijstand. Daar waar de eerste rechter deze
bepaalde op 20,00 euro wat betreft de beklaagd dient deze met ingang
vanaf 1 december 2021 evenwel (na indexering: het indexcijfer van de consumptie-
prijzen voor de maand april 2017 bedroeg 105,09 terwijl datzelfde indexcijfer 115,63
euro bedraagt sedert de maand november 2021, B.S., 30 november 2021, p.115188 en
BS 6 december 2021, p.116629) met 10% verhoogd te worden en op 22,00 euro te
worden gebracht. Het beroepen vonnis wordt in die zin gewijzigd en aangepast.

38. De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd :

a. De solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijde 22), met dien verstande dat
deze thans 4 maal dient opgelegd te worden.

b. De gerechtskosten in eerste aanleg (bladzijde 22),

c. De overtuigingsstukken (bladzijde 21),

d. Het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen (bladzijde 22),
waartoe de zaak terug naar de eerste rechter wordt verzonden.

39. De beklaagde wordt, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de kosten
die in graad van hoger beroep aan de zijde van het Openbaar Ministerie zijn gevallen,
zoals hierna aangegeven en begroot.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechtdoende op tegenspraak, met éénparigheid van stemmen,

met toepassing van de artikelen:
- inde inleidende akte 1 en 2, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven,

- 190, 211 en 211bis Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond;

Verklaart het hoger beroep op strafgebied van in zoverre gericht tegen de
feiten van de tenlastelegging A in de zaak met notitienummer voor
zover betrekking hebbende op schapen, geiten en ezels onontvankelijk en voor het overige

ontvankelijk.
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Verklaart het hoger beroep op strafgebied van het Openbaar Ministerie ontvankelijk.
En erover beslissend:

Weert ambtshalve de conclusie van de beklaagde opgesteld op 21.01.2022 uit
de debatten.

Bevestigt het beroepen vonnis, met dien verstande dat:

- voor de door de eerste rechter effectief opgelegde geldboetes van 1.000 euro
enerzijds en 500 euro anderzijds nopens de bewezen gebleven feiten van de tenlaste-
legging A voor zover betrekking hebbend op een paard en een koe in de zaak met
notitienummer thans een boetevervangende gevangenisstraf
wordt opgelegd van 3 maanden enerzijds en 45 dagen anderzijds;

- de totale vervangende gevangenisstraf wordt herleid tot zes maanden;

- thans veroordeeld wordt tot het betalen van (1) 4 maal de
solidariteitshijdrage van 200 euro, (2) de bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten
van 52,42 euro en (3) de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de tweedelijns-
bijstand van 22,00 euro.

Veroordeelt bovendien in de proceskosten in hoger beroep, wat het
Openbaar Ministerie betreft tot op heden in het geheel begroot op 148,98 euro.

Verzendt de zaak terug naar de rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling
leper, Kamer 1.15, voor de afhandeling van de burgerlijke belangen.

® K K R ok

Biijkomende informatieverplichting (artikel 195 Sv).

In toepassing van artikel 195 Wh. Sv. stelt het Hof, ter inlichting van de partijen die in deze
zaak betrokken waren {ongeacht of deze partijen al dan niet aanwezig zijn tijdens de
uitspraak van dit arrest in de openbare terechtzitting) vast:

a) de effectieve gevangenisstraffen, opgelegd in dit arrest, zullen worden tenuitvoergelegd
(0.a.) conform de bepalingen van de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe
rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer
toegekende rechten, althans in zoverre en op voorwaarde dat deze bepalingen in werking
zullen zijn getreden op het ogenblik van de strafuitvoering (zie artikel 109 van deze wet,
gepubliceerd in het B.S. dd. 15/6/2005, alsmede de uitvoeringsbesluiten uitgevaardigd in
toepassing van dit artikel van deze wet);
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b) de veroordeelde (dit is een natuurlijke persoon die veroordeeld is tot een vrijheidsstraf
krachtens een gerechtelijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan) kan, in het
kader van deze strafuitvoering, toekenning bekomen van zgn. “strafuitvoerings-
modaliteiten”. In de wet van 17 mei 2006 wordt nader bepaald welke overheden daartoe
bevoegd zijn en op welke wijze dit kan geschieden (het betreft de Minister van Justitie, de
strafuitvoeringsrechter (dit is de voorzitter van de strafuitvoeringsrechtbank) of straf-
uitvoeringsrechtbank — de in de wet voorziene strafuitvoeringsmodaliteiten betreffen: de
uitgaansvergunning, het penitentiair verlof, de onderbreking van de strafuitvoering, het
elektronisch toezicht, de beperkte detentie, de voorwaardelijke invrijheidstelling en de
voorlopige invrijheidstelling met het oog op het verwijderen van het grondgebied of de
overlevering, de voorlopige invrijheidstelling om medische redenen en de omzetting van
een vrijheidsstraf in een werkstraf).
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kosten:

afschriften 66,00
6,00

opstelrecht 35,00

dagvaardingen 28,44

subtotaal 135,44
+10% 13,54
Totaal 148,98

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het Hof van beroep te Gent, samengesteld uit de
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

Raadsheer _ Raadsheer ) Kamervoorzitter

en op de openbare terechtzitting van TWINTIG APRIL TWEEDUIZEND TWEEENTWINTIG uitgesproken
door Kamervoorzitter

in aanwezigheid van Advocaat-generaal,

met bijstand van griffier.
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