
Arrestnummer 

C/ So3 / 2022 

Repertonumnummer 

2022 / ,Ál{/15 

Datum van uitspraak 

20 april 2022 

Rolnummer 

2021/CO/373 

Not1t1enummer parket-generaal 

D Mededeelbaar aan de 

ontvanger 

Aangeboden op 

Niet te registreren 

Hof van beroep 

Antwerpen 

Arrest 

C4 kamer 
correctionele zaken 

r COVER □ 1 - □□0026644 □0 -0001-0016-01 -01 -il 

IIIIIIIIIIIIIIIII Il ll llllllll llllllll Il lllll l lll _J 



Hof van beroep Antwerpen - 2021/CO/373 - p 2 

. .... .,_..,._. ,..,,~---- -------------------

Het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

tegen 

1.' 
riJksreg1sternummer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nationaliteit 

beklaagde 

vertegenwoordigd door mr. 

b11 de bahe provIncIe 

2 . ... 

1. Ten laste gelegde feiterr 

loco mr. , beiden advocaat 

Als dader of mededader 1n de zm van artikel 66 van het strafwetboek; 

Met betrekking tot de onroerende goederen gelegen te 

gekadastreerd als: 

perceelnummers 

(nJksregister 

(woning) er (bergplaats), eigendom van 

), ingevolge erfenis op 04/01/2005 en aankoop 

op 27/09/2007, verleden voor notaris te 

perceelnummer 
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BIJ inbreuk op artikel 6.4.1, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1 6° van het Decreet dd. 

12 juh 2013 betreffende het onroerend erfgoed, als zakeliJkrechthouder of gebruiker van 

een beschermd goed dit beschermd goed niet in goede staat behouden te hebben door de 

nodige mstandhoudings-, beveihgmgs-, beheers-, herstellings- en onderhoudswerken, 

1 Te 

door< 

van 16 met 2013 tot 2 oktober 2019 

namehJk het niet-uitvoeren van de noodzakehJk werken van onder~oud, instandhouding en 

herstelling aan de molenaarswoning, het molengebouw en het bakhuis behorende t ot het 

monument ', beschermd b1J Ministerieel besluit van 29 september 2008, 

De feiten voor zover gepleegd voor 1 Januari 2015 strafbaar gesteld als inbreuk op artikelen 

11 en 13 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 

dorpsgezichten. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref. : 7 

Bedrag: 230,00 euro 

Fiscaal deskundige (get ) 

2. Bestreden beslissing 

2.1. 

2 d.d. 7 Januari 2020 

B11 het vonnis. op tegenspraak gewezen op 22 februari 2021 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen. kamer ACl, werd als volgt beslist: 

Op strafgeb1ed 

Ten aanzien van , eerste beklaagde 
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2.3. 

Er werd een verzoekschrif t in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdel ing Antwerpen: 

op 23 maart 2021 door de beklaagde 

op 24 maart 2021 door het OPENBAAR MINISTERIE ten aanzien van beklaagde 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare z1tt 1ng van 2 maart 2022. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in Zijn vordering, 

de beklaagde in Zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn raadsman, 

voornoemd. 

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken. 

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van 

de hogere beroepen 

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1. De verklaringen van hoger beroep, zowel van de beklaagde als van het Openbaar 

Ministerie, werden tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het 

bestreden vonnis heeft gewezen. 

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaa lde grieven met betrekking tot de procedure, de schuld, 

de st raf en de gerechtskosten zijn nauwkeurig. 
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3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daann bepaalde grief met betrekl<mg tot de straf is nauwkeurig. 

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde en van het 

Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en termiJn en ontvankelijk. 

5. Ter zitting deed beklaagde op ondubbelzinnige wijze afstand van de grief met betrekking 

tot de procedure. 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoa ls bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het 

hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van 

het bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuld, de straf en de gerechtskosten. 

S. Motivering ten gronde 

5.1. De strafbaarheid van de feiten 

Het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 

dorpsgezichten werd met ingang van 1 Januari 2015 opgeheven en vervangen door het 

Decreet betreffende het onroerend erfgoed van 12 juli 2013 (genoemd het Onroerend 

erfgoeddecreet). 

Beklaagde wordt vervolgd voor feiten te van 16 mei 2013 tot 2 oktober 2019. 

Het volstaat vast te stellen dat: 
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- de feiten in de periode tussen 16 mei 2013 en 1 januari 2015 strafbaar waren op 

basis van art. 13 §1, 3° van het decreet van 3 maart 1976 en thans nog steeds 

strafbaar zijn op basis van art. 11.2.2.al.1. 6° van het Onroerend erfgoeddecreet met 

als omschrijving de woorden van de nieuwe strafbepaling zoals vermeld In de 

oorspronkelijke dagvaarding, 

de feiten in de periode tussen 31 december 2014 en 3 oktober 2019 wegens 

inbreuken op art. 6.4.1 en 6.4.2, strafbaar zijn gesteld door art 11.2 2.al.1. 6° van het 

nieuwe Onroerend erfgoeddecreet zoals terecht vermeld werd in de oorspronkeliJke 

dagvaarding. 

Wanneer de feiten me't éénheid van opzet werden gepleegd en de feiten in deze tijdspanne 

werden gepleegd waarin de wet die de straf bepaalt werd verzwaard, dient toepassing te 

worden gemaakt van de bij de nieuwe wet gestelde straf. 

De feiten situeren zich zowel voor als na 1 Januari 2015. Dit impliceert dat er toepassing 

wordt gemaakt van de bij het nieuwe decreet gestelde straf. Artikel 11.2.2. van het 

Onroerend erfgoeddecreet voorziet in een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en/of een 

geldboete van 26 euro tot 400.000 euro. 

5.2. Ten gronde 

1. Beklaagde was mede-eigenaar van de site '· " welke de molenaarswoning, 

het molengebouw en het bakhuis omvatten gelegen te ingevolge 

erfenis op 4 januari 2005. Ingevolge aankoop op 27 september 2007 (stuk 149 strafdossier) 

werd hij de enige eigenaar van deze onroerende goederen. Het waterradgebouw behoorde 

eveneens tot deze site maar was eigendom van de Stad 

Bij Ministerieel Besluit van 29 september 2008 werd de site '' " beschermd als 

monument. Artikel 1 van het Ministerieel Besluit van 29 september 2008 beschermde deze 

gebouwen om reden van de historische en industrieel-archeologische waarde. 

Tegen dit Ministerieel Besluit werd annulatieberoep ingesteld door beklaagde hetgeen bij 

beslissing van de Raad van State bij arrest van 3 juni 2010 werd afgewezen (zie stuk 10 

bundel beklaagde). 

2. Na nieuw onderzoek, ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, Is 

de schuld van de beklaagde aan het hem ten laste gelegde feit bewezen gebleven 
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Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter op p. 9 

en 10 van het bestreden vonnis, welke door beklaagde rn hoger beroep niet weerlegd wordt 

en door het hof wordt beaamd en overgenomen en aangevuld als volgt gelet op de conclusie 

in hoger beroep. 

Met betrekking tot het overzicht van de relevante feiten verwiJst het hof eveneens naar de 

uiteenzetting van de eerste rechter op p. 4 tot p. 9 bovenaan van het bestreden vonnis die 

het hof herhaalt en overneemt. 

3. Beklaagde houdt voor dat de onroerende goederen van de site reeds voor de eerste 

vaststelling op 16 mei 2013 van de Inspecteur Onroerend Erfgoed zich in zeer slechte staat 

bevonden en dat dan ook aan beklaagde niet verweten kan worden dat hij geen 

instandhoudings- en herstellingswerken heeft uitgevoerd. 

Terecht stelt beklaagde dat de toestand zoals bepaald in het beschermingsbesluit bepalend 

is zowel voor de aard als de omvang van de onderhouds- en instandhoudingswerken 

waartoe de eigenaars gehouden zijn op grond van art. 11 van het Monumentendecreet (cfr. 

Cass. 23 november 1999, P.97 0945.N). 

Uit de beschrijving van de site in het Ministerieel Besluit van 29 september 2008 blijkt dat: 

het watermolengebouw annex woonhuis nog belangrijke bewaarde onderdelen zoals 

de zeldzame water aangedreven houtzagerij en een archa1sch systeem om 

molenstenen recht te zetten (genaamd een haspel of windas) bevatten. Ook de 

structuur van het schilddak met zijn oversteek en ingebouwde duiventillen was 

zeldzaam; 

de palingkelder was eveneens een uniek bewaard exemplaar en was een voorbeeld 

van de ingenieuze inplanting van een watermolen op een waterloop. 

Deze beschriJving van de gebouwen zoals opgenomen in dit Ministerieel Besluit toont 

alleszins niet aan dat de gebouwen op de site zouden verkrot zijn. Integendeel historisch 

waardevolle voorwerpen werden er nog aangetroffen die getuigen op welke wijze de 

voedselvoorziening werd georganiseerd voor de 20st
e eeuw. Het gezamenlijk voorkomen en 

de onderlinge samenhang van de gebouwen op dezelfde site was dan ook uniek en 

verantwoordde de bescherming van deze gebouwen gelet op hun historische en industrieel

archeologische waarde. Dit blijkt tevens uit de vaststellingen die werden gemaakt biJ de 

opmaak van het Ministerieel Besluit en die door de Inspecteur Onroerend Erfgoed b1J zijn 

eerste vaststelling op 16 mei 2013 werden geciteerd: 
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" het betreft een typologisch uitzonder/iik goed bewaard geheel van een 
watermolengebouw van circa 1790 en een molenaarswoning uit het midden van de 19de 

eeuw met nog een rest en duidelijk tracé van de vroegere molenloop ... In het interieur ziin 
nog belangrijke elementen aanwezig die verwijzen naar de functie van watermolen en 
maalderii ... "(zie strafdossier vaststellingen op 16 mei 2013 p. 8 stuk 14). 

Ook in het arrest van de Raad van State van 3 juni 2010 wordt verwezen naar de 

mot1veringsnota van 12 juli 2007 waarin een gedetailleerde beschrijving wordt gegeven van 

de bouwfys1sche toestand van de versch illende gebouwen op de site en waarbij tevens de 

moeilijkheden bij de restauratie werden onderzocht (stuk 10 bundel beklaagde nr. 9). 

Uit deze beschnJvingen blijkt duidelij k dat er geen sprake was van ernstige verkrotting zoals 

beklaagde voorhoudt. Dit in tegenstelling tot de toestand van de onroerende goederen 

waarvan sprake is m het arrest van het Hof van Cassatie van 21 november 2016. De inhoud 

van dit arrest kan dan ook niet worden doorgetrokken naar deze zaak. 

De vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder van 16 november 2008 (stuk 1) noch 

het verslag van architect van 28 november 2008 (stuk 2 bundel beklaagde) tonen aan 

dat de staat van de gebouwen op de site dermate afgetakeld was dat er sprake was van 

verregaande verkrotting. Uit de motivering van het beschermingsbesluit daarentegen blijkt 

dat er zich in de gebouwen nog belangrijke bewaarde onderdelen bevonden en dat er van 

een tota le verkrotting geen sprake was. 

Het z1Jn immers niet enkel ongeschonden en in goede bouwfys1sche toestand verkerende 

constructies die in aanmerking komen voor bescherming als monument. 

Een toestand van aftakeling weerlegt weliswaar de vastgestelde historische en industrieel

archeologische waarde van de site niet op zich tenzij de aftakeling volledig en onomkeerbaar 

zou zijn hetgeen hier in dit geval niet 1s zoals blijkt uit de beschrijving van de gebouwen in 

het beschermingsbeslu it. 

Bijkomend verwijst het hof naar de vaststellingen van de Inspecteur Onroerend Erfgoed van 

16 mei 2013 met foto's (weliswaar 5 Jaar later) waaruit blijkt dat bepaalde onderdelen van 

de gebouwen zich weliswaar in slechte staat bevinden maar niet in die mate dat er sprake 1s 

van een totale verkrotting. Integendeel zoals uit de foto' s (1 en 7) blijkt, 1s de bedaking van 

het watermolengebouw nog in goede staat. 
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Ir. verwijst in Zijn verslag van 21 aprrl 2014 naar de hierboven vermelde 

vaststellingen van architect van 28 november 2008 dat gelet op de verregaande staat 

van verkrotting deze gebouwen niet meer kunnen hersteld worden. voerde een 

tegenexpert1se uit en kwam tot het besluit dat de argumentatie tot het slopen van de 

gebouwen omwille van funderingsproblemen voorbarig was en dat er dringende t1jdeli1ke 

instandhoudingswerken moesten uitgevoerd worden om de standzekerheid van de 

gebouwen te verzekeren (zie motivering herstelvordering strafdossier stuk 127). Dat het 

herstel wel nuttig en nog mogelijk was, blijkt uit het gegeven dat de nieuwe eigenaar wel de 

onderhouds- en instandhoudingswerken uitvoerde zodat de herstelvordering zonder 

voorwerp is geworden. 

De verwijzing naar de herstelvordering van 10 oktober 2013 (stuk 30 strafdossier) en nadien 

aangepast op 28 februari 2019 (stuk 128 strafdossier) van de Inspecteur Onroerend Erfgoed 

waaruit blijkt dat de onroerende goederen in verval zijn, bouwvall ig en niet 1n goede staat, is 

te wijten aan de eigen nalatigheid van beklaagde die gedurende al die jaren dat hij eigenaar 

was in gebreke bleef de nodige onderhouds- en instandhoudingswerken uit te voeren. 

4. Net als voor de eerste rechter houdt beklaagde voor dat hij wel de nodige 

instandhoudings-, beveiliging- en onderhoudswerken zou hebben uitgevoerd verwiJzend 

naar facturen van architecten en van een bouwbedrijf die hij ter zitting voor het hof 

neerlegde. 

Krachtens het Monumentendecreet is beklaagde vanaf de bescherming van de site 
11 ertoe gehouden deze onroerende goederen in goede staat te behouden 

door het uitvoeren van de nodige instandhoudings-, onderhouds-, beveiligings-, beheers- en 

herstellingswerken. 

Het hof stelt vast aan de hand van de neergelegde stukken ter zitting dat beklaagde 

weliswaar opdracht gaf aan architecten en studiebureaus om een restauratiedossier samen 

te stellen: 

de architectengroep Dag factureerde op 10 november 2016 en op 6 juli 2017 

respectievelijk voor een bedrag van 9.075,00 euro (stuk 31 bundel beklaagde) en 

3.025,00 euro (stuk 24 bundel beklaagde); 

factureerde op 25 augustus 2016 voor een bedrag van 10.351,55 euro 

(stuk 29 bundel beklaagde); 

factureerde op 11 maart 2015 voor een bedrag van 5.445,00 euro (opmaak 

ontwikkelingsvisie site stuk 32 bundel beklaagde); 
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factureerde op 10 februari 2014 voor een bedrag van 1.969,00 euro (advies 

betreffende de watermolen stuk 33 bundel beklaagde). 

Het effectief uitvoeren van rnstandhoudingswerken was eerder beperkt zoals bhjkt uit de 

facturen van de op 15 mei 2018 voor een bedrag van 

205,64 euro (stuk 23 bundel beklaagde) en op 25 januari 2017 voor een bedrag van 3.900,80 

euro (stuk 28 bundel beklaagde). 

Hieruit bliJkt dat beklaagde, zoals de eerste rechter terecht opmerkte, weliswaar 

inspanningen heeft geleverd en instandhoudings- en onderhoudswerken heeft laten 

uitvoeren, maar slechts beperkt, met mondjesmaat en bovendien laattijdig 

Op 30 januari 2014 (stuk 37 strafdossier) verklaarde beklaagde immers dat er nog geen 

instandhoudingswerken werden uitgevoerd en dat hij er zich van bewust was dat hij 

instandhoudingswerken diende uit te voeren maar dat hij de zaak wenste af te wachten. 

Beklaagde erkent aldus dat hij sinds de eerste vaststellingen van de Inspecteur Onroerend 

Erfgoed op 16 mei 2013 geen instandhoudings- en onderhoudswerken liet uitvoeren en hij 

niet van plan was om dit in de nabiJe toekomst te doen. Hierdoor verloederde de site verder. 

De beperkte instandhoudings- en onderhoudswerken die in 2017 en 2018 pas werden 

uitgevoerd, waren volgens de vaststelhngen op 2 oktober 2019 van de Inspecteur Onroerend 

Erfgoed alleszins onvoldoende vermits de gebouwen van de site nog steeds in een 

verwaarloosde staat verkeerden. 

Hieruit bhJkt dan ook dat beklaagde gedurende de incnminatieperiode naliet de nodige 

instandhoudings-, beveiligings-, beheers-, herstellings- en onderhoudswerken uit te voeren. 

Beklaagde koos er zelf voor geen onderhoudswerken uit te voeren gedurende al dte Jaren 

zodat ongetwijfeld de toestand van de gebouwen in de loop van de jaren verslechterde. 

5. Beklaagde houdt voor dat door de handelswijze van de overheid de regels van behoorliJk 

bestuur meer bepaald "het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel" werden 

geschonden. 
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Meer bepaald verwijst beklaagde naar het gegeven dat de gebouwen van deze site reeds 

eerder op een ontwerp van lijst voor bescherming van vatbare monumenten werd geplaatst 

bij Ministerieel Besluit van 11 Juni 2004 maar deze beschermingsprocedure werd niet 

verdergezet door de Overheid. Om die reden werd de toen ingediende vergunning tot 

sloping van de mede-eigenaars door het College van Burgemeester en Schepenen van de 

stad geweigerd op 6 september 2004. 

Vermits de beschermingsprocedure niet verder werd gezet, diende de erfgenamen een 

nieuwe aanvraag in tot slopen. Het College van Burgemeester en Schepenen van de stad 

verleende op 16 maart 2006 een slopingsvergunning om de gebouwen op de site af te 

breken. Door één van de erfgenamen werd hiertegen schorsing- en annulatieberoep 

ingediend biJ de Raad van State doch werd later afstand gedaan van dit annulatieberoep. 

Inmiddels werd deze site " opnieuw opgenomen op de lijst voor 

bescherming van vatbare monumenten en werd deze site bij Ministerieel Besluit van 29 

september 2008 wel definitief opgenomen als beschermd monument. 

Het hof is van oordeel dat het rechtszekerheidsbeginsel niet wordt geschonden. De 

verleende slopingsvergunning beoogt immers een privaat belang. Dit is slechts een geldig 

belang in de mate dat het verenigbaar is met het algemeen belang. Het vertrouwens- en het 

rechtszekerheidsbeginsel wordt niet geschonden, indien bij het vaststellen van het algemeen 

belang dat afbreuk doet aan het privaat belang, het door de overheid nagestreefde doel 

geoorloofd 1s en indien de middelen hiertoe worden aangewend evenredig z1Jn met het doel. 

In dat geval primeert het algemeen belang op het privaat belang. De bescherming van een 

monument, stads- of dorpsgezicht is ingegeven door redenen van algemeen belang met 

name het behoud van voor bescherming vatbare monumenten, stads- of dorpsgezichten. 

Het vertrouwensbeginsel is eveneens niet geschonden om reden dat beklaagde wist dat 

deze site reeds voordien was opgenomen geweest op een ontwerp van lijst van beschermde 

monumenten, stads- of dorpsgezichten bij M1nisteneel Besluit van 11 Juni 2004 Weliswaar 

werd er door het College van Burgemeester en Schepenen van de stad Geel op 13 maart 

2006 een slopingsvergunning verleend maar beklaagde diende er rekening mee te houden, 

gelet op de aard van de gebouwen en hun historisch, industrieel en archeologisch belang, 

dat het niet ondenkbeeldig zou z1Jn dat een andere overheid met name de Vlaamse minister 

er een andere visie op kon nahouden. 

6. BIJ de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 

de persoonlijkheid van de beklaagde; 
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zijn gunstig strafregister; 

de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van een gebrek aan respect 

voor het onroerend erfgoed; 

het gegeven dat beklaagde tot op heden In gebreke bleef de noodzakelijke 

onderhoudswerken uit te voeren maar weliswaar pogingen had ondernomen om tot 

een renovatie van de site over te gaan maar hier niet in slaagde. Uiteindelijk werd de 

site verkocht op 29 me, 2020 en blijkt inmiddels de aangepaste herstelvordering van 

de Inspecteur Onroerend Erfgoed van 28 februari 2019 volledig te Zijn uitgevoerd 

hetgeen ter zitting voor de eerste rechter op 25 januari 2021 werd meegedeeld; 

het verstrijken van de tijd sedert de feiten zonder dat er sprake 1s van het 

overschrijden van de redelijke termijn. 

Rekening houdend met al deze elementen heeft de eerste rechter aan beklaagde om 

oordeelkundige redenen, beaamd en overgenomen door het hof, een wettige, passende en 

aangepaste bestraffing opgelegd onder de vorm van een geldboete van 2.500,00 euro, na 

verhoging met 70 opdeciemen gebracht op 20.000,00 euro, of een vervangende 

gevangenisstraf van 90 dagen. 

De geldboete wordt opgelegd met uitstel van de tenuitvoerlegging als waarschuwing voor de 

toekomst. 

Deze geldboete, het uitstel en de daaraan verbonden proeftermijn, moeten de beklaagde 

ervan weerhouden in de toekomst dergelijke handelingen te stellen en moeten hem leren 

het onroerend erfgoed te respecteren. De omvang van de opgelegde geldboete 1s aangepast 

aan de ernst van de feiten en de duur van de vervangende gevangenisstraf 1s aangepast aan 

de omvang van de geldboete. 

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van de opschorting nu 

een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om beklaagde afdoende te wijlen op zijn 

maatschappelijke beperkingen en verplichtingen. 

Terecht werd beklaagde door de eerste rechter veroordeeld tot betaling van: 

een bijdrage tot financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van 

opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand, die thans 

na indexatie 22,00 euro bedraagt. Het bestreden vonnis wordt in die zin gewijzigd; 

de vaste vergoeding voor beheerskosten In strafzaken, die thans na indexatie 52,42 

euro bedraagt. Het bestreden vonnis wordt in die zin gewijzigd. 
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6. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wetteliJke bepalingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

152, 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203b1s, 204, 209b1s, 210 en 

211 van het Wetboek van Strafvordering 

1, 2, 3, 7, 38, 40 en 66 van het Strafwetboek 

6.4.1 en 11.2.2 al.l 6° van het Decreet van 12 JUii 2013 

11 en 13 van het Decreet van 3 maart 1976 

1 van de wet van 5 maart 1952 

59 en 60 van de programmawet van 25 december 2016 

1 en 8 van de wet van 29 Juni 1964 

- 58 van het KB van 18 december 1986 

28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 

- 4 §3, 5 en 10 van de wet van 19 maart 2017 

6 van het KB van 26 april 2017 

91 van het KB van 28 december 1950 

1 en 2 van het KB van 28 augustus 2020 

- 4 van de wet van 17 april 1878 

7. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals hiervoor bepaald, als volgt: 

Verklaart de hogere beroepen van beklaagde en van het Openbaar Ministerie ontvankelijk; 

Verleent akte aan beklaagde van z1Jn afstand van de grief met betrekking tot de procedure; 

Op strafrechteli1k gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis, met dien verstande dat: 
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de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken thans 52,42 euro bedraagt; 

de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor Juridische tweedelijnsbijstand thans 22,00 

euro bedraagt; 

De kosten 

Bevestigt het bestreden vonnis wat de veroordeling tot de kosten in eerste aanleg betreft; 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie en de kosten van de 

dagvaarding van de Inspecteur Onroerend Erfgoed ten laste van de Staat; 

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering in hoger beroep, deze 

voorgeschoten door de openbare partij en in totaal begroot op 117,81 euro. 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit : 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en in openbare terechtzitting van 20 april 2022 

uitgesproken door , Kamervoorzitter 

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaa l van 
de terechtzitting 

met bijstand van griffier 

in de onmogelijkheid zijnde om te tekenen 

(art. 195b/s Wetboek van Strafvordering en 

art. 785 Gerechtelijk Wetboek) 
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