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In de.~k van: 

GEWESTEWKE STEQENBOUWKûNQIGE: INSPEÇTBJR. 
bil het Ministerie van da Vlaamse Gemee~ç v.;in de Afdeling 
RulmtetJjke Orden{ng wor de Provincie 
·te 
woor,stkeuze doe.~e bij iJJ~ raadsman hiema vermeJcl, 

~ppellant 

hebbende als raadsman mr. 1 1 advocaat te 

tégen: 



2.., 
wonende te 

ge~meerden, 

hebbende als raadsman mr. 

vel het Hof het wlaend arrest 

L. Yoprgaa"dan.enyorderfna,o 

1.Voorafgaandell}k. 

advocaat• 

1~ 1. Met akkoortt van de ~ -werd -. ·Z$!k volledfg h~men 
voor de hwdlg sammigestelde.zatel .. 

Par1ljan wercfên geboord .In. hun riiiddelèn à:I oonclusiëe 1r:r 
openbare 1erect1~.tlb1y, waarna de debatten warden gesloten.an de 
zaak In· beraad wérd genomen .. 

. Het hogêr beroep )s nog• steeds g~~ tegen· het vonnis d.d. 1.8 
·mei 2005 van de 1• kamer van de rachtbatic. van. aerate. aanleg te 
81\Jgge (aldaar gekend onder A.R. 

De stukkan werden lngezJan, o;a. .het .-.nalutdènd Vlllklaard 
afsctt1tt van het ari'9st, gewezen op 21.09~7'.-door deze ~r 
van l18t hof (anéfn'..·~IIJN(illd). waarbij in het _dlapoeltlef als volgt 
~ beslist: • 

·-ve,tlaaft het hoger "beroèp ontvankelijk en thans reeda In de 
~••mate;~. 
~ .het b!J~ vol,~·"*- f.(J 'l/ffell opn~ .. 
-Vfllk/aart.de vordering t:intvankBIBk. 
AMnnS·nader te·oan:te1en: 
Bel/lst ·daï .de ~ VOIWlfng -~ VOOlf18!egtJ" "1XY' 
~ advlN ~ de Hçge Rssd "°°" het Haatwlbllleld, 
zoals :bedoeJd lti art.198bls. 2de Id Wit1. het deaNt van. 18 mei 
1m h®dend& m .organ/stlll8·van c1e.ruii,,te(iJf<e adenlng. • 
Seveelt-dat ~ , ~ ~ -In- de srt.28 en 29 §1 van hst 
hulshoudelljk reglemsnt van de Hoge Raad voer he_t H&-..,eleld, 
goéd~keu,-d door de 'Vlaamse Regering op 18 dàmber 2005, de 
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veie/sis stukJcen en gegevens aan de Hoge Raad ""'°" het 
Herstelbeleid door middel van aangeteksnd schrijven zullen worden 
overgemsskl. zJ]n<kJ minstens: 

(1) een eemsluidend veiklasrá afschrift van onderhavig arrest 
waarbij met toepassing van art.19Bbis, 2de lid van het 
dernet • van 18 mei 1999 houdende organisatie van de 
ruimte/Qke ordening de Hoge Rnd voor het Herstelbeleid 
wordt gescfteerd; 

(2) een eensluidend verklaarde kopie van de dagvaBl'ding dd 30 
Januari 2004 houdende de herstelvordering, waarover hel 
eensluid6nd advies wordt gevrsagd. 

Varsta~t dat de.ze adviesaanvraag Z8I worden ovsrgemsakt'81J11 d~ 
Hoge Raad voor het H&rstelbe/eid op het volgende adres: 

Vermat dat ds griffier daartos het nodige zal doen op verzoek van 
de fTlffst gerede partij. 
Verwist de zaak naar de bijZondere rol van deze kamer. 
Houdt de bes/Jssing over de kosten aan.• 

1.2. De Hoge Raad voor het Herstelbeleid heeft op 05.06.2008 
haar advtes ter griffie van het hOf alhier ·neergelegd. 

Haar advies tuldt in conclusie als volgt 
•0e Hoge Raad voor het Hen;ts/be/eid verfeent om de hierboven 
119fmelde redenen een eensluidend ll'llrldatlfd B(Jvies en gs"t 
akkoord met de aard van de herstelvordering van de 
stfldenbouwkundig in~cteur. 
Qil advies beperkt zich tot de herstelmsatregel en doet geen 
uitspraak owr de toepassing van de dwangsorrf. 

2. Da vorderingen volgens de laatst nee,getegde conclusies. 

2.1. De eppenant vordert dat het hof: 

- zijn hoger berpep gegronçi zou verklaren. dienvolgens het 
vonnis B quo mu teniet doen en opnieuw stat.verend: 

• In hoofdonle de lnltMlil herst9lvad8rlng ontvankelijk 
en gegrond zou verklaren, dienvolgens: 
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1 • geinlJmeerden IIO/ldl&r, In ·tl!J//dUm. of ~ ene. bi} 
ontstentenis ."911 de .andere zöu veroordalsn tot de 
·siaÏdng van het slt1jdlg: -gebruik· en het hentlêl In de 
oorsoronkelJl1i loNtBnd van· een DllfCNI gelegen • 

kBdasJruJ 
geke!,d, 
mÎlSt'bepaa.ld: 

• tJ/btask.yan de varandlJ,•· 
.• afbtask.V&fl, de·csrport; 
• veiwJjdenng ·1.4117 'de aangebrachte ·lundering!m; 
•• v,,rwl/d!lrfng .van de ~,.,,,.,, van het 
terrelnnárdtJdasrvooi'YOOl2'fena&trJrlp/aatllil 

.,m. • · binnen ·fien termfn van iwee tnaandèn, ie 
~nen vam,,.diJ betekening Win het tmisen të:komen
ei'rNt. ZiJlks onder vetbeurte wn een dv!angsom van E 
n~oo per·dag vertraging 1n de ten~ wn 
de tiel'Stelmaategel, zonqer het t»kennen- \911 een 
b/jlcpmerJde. tarmljn ex. .BttJks/ 1~ l&tste lid 
Ger.W.; 
~ hem mad1ligJng mll ~ om overeenkomstig· 
·srtlkt,1153 van het deaeet van 18'mef1999.houdehdè 
organisatie van de ff.11mt811Jke· ordening (~af 1 
-~ber 2009 zl}nd8 srtik8J 6.1,48 VCRO) 
ambtshalve en op kosten V8/I ge1ntlmeerden over te 
gaan .tot liet herstells!I "1ln ckl . _plaats In de 
àoripronkiJIIJka • staat, . .Indien gefntlmeerde ,,_,,.n dit 
zouden,.,.,,,. 
3° zou zeggèn voor.radii' dlit. het ~ zijn van de 
dwangsommen. ml Jcur:,nsr, word«m ~wezen door. alle 
mfdde/en van· recl'!I en dat zIJ In 'ieder geval· ml bll}ken 
uit de wmtelllngen \1811 d1I ~ -~ ~·-~ 4• tót sJoi ~ ·tiaidei, In aolldurn af de«.. 
bi~ van tie__,.~~ tot a 
köslisn van het'ged/ng{maa ln conduàl tÎegroct); 

• In SlJbsldlalte· 1arde, ZDU zsggen WD' recht Qat 
htJf<1ige ~zoals·~-;;, het 
'petJtum V.BtJ 1.fn· óonC/tJsl&.s, Of)de, ge/tl1ng wn· het 
~ "'6<B/ 146; DQRO- dtl,t ~~op. 
het ogenblik vaiJ. .t111t· .Jri/e/den wn· huidige 
berwpsp,o~ en bovendien door· de .g!Jvestlgde 
~ werd gelezen a/8 een Bfn!ijitsluftende 
Wirst:horiln~ • tot en: mtlt cl& dätum van dè 
lnwerk/nr;/s!red ·van artJJcel 6;1.2 VCRO,- QIJ het· 
ogenblik van hst lnsi8/len "8tJ huidige 
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beroepsprccedµre ontvankelfk en gegrond WBB en 
dlenvólgeris, geT,:,tJmeeräe partijen zoiJ veroordelen 
tot de kosten van het geding (mats 1n condlJa/tls begroot); 

• In ~ •ubskllalte orde, d_e vordering van 
geïntimeerde partijen tot h&t bekDmen van· een 
rechtspfeglngvergoedin, \UV'. ~ huidige 
beroepsprooedUI als de pt0C&dare K10I" de Eerste 
Rechter, zou afwijzen als ongegrond; 

• In uiterst subsldlwe orde, de door geïntimeerde 
partijen gevorderde rechtsp/egingverr,oeding zou 
herleiden (ot het toe~ rnlnlinu,nbedrag in 
toepassing van artikel 1022, derr:JfJ lid Ger. W., zoals 
ge'liljzigd ckxx de Wet van 21 februari 2010, rrinstena 
de door geTnt/meerde partijen gevorderde 
f9Chtsplegingvergoslng zou herleiden tot het 
toepasselijk basisbedrag van ~ 1.320,00. 

2.2. De geîntimeerden wrderen dat het hof: 

• Jn ·hoofdorde: 
• zou vaststellen dat de herstelvordering, geënt op het 
primaire misdrijf, is verjaard; 
• zou vaststellen dat de herstelvordering, gffijnt op het 
instandhoudingsmisdrijf, niet -meer kan wdrèl8n Ingewilligd In 
toepassing van artikel 6.1.1., 4de lid VCRO. • 

- ondergeschikt: de vorrlering zou afwijzen wegens kennelijke 
onrede/Jjkheld; 

- nog meer ondergeschikt en in zoverre het hQf de ge~ 
herstelmaatregel mu opleggen: een ffldelijke tenrijn zou 
bepalen voor het uJtvoeren ven de herstelmestregel; 

- uiterst ondergeschlkl nopeM de dwangaorri: zou VNtstellen 
dat geen dwangsom dient opge/flgd te worden: minstens de 
dwàngsom zou herleiden zoa/8 In hun conclusies 
u/tNngezet, minstens mu gelasten ·dat de dwangsom In 
toepassing van art 1385bls Ger.W., slec;hts kan worden 
verbeurd na een rede/ijJcB tBm,fn na het in kracht van 
gewijsde gasn van het BIT'8St; 

- appellant mu veroordelen tot de kosten van het geding (zoals 
in aonalusie& bealm) . 

. 1. BeóordfHna 

1. De nog hangende betwistingen 

1.1. De herstelvordering aeint op het lnsta,,dhoudlngsmlsdrijf. 
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.De appeflant ent niet ~ zli' herstelvordeiing op· :het 
Jnstsndho~. 
Het betrokken. perceel, W88ffJP de niet..yergunde -veranda· en 
carport :-zt"i o~. fs •~ In ~ ~ _appelgk 
waardewl agrarisch.gebied. dat onder.het DORO nog in ruJmtaljk 
kwetsbaar.gebied 1ag;.dach n~·rnaeronder·da VCRO.' 

G•let op hat ~lde ·In· art. 8.1.1., ae Ud an 4• lld VCRO 
·vertonen fèften van tnstendhoudlng m.b.t. handelingen;. werken. 
wlzlglnpn. of. het ·sti1Jdfge gebruik, dia niet gelegen zijn lh de 
i:ufn:1teliJc -~1'9 g~~ ~ te: ~n hl!t Qffl ~ ~ - de 
~~ woning·~ d1 -~arlng van. appellant ~ -~ 
getegeii 19· !In lanëlschappelljk waardewl ac;;arllch gabfed). geen stndbaar 
~ (meer) en Is het opleggen van een herstelmeatl~ef op 
.grond van feiten van :Instandhouding niet- (meer)' mogeljk· gëzJen 
d~ •n op h~ ~lik. van de wtspraak .niet n:,eer strafbaar 
.za]n .. 

Aldus kan/kon, In acht genomen het bovenstaande; 'In casu de 
herste~emg van appellant. voor zover gegrood op het 
·1nstanc1houd/ngslTilsdrl/f hoe dan ook fn~) rr.ieer v«Jrder.i 
Ingewilligd. 

1.2. De haratelvordettng gea.,t op het oprtGhlngsniiadriJf. 

(a) De appellant 1a van ~ dat de herstaMJrdartng, voor.zover 
geërit-op·het:oprich1ngsmlsdrlf;.nog nfet veljaard· Is. 

Zijn standpunt Is het vofgende: 

de lnstandhoudlng maakt met de oprichting. èén complex 
mlsdnj( ult:(en-dlt.wn van àrU SW); 
~ geTnUmeerden ~ ~ 19~ tot de :~~ldlng ~ 
de • zaak voor de burge,IJlce rechter een '1>urge,i)Jke 
~ on_~~r~-dal.(f:~aan; 
tot 31 .08.2009 was de- Instandhouding een mladiiJf en 
h•·ld~·ls WNknocht ·met oprichtl~ •. dlt'i:l toepaulng 
van art. 85 SW;. • 
hetrilet .r1111pedaran van da vargunnlngspfichl bedóeld :In .art. 

• 4.2.1., 1• VCRO wordt sbafl&;ddallk bete.Id door art 
. 8.1 .1. VCRQ .ar., art.'6.1.3. WRO maakt het·voledfge boek 1 
sw fnlanaaeilljk.en.dus oo1c.art. 85 SW. • 

In CXJrlCIUS18S zet appelant uftaan dat art.. 65 ·SW de·stnrlreêhtäljke· 
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figuur van de samenloop omschrijft als de ~ en 
voortgezette Litvoering van een zsffde misdadig opzet. 

In geval van ~ljaring begint de tennijn te lopen vanaf t)et laatste 
strafbaar feit, ter zake vanaf 31.08.2009 en de'herstelvordering kan 
niet verjaren voorde strafvordering (art7.7.4., lid 2VCRO). 

(b) Het hof kan aan de steiling van appellant geen gunstig onthaal 
verlenen. 

Art..65 lid 1 ·sw bepa~lt 

·wannHr esnzstfde fett verschillende misdn'jven oplevert of 
wanneer verschillende misdrijven die de opeen~nd& en 
voortgezette uttvoe,:tng zijn van eenzelfde rnl«Jecflg opzet, 
geJijldi}dig worden voorgelegd aan eenzelfde feitenrechter, wordt 
alleen de zwaarste straf uitgesproken". 

De feitenrechter oordeelt op onaantastbare wtjZe en In feite of 
verschillende misdrijven wegens eenheid van opzet één enkel 
strafbaar feit opleveren. 

Wanneer de rechter vaststelt dat meerdere misdrijven de 
·uitvoering zijn van één en hetzelfde misdadig op~t. dan begint de 
verjaring yan de pubUeke vordering slechts te lopen vanaf het 
laatste feit (op voorwaatde nochtans dat de periode~ de feiten niet 
langer.Il dan de verjaringstermijn). 

Bovendien bepaalt art. 65 lld 1 SW dat de samenloop wordt 
o~e~cht tussen feiten, die geDlktJigia aan eenzelfde 
feitenrechter "WOrden voorgelegd. Afgezien de bevoegdheid van 
het hof om de. samenloop te beoordelen, dan nog moet worden 
vastgesteld dat. het feit van instandhouding in deze zaak geen 
misdrijf meer uitmaakt. 

Same~op kan niet 1outer retroactief worden vastgesteld. Dit zou In 
strfjd zijn met art. 2 SW. 

De gedepenallseerde Instandhouding kan niet meer v.mJen 
betrokken in de verjar1ngsberakaning en laat aldus te dezen het 
andere mJsd,jjf, met name het oprichtingsmisdrijf niet later verjaren 
dan het op zichzelf zou doen. 

(c) De hersteNordenng, geënt op het oprichtingsmisdrijf, Is ve,Jaard. 
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Het kwestieuze op,fd'lttngsmisdriif verjaart abafn,chtellJk In 
principe. na vDf jaar (st. 21 V.T..&t). 

Aangezien de .uitvoering ~n· de niet-vergunde wertcen m 1995 
wo;nft -~~ en .er geen daden van stuiting ~•r 
aa,igevoerd" betekent dit dat het-~ oprldttlngsmisdtif· 
ten laatste op. 31 .. 122000 ve{faard·was. 

Dem verja,tng wo~ sJ~ gestuit door daden Wl'I ondermek of 
van- vëivofglng, verricht . binnen de do0r art. 21 wormemd 
bf$881de tennl}l'.1 (art.·~ v,t-;Sv). dus ·binnen de. 5 Jaar· voor het 
oprtchtfrlJsmlsdr1Jf.. De appellant roept evenwel geen .daden var:i 
stuJIJng In. 

Derhalve Is het opnchtingsmlsdrijf te dezen ·verjaard op 
31.12.~-- • 

Daaruit. w(gt .dat de herstef\!t!rdertno .van -appelant niet wor 
31.12.2000 kon Vlltjaren. 

Burgerrechtelijk ~ent ~ herstetvàr-dering ·vanwege de 
bevoegde overheid, waarop aanvankelljk de· .dertigjarige· 
varja:rfngstermfn van."art. 2262 B.W.- van toepassing was, ·lopende 
vanaf' 1~. meerbepaald ·het "Ogenblk ~ d&. opr1~ 
V8M>leindlgd was; derwijze d• de vordering nog niet ve,:1aard 
was op 27· juD 1998 (datum van lnwerkfngtrlldfn van de wet van 10 jûnl 
1998 ·weamee art. 2282111& 1 1 '"2 w,erden fngewerd) beschouwd te 
worde,:1 • een rechtsvordering tot. vergoeding ~n 
bultencontractuele schade. In-de zin van art .2262 'bis,. §1, zta en 
3'41-ild:B.W .. 

Aldus dl~ thana de verjanngstemilJn van art. 2262'.bfs, §1, 2d• Id 
B. W. nog :ln acht genomen te worden (lli1 ,_ de ~ 
verjamglterml),en Wltl de VCRO) -o.m te ~ of de 
her&lelvorderir'.'O, gesteund ,op het opricflttugsmlsdrf)f, op ~ 
ogenblik van. de .inlekllng ervan. mldde1- dagvaarding d.d. 
08;01.2007 ~, da.n· niet verjaard was. 

LLikfens art. 2282 ~ §2, 2"8 Ud B.W. verjaren ale 
~ tot ve,göedbig van ·schade op grond van 
bultancontractuere ·aansprakf4kheid dqor wwfoop van 5 jaar 
~ de d~ W.lg~ C?P dl• waarop de benadeelde. kennis heeft. 
gekRtgen ·van de schade. of van de verzwaring- ervan. en van de· 
)der:,ttt41k V&f:l. de·, d~rvocr a~k~ljke.~~-
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De termijn van S jaar zal demalve e:erst beginnen lopen van zodra 
de benadeelde kennis heeft van zowel (het •taan van) de schade 
als van de Identiteit van de daarvoor aansprakelïke persoon. 

Het wordt niet betwist dat de rechtsvoorganger van appellant 
kennis kreeg van de stedenbouwkundige Inbreuken middels 
proçes,,verbaaf d.d. 27.10.1997 (stukken2 & 32 aPS)ellant). 

Gelet op d~ overgangsregeling (art. 10 van de wet van 10.06.1998} 
vangt de vijfjarige termijn slechts aan op 27.07.1998. Er llgge.n 
geen daden van bu,ge,DJke stuiting In de··zin van art 2244 B.W. 
voor. Dit betekent dat de Yèljaring van de hersteM>rderlng. voor 
zover geënt op het oprichtingsmisdrijf, Is Ingetreden op 
27.07 ..2003: 

Nu er door appellant pas op 30.01.2004 voor de burger1ijke 
rechter werd gedagvaard, was de herstelvordenng derhalVe reeds 
door verjaring vervallen. 

1.3.De ~lvorderfng, geënt-op het voortmttingsmlsdrljf. 

(a) De appellant steunt Zijn herstSM>rdering op de 
strafbaarstellingen, zoals ge_specificeerd In art.6.1.1 VCRO, meer 
specifiek lid 1, 1•, dat strafbaar stelt de persoon die: •de .bJJ de 
8/tJke/en 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde hsnde/_lngen, hetzij zonder 
voorafgaande vergunning, hetzij In strijd met de vergunning, hetzij 
na wrval. vernietiging of het venrtri}ken van de termijn van d6 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
uitVoert, voortDt of In stand houdt' (ln vet aangeduid door appeUant). 

De geïntimeerden hebben volgens appellant de Ulegale toestand 
voortgezet, en dit ondanks het feit dat heJ wederrechteJlk karakter 
van de door hen opgetrokken .bouwwerken (veranda en earpart) op 
27.10.1997 was vastgesteld. 

In conclusies argumenteert appellant dat het voortzettlngsmlsdrfJf 
een voQttdurand mlsdrtjf Is (~, • "doorgaan mer volgens het 
woarderQ'Jek Van Dale): er is immers aan continue opYOlglng van 
actieve handelingen; dus een voortdurend misdrijf~ 

Bovencf1en is het voortzettJngsmisdrijf duidelijk te onderscheiden 
van het instandhoudingsmisdrijf. Waar instandhoudingsmisdnjf op 
een schuld_lg verzuim neert_cornt, vereist. het vcortzettingsmisdrijf 
een continu wedenechtefik handelen; een actief geb~ aldus. 
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Het actief gebruik van ~legale constructies IS een ttandellng, zoars 
ornschreven·tn.art. 1.1.2, 7• VCRO: •handelingen:. werkzsamheden, 
wizTgJngen of ac/Mtelten .met IUlmlell}ke lr,J,llèallei'. Het 
w.ed~ ~'" bestaat maa.r In de m• dat.er actf8Ye 
daden worden. gesteldi. Het herhalen -van de,gegJke hand~en 

. m-'<t het -~rfjhift.. 

·Di ·voortzetifn~misdrijf ·Is· terzake \IO~ns- appellarit nog niet 
vefjaard; de èrop. :geênte herstel'J9rdenng is derhalve evenmin 
vetjaard. 

(b) Het -S,.brulk' (van weclemlctullJk cpgertchte canäucaes) wordt 
8YSnW81 niet ~i:meld . ~er .de ~hanpelingen; werken of 
w.p:lglngen~ die door al1lkal 4.2.1 en -4.2.15 VCRO :(vcorheen artlká 
99 én 101 DORO) woräen·.beoogd. 

Geen enkele van de In artikel 4.2.1 VCRO of de In artik~I 4.2 .. 16 
VCRO ~. arökel. 99. en 101 ·DORO) omschreven "handelingen, 
werken of wl}zJii;ngen" wen:len of worden :door ~Tn~en 
.voo,ige7.et'. 

De. stelDng van appellant. dat een· lnstandho~nl,sdrlJ ·zich 
eo1ce1· zou, ~en • tot een ·passieve houding ('181aten. atllzltan) en 
Zich .zou beperken tot een ·schufdlQ .verzuim, vindt nergens -,.. 
Het wete~ en. wlll91'.ls bewonen of _gebruiken van een 
weden'echfelQk opgetroldcan bouw.verk. val eveneens onder 
~Ing. ~ thans gedepenali.-.erd Is. 

Enkel wanneer geî~ de In'- ar:ttkel.4.2.1 VCRO of de In 
artikel 4,2; 15 VCRO beoogde 0handellngen, werlc8n af wfzJ(llngen~ 
~ ai1lkal 9Q .en 101, èORO) ~en "w0itzeita1• (hetgNn zoals boven 
beaoi'deeld.te dezen niet het ;avafifi) zou.,. In hun hoofde r-q sp~ zgh 
~ een·stede~,. 

Appella~ tracht ten; on~ toch nog -., ~ - begrip 
":/nslllndhouden" in dé zin van-artikel e.1.1. lfd 1., 1 • VCRO·c:voomeen 
·ar1lkel 148,. lid 1. 1· .D()RO) een beperka,nde. ·betekenla te g .... ; 
~e aan de 9'YOlgen :van_ de t~!<oi:nen depe~ 
van-het lnatandhoudiilgsmtsdJ1)f-ten2ij In rulmtslijltkWetsbaar_gebfed 
~ dazan ~ -var, ~) te lcun,;ten o~~ Dez~r~e
vfndt echter. geen steun In de ·wet, nocll In de ,rechtspraak en de 
~r; Het strafba;lr fe.lt van Jnstandho.Udlng··van :~n 
~ ·vergllilnf~ q, 1n 9b1Jd. met die wrgun~ :beste~ 
(In die· ~ tfJè:I wat bandt ~ tuaaenge~. depanalla_e;lng van ~ 
lnstillndhoudlngsmlidrlf tiulfen rulmtefllk 'kwábaar geblad) In het schuldig 
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\48l'Z_lllm geen ~•maken aan het·.~ataan-~ -~ -~ 
uttgeyoarde) bouwwerken. Het Jnstandhoudlngsmladrijf ts/Wa8 aan 
~ en het schuldig verzum:~ ook~ In 
het gebr.yflêen van ~ niet-vergunde goèd. De tarm ~ .la: 
aan de delictsornsctvfJvi van al1bl artikel. 6.1..1, lief 1, 1 • VCRO 
~ -om ·duldellJk te~ dat wie een-wn of. handelingen 
of wijzigingen. (hde zin van ·art11te1 ,.2.1 VCRO af deJn 1111kel 4.2.15 VCRO) 
vaortzet ·ondanks ve,vaJ: af va:nietlglng van. ~ wrgumlng of de 
admlnlStratiat/9 of plscUdlonele schorslr.ig -er.van. een strafbaar feit 
begaat, maar .dJt heeft zfch h.ler n" voorgedaan. 

{c) Het hof dient evenwel te wijzen op· het·volgande. 

Het· bedoeld onraerend goed Is QVereent«>mstJg het _gewea&ptan 
~~-~ l<B van ·5 ~ 1·979 gelegen In 

een léWldschappèllk waardevol. agrártach gebied. 

Artikel 11 van het K.B. van 28 december 1972 bewffende· de: 
inrichttng en da toepassing van de ontwerp.gewe•.,-w'I~ en 
gewastplamen (B.S., 10 t.bruart 1973, err" S:S .. 1:1 .auguatua 1973) 
deflnfeert de agrarfsèha Q~leden als wJgt 

•o. agrarlsch!J ~eden zJ}n besJemd war de lar,c/J:Jouw lil de 
niJme • -zin. 86houdens bijzDndere bepalfngen mogt1n chi 
agr:arfsche gebieden snkel bevatten de voor het .bedrijf 
notJdzske/.lJ.ks gebouwen, de v;onfng MIii dé exploltant.n, 
benevens verblljfsgelëgeriheld voor mver dezs een Integrerend 
deel wn een leefbaar· bedrlJ( uitmaakf.. en ewneena par.a
egrarlsche bedrijven. Gebouwen bestemd voor.niet aan de grond 
~bonden agrarische bedrijven ~t lndu$/r#NI ~ of ~ 
.t.nnaïeve veet.lt, mogen .slechts opgericht worden . . op ten 
tnfn«e 3()0 m van .een VIIO!Ofl(/ebled o.t op :lfln ,,;,,ste 100 m ~ 
een. woonu~läln~d, tenzJj het een woongebied met 
/andelljk karakter betreft. De afstand wn 30() ·m en 100 ·m 'geldt 
evenwel niet ln .gevetVtJtJ uJl!,refdirlg wm.bestaande:bedr/PNJ: De 
overschakeling näài' bosgebied fa. toegestaan citlereenkomstifl de 
bepsilngsn van à';Ukal S5 ven h.et Ve/fiwett,oek, bstraffen!le de 
afbakening van de . .,cJliouw-.en ~n." 

In art/keJ 14 ·\4111 JIOOtm8ld KB'. .wn 28. december .1972 wamt bepaald: .. . .. . . 

~4.6 -Voor kJnde/j/(9 gebieden- kunn&n YDlgende nadere 
Hllwl}i/hgen worden·gege11B11i. . 
4~8.1 De land~ \t&ardede geblèden z!jn gebieden -
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MraM'JOt' bepaalde ~n .ge,aen met het doel het 
-~ ·"' beschermen of aan ~g te doen. 
In d8ZJe gelileden mogen 1111& httndellngtM en werken -~ 
~ d.~ (WIJf'8Snstemmen mei· de In grondkleur 
fltliJgegewn beslemning, i,m- zaver zij ris schoonheidswaarde 
~ ~landachap n/!Jt·ln·ge~brengen. 
4.6.-2 ·De ·/endelljke gèblëden met ,toerfs/Jsche waarde zl}n 
gebieden wa'&fln,. me.t behOU!J. _.,_n de. /andf,IJ]ke bestsmrnb1g, 
~ye en ,~~ aècor[!modatlé· tosgastasn 18, bQ· 
u/tslultlng van .aJle -~OCiOmmodst/e. • 

A~lkal 6.1.1 1 lld. 1, e• VCRO (VOOl'tleen . . 8J1bl -148,. lid· 1. ~ VCRO) 
b.epaalt' 

"Met e.e,, gewngen/sstraf \18~ -scht ~n tor, vijl• en met een 
~• van: 28 euro tot 400.-000 euro of met Mn van d6ze 
slrall'en a//Nn, ·wordt de persoon ges/Taft die: 
(.· .. ) 
S-) een. lnbreuk·op de planritln wn aan• en ~ die tot 
stand zijn gekomen ~ns de bepalingen \lan htit ctecnet 
betreffènde de. ruimtelijke orden/rig, ~eerd op 22 oktober 
1998· en die van .krad1t bl/1'l,n zolang .en fn· m,· mate. dat ze niet 
~ worden door .nieuwe voorsddten uJlgevasr.r:IJg 
krachtenJ pnd"1)avtge codex,· pleegt na 1 meJ 2000, of. dl IIOOl1z&t 
of1n and houdt, op:Mtlke wjie óok, tenrj de uitgeltQlt'de warlren, 
handelingen of wl}zJjJ/ngen vergund z/Jn. rx ~ het gaat om 
onderhoudswetlc aan een hoddzakBI/Jk vergunde aJtJSlnJáie of 
om handellngen .die vrtJgestetrf zJJn. van. de-verr,urJnJngspl/cht 
( ... )" 

De vraag. rfjst, aa,· ~utere-vraag vooralsnog_ en zonder welkdantg 
oordeel thäns reeds te vellen, of geîn1f mee,üe in casu eeri :lnbreuk 
·pleegt op voonnelda·. wetsbepaln.g var, de V~· (en er aldus een 
Rldriouwrnlldr11•~ · 1t). 

Ma!li' ~1~ ... rtet de . :.of er: J,{er.)'1 ouu ·•.P~ la, door heC·.gabrulk ·van 
~~ ~~~1 ~~ Ylf'I ·~ VOOizetlen .v.n een Inbreuk op 
In de-., '1811 ~~ e.1.1, ~ 1-,.fr. •v~. 

Het hof w:tjat er In dit verband· .op dat nm: .~f va.n Cassatie bfJ 
arrest van 10.01 . .2012 (an'88t nr. o.m~ oordeelde: 

1iet na 1 mei 2000: a'&nhoudend gebruik ~n -een :construct/e. /f1 
strlJd.. r,,et de m,WNf.ple_~besfe.f!1111Î1>(1 '"waarbij. het ni&Jiff .zelf 
voatduurt of .wor.df voortgezllt" (msmot'le, p. 11). maakt geen 
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zslfslàndiQ rmdrl)f· uit' msar Is stnifba~ lcr.a~s titf!!cel 146, 
G613M /ki, ~ . $~ 19911, en, sinds 1 seplfirnber. 
2009, -kraèhtèns artiJcèl' 6.1.1~ eerste .lid,. 6°, Vlaamse Codex 
'Rulmtelljke· Orrlenlng, die· zowel het plegen, het voatzstten lils het 
in afsnel hOUden wn een Inbreuk op de "ó9 van Jaacht ·zijnde 
~nnen van-aanleg strafbaar steHen. • 
an. 

"An~ dan het "plegen• of liet "voortzettM• van. de· lnbre.uk ~p 
een bnt.emmingsvoorschrift door Hn daarmee strijdig gebruik, 
die ·het stellen van één of meerdèi'e ZDW8I pos1t1eve.aJs,iflo,,.,ide 
handèl/ngen van (l!NJ(Uik verond.,.llen, vomt dB 
~~ één· voortdurend misdrlj/ van behoud win cis 
dellctuele· .toutand wn gebruik d/8 ten gevolge van ~elde 
podleve h,andellng(en) Is o,rrtstaan en waanran de· dader geen 
efn9e &telt De -WJltooiing :van hetple{Jen of het WXJrlzetten van het 
rt,!l}dlge· g,Jbrulk door- het beAJndlgen· van voormelde poslt/ev,, 
handti/Jngen ·,Ju# het VOGV'tf>estaan .van een. met het 
.bestemn11ngsvoorshrlft slri}dJgs toestand die door dit ,gebrulJc is 
ontstaan, niet· u1t.=• 

Het HQf· wn Cassatie oordeek!e op een analoge. wtize bij zijn 
.ai'rést nr. van 17.01.2012. 

Het kp~ noodzakeHJk .voor dat de partijen lile.rorn.trarû ~
standpunt zouden imel'.M.fl en. .Inzonderheid. omtrent de 
·repercussies van het boven gestelde op -de ·heratèlvorder.tng ~n: 
de áppelÏant. 

Te dien einde dienen de-debatten te worden heropend. 

2. .De koajan. 

2.1. ·Nu. de zaak niet In· staat vari wijzen Is, worr,t de ~ 
·no_p~.de In balde tristanties gevaHen koiten aangehouden. 

2.2.Aangaande de kosten wenst~ hof1hans ~ aan ·te -geven 
dat ~ het Grondwettelijk • Hof een preJudldêle vraag werd 
gesteld door de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde -biJ 
vor,nls·ct:d. 25 no,,err,ber201~, ~~als~ 
•Sçherxtt_ árf/!<el _ 1022 -van het Getechtel}k Wetboek (Y.óót' de . 
··Wffiioh.J 8IY8i'1 b6 de wet ·Wtn 21 fèbruan 2010}:~ 81t/ke/en 10. en 
11 va,, de Grondwet, ·tn ,~m, de bur:gerll]ke rechw kr8chtens 
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dil art/ket een ~çlfng kali opleggen -aan. hJt 
w..mse GeW8$t, vorderend of handelend In naam wn het 
algemeen bela(lg, terwlJ. dlJ cpmot1J1 -~ 182 bis sv. Ol1TTIOQfJIJk 
Is "°°'" de shhedrter 1• 

De zaak· .Is gekend voor het Gro~ljk Hof on.~ het 
rmnummer 52e9 en Inmiddels heeft het Grondwattaljk Haf 
üftlipraak ~11eend bij~ nr. 43/2012 van 08,~2012, wasrbîJ 
~ de:gestelde _prajudJc1ile vraag als wlgt wef.d beslist:· 

•zegt voor.recht 
Artllcel 10~ ven n.i Geredr""1k W.tboek, vddr- de· 
inwerldngtreding van de wet van 21 ·ffbtueil 2010; achendt de 
attllcelen ·10 • en 11 . wn de ~t 'In zovetT8 een· 
~~ ten l9ste ván 'l)et Vlaams ~ kan, 
WOif/en geJ!lf1(1· wanneer de stedfinbauwlaindlge 'lnspecleur 1n het
ongelf/k wordt~-b!J :Zfn· op _grond \l'8n __ , ·a .1.43 wn de 
Vlaamse Codex·Rulmteljke Ot'derilng·1il'Jar·de·bu,gtltf!Jks rechtbank 
Ingestelde vorderin(f 

Pa~ zu1.-. ook hl~~mnnt ten ~ tijde en Indien nodig 
standpunt willen lrinemen. 

~ -Gelet op. ~ YOOrafgaat dienen de debatten ·te worden 
~pand. 

OP DIE GRONDEN, 
.het·Hqf, 

rad1td;oende op tegenspraak, 

fn a~:~rna, het ~rtlkel 24 van de Wet. van 15 jlml· 1935°op het 
taafgebiufk ki ge,eci,,.~. 

G__, het ~ verklaarcl afschrift van het anest. gewezen 
op 21 aeptember 2007 door deze kamer van heUá. 

Verder recht doende ever·"'- hoger ber;o'ep. 

Heropent -~~r verd• :te oordelen. amtrtshatw de debatten 
teMnfe de partijen ·toe te laten gevolg. te .geven aan hetQe.en 
boven.werd' gesteld. 
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Bepaalt de tannljnen waarbinnen de aanvullende concluàles. 
-~-~ne~enm~ 

• wor·de appellant ulerlJk_op 22.06.2012; 
- vaor·de gei~eerden &iteffiJc op 28.09.2012; 
- 'IOC)r d• appelant ulterfljk op 1 e.11.2012:· 
• -voor de gei~en lµtertlJk op 25.01.2013. 

Bepaalt de· tennfjn. waarbinnen de :partijen nog afomvattencfe 
symheseçonciusi'es dienen neer te leggen ulterlJJk op 29.03.2013. 

·Stelt de z.aak·vast op.dfl openbar, terechtzitting yan 14.ff.2@13 
om 11.00.gyr,:~ 

Houdt de 'be91issinf;J .Inzake de:kostan v.an dei balde Instanties aan:. 

Aldua ·gewezen door de negende .kanm·Vàn het Hof:van beroep 
te Gent. recht doende Jn btlrgel1jjke zaken, samqestelcf ·uit: 

Kamervoo~r. 
Raadsheer, 
Raadsheer, 

en uitgesproken door. de .Kamer.voorzitter van de. karriet Jn 
openbare·terechtzltr,ng op twintig ·apr.il tweedujzand er,1 -...,, 

bllaestaan, door 
Grfflier. 
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