Hof van baroep
te Gent

9* kamer

terechtzitting
20-04-2012

gedestsiljx

Grondwettelijk Hot
(prejudiciéle vraag)

2010/AR/1283
in de zaak van:

1. lconondememer.
ingeschreven met KBO-nummer

en ziin echtnanate

2 zonder beroep.

sémeriwnnenda te

appellanten,

hebbende als raadsman mr. advocaat te
hebbende als raadsman mr. advocaat te

tegen:

S ST
vertegenwoordiad door de Viaamse Regering,



geintimeerde,
hebbende als rmadsman mr. advocaat te

velt het Hof het vaigend arrest:

L.

Het hof nam kennis van de bestreden beschikking d.d. 15 oktober
2609, gewezen door de waamemend voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg te leper, zetelend zoals in kort-geding (aldaar
gekend onder B.RK, nr.

Het hof heeft de partijen, bil monde van hun raadslieden, gehoord
in openbare terechizitting en In het Nederlands.

Zowel de door hen neergelegde conclusies als de. overgelegde
stukken werden ingezien.

2

Bl dagvaarding d.d. 7 jull 2008 hebben de appellanten in
toepassing van artikel 154, lid 6 van het decreet van 18 mel 1999
houdende de organisastie van de ruimtelijke ordening (hiema
gencemd DORO), thans artike! 6.1.47, lid 6 van de Vizamse Codex
voor Rulmtelijke Ordening -(hlema verkort VCRO) tegen de
geintimesrde de opheffing gevorderd van het schriftelijke
stakingsbevel van 9 juni 2009 en de medegaande

hahadiﬂgingheellﬁng van 11 juni 2009 met betrekking tot hun

activiteltéri op’ een terein gelegen t=
kadastraal bekend

Tevens vorderden zij dat de voorzitter hun voorbshoud inzake
schadevergoeding zou willen notaren.

Tensiotte vorderden Zjj de geintimeerde te doen vercerdelen tot
da knsten van het geding (nader becroot aan-hun zilde).



De geintimeerde concludeerde voor de eerste .rechter tot de
onontvankelijkheid, minstens ongegrondheid van de vordering van
de appellantsn met verwijzing. van laatstgenoemden tot de
gedingkosten (nader begraot aan zijn zjde).

De eerste rechter heeft middels de bestreden beschlkking d.d. 15
oktober 2009 (onder nadere motivering):

- Zich onbevoegd verklaard om in kort geding over de
vordering te oordelen in zoverre die vordering ertoe strekt
een voorbehoud te horen verienen m.b.t eventuele
schadevergoeding;

- de vordering voor het overige ontvankelijk doch ongegrond
verklaard.

Tevens werden de appellanten veroordeeld tot de kosten van
geding (zoals nader begroot) en werd vasigesteld dat de beschikking
uitvoerbaar bij voorraad Is, nlettegenstaande verzet of hoger
beroep en zonder borgtocht, overeenkornstig artikel 1038 Ger.W..

4.
4.a. Middels hun verzoekschrift tot hoger beroep en hun in deze
instantie neergelegde conclusies verzoeken de appellanten dat
het hof hun hoger beroep ontvankelijk en gegrond zou verkiaren
en derhalve de verdering tot opheffing van de stakingmaatregel
ontvankelijk en gegrond zou verkiaren, na desgevallend eerst
voigende prejudiciéle vraag te hebben gesteld aan het
Grondwettelijk Hof:

“Schend! artike! 4.2.1,5° VCRO, samen gelezen met ertikel 6.1.1 VCRO het in
de artkelen 1011 G.W. geconsacreerds - geljjkheidsbeginse! (non-
discriminatiebeginsel), wanneer één en ander Zo geintarpreteerd moet worden
dardemfsbnMwymde vergunningspiicht ex artikel 4.2.1,5° VCRQ ssn

wmwnmumaamnmﬂamwmmm
einda gesteld ward), terwll de miskenning ven de vergunningsplicht verreld in
de overige punlen waerven sprake in artkel 4.2.1. VCRO als een efiopend
misdriff moet beschouwd  warden (waarvan de stefrechielike en
burgerrochisijke verjaringstermijjn onmiddelifk na het stellen ven sen
geviseerde handeling kan eanvangen)?”

Tevens verzoeken zj dat de geintmeerde zou worden
veroordeeld tot de kosten van het geding van de beide instanties
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(neder begroat aan hun.zjds).

Zj) handhaven voormeide vordering in hun In. deze instantie
neargelegde. conclusies.

4.b. Ds geintimeerde verzoekt dat het hof:

- het hoger bervep van de appellanten onontvankelik
minstens ongegrond-zou verilaren;

- de bestreden beschikiking van de. eerste rechter integraal
zou bevestigen en de ocorspronkelijke vordering van de
appéllanten als ' dusdanig onontvanksllk, minstens
-ongegrond zou verklaren,.

- de appellanten zou vercordelen tot de kosten van het
geding (nader begroot zan 2jn zijde op. de kesten van de belde
instanties).

5.a. De bestreden beschikking werd betekend san de appellanten
op 15 apr‘ll 2010.

Het hoger beroep, ingesteld middels verzoekschrift neergelegd ter
griffie van het hof alhier op 11 mel 2010, is derhaiva tijdig.

Evenzeer werd dit hoger beroép regelmatig naar de vorm
ingesteld.

Alhcewel door de geintimeerde wordt verzocht dat het -haf het

hoger beroep “cnontvankelfik® zou verkiaren, wordt door hem
geen motivering van deze exceptie aangebracht m.a.w. wordt
daarhem desbetreffend geen enkel middel uit het materi&le recht

of het formele recht aangehaald.

Gelet. op het bovenstaande en gelet~op het ontbreken van
ambtshaive .in te roepen axcepties van onontvankellkheid Is het
principaal hoger beroep derhalve ontvankelljk te verklaren.

5.b. Het hof steit vast dat alhoewel de gelntimeerde varzoekt dat
het hof de bestreden beschikking Integraal:zou bevastigen, hi] ook
verzoekt dat het hof “de oorspronkeljke vordering van de
appellanten: onontvankeljjk minstens ongegrond” zou verklaren.

Voor zover de appellant aldus (imphiciet) incideniteel hoger beroep
instelt tegen de bestreden beslissing nu de eerste rechter:



- 2ich onbevoegd verklaarde om in kort geding over de
vordering te cordelen in zoverre die vordering ertoe strekt
een wvoorbehoud fe horen verlenean m.b.t eventusle
schadevergoeding;

- de vordering voor het overige ontvankelljk doch ongegrond
verklaarde;

is dit (mpliciety incidenteel hoger beroep, bij gebrek aan
tegenspraak en ambtshalve op te werpen excepties, eveneens
ontvankelijk te verkiaren,

[

6.a. De dienende feiten werden door de eerste rechter op een
passende wijze weergegeven in de bestreden beschikking en
worden alsdusdanig niet door de partijen betwist.

Het voistaat derhalve te verwijzen naar de uiteenzetting van de
eerste rachter desbstreffend.

Samengevat kan worden gesteld dat het aangevochten
stakingsbevel dd. 9 juni 2009 met medegaande
bekrachtigingsbaslissing d.d. 11 juni 2002 betrekking hebben op:

- de aanleg van verschillende verhardingen op het perceel
gelegen te
kadastraal bekend
eigendom van de appellanten;
- het gebruik van bedoeld perceel als stapelplaats voor
allerhande materialen afkomstig van afbraakwerken;

en dit zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

6.b. Aanvullend (want van na de bestreden beschikking) dient hieraan
nog te worden toegevoegd dat:

- de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur op 28 april
2010 een herstelvordering formuleerde c.q. opstelde
lastans de appellanten, houdende het herstel van de plaats
In de corspronkelijke toestand;

- deze hersteivordering onder foepassing van artikel 6.1.7
e.v. VCRO door de geweslelijk stedenbouwkundig

inspecteur voor een wvoorafgaandelik advies werd
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overgemaakt aan de Hoge Raad wvoor het
Handhavingsbeleid;

- de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid op 28 mel 2010.
aeneerﬂuldendadvlesverhendeowdnworaﬂvles

. & i :
overeenkomstig artikel 6.1.41, §4 VCRO overging fot het
inleiden van de herstelvordering bi] het parket van de
Procursur des Konings te leper;

- de Procureur des Konings te leper bij brief d.d. 9 jull 2010
aan de raadsman van de geintimeerde liet weten dat het
vooronderzoek In deze zaak nog aan de gang was en geen
toelating werd verleend om Inzage noch een afschrift van
het strafdossler werd afgeleverd Zolana het dossler niet

afgesloten was.

Het hof merkt op dat iedere verdere Inlichting betrekkelijk de
stand van het strafdossier en van de hersteivordering na 9 jull '

2010 ontbreekt.

L

7.a. Het hoger beroep van de appellanten is beperkt tot de
beslissing van de eerste rechter waarbij hun vordering tot
opheffing van het schriftelijke stakingsbeve! van 9 juni 2009 en de

medegaande bekrachtigingbesfissing van 11 juni 2009
ontvankellfk werd verklaard, doch werd afgewezen als ongegrond.

Zlj habben geen beroep Ingesteld tegen het onderdeel van de
bestreden beschikking waar de eerste rechter zich onbevoegd
verklaarde: om te cordelen over hun vordering ertoe ‘strekkende
hen een voorbehoud te haren verlenen m.bt eventuele

schadevergeeding.

7.b. Waar de geintimearde (middels Impliciet-incidentes! hoger bercep)
concludeert tot de onontvankelljkheld van de vordering van de
appellanten 2oals aangebracht voor de eerste rechter worden.
door hem (eens te mear) geen middelén uit het materiéle recht of
'het formele recht aangehaald ter onderstsuning van de door hem

opgeworpen exceptie.

Gelet op het bovenstaande en gelet op het ontbreken van

ambishalve In te rospen excepties van onontvarkelijkheid werd
devorderhgmdeappell&ntanwmmmﬂmmnpu
ophsffing van hst schriftelijke stakingsbevel van 8 junl 2008 en medsgaande
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bekrachtigingbeslissing van 11 juni 2008) terecht ontvankelijk verklaard,
Zodat het (impliciet) incidenteal hager beroep van de appellant als
ongegrond is af te wijzen.

8.
Voorafgaandelijk laat het hof het volgende geiden.

Artikel 6.1.47, lid 1 VCRO (voorheen artikel 154, lid 1 DORO) voorzZiet
dat de in het artkel 6.1.5 VCRO (voorheen ertikel 148 DORO)
bedoelde ambtenaren, agenten of officleren van de gerechtelljke
politie ter plaatse de onmiddellijke staking van het werk, van de
handefingen of van het gebruik, mondeling kunnen bevelen
wanneer zij vaststellen dat het werk de handelingen of de
wijzigingen een Inbreuk vormen zoals bedoeld in artikel 6.1.1
VCRO (voarheen artikel 146 DORO) of wanneer niet voldaan is aan de
verplichting van artikel 4.7.19, § 4 VCRO (voorheen artkel 114 §2

DORQ).

Dit bevel is een preventieve maatregel en Is mede gefundeerd op
de idee van de beveiliging van de macht van de (bodem)rechter om
het herstel te bevelen (de herstelvordering toe te kennen).

Krachtens artikel 6.1.47, lid 6 VCRO (voorheen artike! 154, lid 6 DORO)
kan de betrokkane In kortgeding de opheffing van de maatregel
vorderen tegen het Viaamse Gewest, waarblj verder wordt
bepaaid dat de vordering wordt gebracht voor de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het
werk en de handelingen werden uitgevoerd.

Deze voormelde bepaling van artikel 6.1.47 VCRO (voorhegn artikel
154 DORO) moet worden gelezen in de context van art. 158
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen
gevoig geven aan de bestuurshandelingen die niet met de wetten
overeenstemmen,

Krachtens die laatste bepaling behoort het tot de bevoegdheld
van de korigedingrechter om de in toepassing van artikel 154
DORO (thans artikel 6.1.47 VCRO) aangevochten maatregel ten
gronde. te tostsen op haar externe en inteme wettigheid en te
onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op
machtsoverschriiding of machtsafwending berust (vgl. Cass., 18
lanuari 2009, nr.

M.a.w. heeft de voorzitter in kortgeding daarbij, zonder daarbl] de
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opportuniteit van het stakingsbevel te beoordelen, wel de
mogelijikheid en” de plicht om zZich uit te spreken over de
onwettigheid van dit stakingsbevel! (voor zover betwist).

Deze materidle bevoegdheld van de voorzitter Is een specifieke
toegekende bevoegdheid, die enkel geldt voor de daor de
wetgaver.specifiek bedoelde vordering ni..in casu de vordering tot
opheffing van het bekrachtigd bevel tot staking van de werken of
handelingen waarvan wordt beweerd dat ze een inbreuk uftmaken
op de VCRO (vocrheen hiet DORO).

In net kader van deze becordeling is de kortgedingrechter dus
bevoegd om na te gaan zowel of da bedoelde werken of

handelingen vergunningsplichtig 2ijn als om te cordelen over de
vraag of een vergunning al dan niet conform werd uitgevoerd.

De kortgedingrechter moet tevens nagaan of de door het
bevoegde bestuur getroffen maatregel, nl. de bekrachtiging van
het kwestieuze stakingbevel, uitsiultend met het cog op de goede
ruimtelijke ordening is genomen.

Mocht bij de becordeling van dit laatste blijken dat de maatregel
van de overheid steunt op metieven dle vreemd 2zijn aan de
ruimteljke -ordening of op een apvatting van goede ruimtelljke
ordening die kennelfk onredelk Is, dan moet de
kortgedingrechter overgaan tot opheffing.

De redelijkheidsbecordeling Impliceert dat rekening wordt
gshouden met de emst van de overtreding maar ook dat wordt
onderzocht of de maatregel voor de overtreder niet
disproportioneel bezwarend is.

Dit laatste betekent dat wordt afgewogen of het stakingbevel als
kennelifk onredelijk moet worden bestempeld omdat het erdoor
bekomen voordesl voor de goede ruimtelijke ordening geenszins
opweegt tegen de last die daaruit voor de overtrader voortvioeit.

De kortgedingrechter cordeelt daarbl] alleen of het bestuur In
redelijkheld is kunnen komen tot de beslissing om de kwestieuze
maatregel te tréffen. Rekening houdend met de beleid- en
beocordelingvrijheid van het bestuur kan de korigedingrechter die
besiissing slechts marginaal tostsen.

Wanneer ge kortgedingrechter de maatregel o.g.v. “kennsijke
onredelilkheid” opheft brengt dit enkel de wijze tot ultdrukking



waarop de bestuurfijke beslissing op zin redelijkheid wordt
becordesld, namellk met de temgmudendheid die de
discretionaire bevoagdheid van het bestuur veraist.

Het behoort evernwel niet adén de kortgedingrechter om de
opportuniteit van de kwestige maatrege! te becordelen.

De handhaving van de stedenbouwkundige voorschriften en van
de goede ruimtelijke ordening, waartoe de kwestieuze maatregei
zoals voorzien door artikel 6.1.47 VCRO (voorheen artikel 154 DORO)
wordt opgelegd Is een zaak van het bestuur die hierover met de
nodige beleids- en beoordelingsvrijheid beslist.

Dit Is sinds de Stedenbouwwet van 1862 2o en nergens blijkt dat
de decreetgever met dat stelsel heeft willen breken.

Daarbij weze tevens opgemerkt dat wanneer de kortgedingrechter
d.m.v. de voormelde afweging tot de beocordeling zou komen dat
de aangevochten maatregel in geen geval is te verantwoorden
door de vereisten van een goede ruimtelijke ordening, geenszins
de opportuniteit van de overheidsbeslissing beoordeeld wordt

doch enkel de kwestieuze maatregel getoetst wordt op haar
wettigheld.

Het weze tenslotte opgemerkt dat deze uitdrukkelijk door de
wetgever voorziene procedure wel verloopt voigens de “vormen
van het kortgeding” en derhalve ook door de voorzitter van de
rechtbank wordt beslecht, maar in wezen niets met het kort
geding te maken heeft.

De rechtsplaging in kortgeding wordt in de VCRO (veorheen het
DORO) weliswaar eangewend om een snelle procesgang te
verzekeren doch de voorzitter behandelt hlerblj geen voorlopige
maatregelen zoals In het kortgeding, doch de grond van de zaak.

Eveneens in tegenstelling tot het kort geding, komt hier ook de
urgentie niet bi te pas vermits het gaat om een specifieke
procedure die haar oorsprong als dusdanig niet vindt In de
urgentie.

De decreetgever schrijft enkel voor dat men voor de specifiek
genocemde vordering de procedure van het kortgeding moet
volgen.

9.



De appellantan formuleren nawolgende grieven tegen de
bestraden beschikking:

- er Is in hunnen hoofde geen sprake.van een misdrif,
minstens niet van een gewoontemisdriff en er kan
hoogstens sprake zijn van een verjaard misdrijf waarvan de
staking werd bevolen;

- In casu is het preventief doel van het stakingsbevel niet
aanwezig, temeer een stakingsbevel niet dient om het
louter wvoorizetten of louter voertduren van “een
stedenbouwmisdriff tegen te gaan;

-::tstakimsbwdvertmmgenkmndﬂkonmdeﬂﬁt

rakter.

Het hof ontmoet dezs grieven ais wigt.

1. Artikel 6.1.47 DORO (voorheen artikel 154 DORO) voorziet In
de mogelijkheld van een stakingsbevel van zodra er sprake
Is van een inbreuk zoals bedoeld In artikel 6.1.1 VCRO
{voorheen artikel 148 DORO).

Mede in acht genomen het feit dat een stakingsbevel
gefundeerd is op de idee van de bevelliging van de macht
van. de (bodem)rechter om het herstel- te bevelen (de
herstelvardering toe ta kennen) dient nagegaan te worden of het
stakingsbevel wel degelijk gegrond is/was op een inbreuk
op artikel 6.1.1 VCRO (vocrheen artikel 146 DORO). (Ze in dit
verband ook artikel 8.1,41. en arikel 8.1.43 VCRO, voarheen -artike!

149; §1 on artikel 152 DORO Lv.m. de herstelvordering ten gronds).

Het staat bulten betwisting en blljkt uit het opgesteld
proces-verbasl dat de appellanten het bedoeld perceel
gebrulken. voor de opslag . van allerhande materiaal,
materieel en afval. Erwardhnmarsvaslgesbtddatmdem
delaodsallemandenumﬁalanzl]ngesrapaldafknmsug

tractorbanden, -stenen, - sarde, uwdmm::dm.
anifplaten, diverse containers, bulzen enz. ..

Het staat eveneens buiten betwisting dat de appellanten
hiervoor over geen stedenbouwkundige vergunning

M@d’tﬂtkm
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Artikel 4.2.1,5° a) en b) VCRO (voorheen artikel 89, §1, en 5° a)
en b) DORO) bepaalt:

*Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:

(...)

5° een grond gewoonlljk gebruiken, eanisggen of inrichten voor:

8) het opsiaan van gebruikte of efgedankle voertuigen, ven
aflerhande malerialen, materieel of afval;

b) het parkeren ven voertuigen, wagens of aanhangwagens.®

cl.)

terwijl artikel 6.1.1, eerste lid 1° VCRO (voorheen artikel 148, lid
1 DORO) bepaalt:

*Met een gevangenisstraf van 8 dagen fot 5 Jaer en met een geidboele
van 26 eurg ot 400.000 euro of met één van deze straffen afleen, wordt

de persoon gasiraft die

1% de bj de artikelen 4.2.1 an 4.2.15 bspaside handelingen hetzj
zonder voorsfgaandé vargunning, hetzj in stifd met de vergunning,
hetzjj na verval, vernietiging of het verstrijken van de termiin ven de
vergunning, hetzlj in geval ven schorsing van de vergunning, uitvoert,
voertzel, of in stand houdt”

Aldus is het voormeld gewoonlijk gebrulk van een grond
zonder vergunning strafbaar.

Het stakingsbevel behelst het “gebrulk voor opslag van
allerhande materialen/aanieggen van  verschillende
verhardingen. Dit elles 2onder stedenbouwkundige

vergunning.”

Het hof treedt de pertinente beoordeling van de eerste
rechter bij waar hi] cordeeide dat de inbreuk waarop het
stakingsbevel is gebaseerd geen Instandhoudingsmisdrijf
uitmaakt, maar wel een gewocortemisdrijf, hetgeen blijkt uit
de sameniezing van de strafbaarstelling van het “uitvosren
of voortzetten® (artkel 6.1.1, eersts lid 1° VCRO, voarheen artikel
148, lid 1 DORO) en van de opsomming van de
vergunningsplichtinge handelingen In artikel 4.2,1. VCRO
{voorheen arfikel 89 VCRO).

M.a.w. nlet de instandhouding van de sanleg of inrichting
van het terreln is het voorwerp van het bekrachtigde
stakingsbevel maar wel het gebrulk van dat terrein, zodat

het gaat om een gewoontamisdrijf.
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Dezs beoordeling wordt in deze Instantie op generiel wijze
ontkracht door de -appellanten.

Het hof voegt hieraan nog het volgende toe..

a. De appellanten laten gelden dat zij het bedoeld
perceel réeds sedert 1988 gewcontijk zouden gebrulken
‘voor het opsiaan van alleriel ‘materialen en afval zodat
hiervoor geen vergunning noodzakelijk is/was gezien:

s In de Stedenbouwwet van 1962 (en meer bepaald in
rﬂkd“mdauww deze veraunninasplicht niet

. het'gewaonlﬂkgwbm!k'mavanaﬂ mel 2000,
datum van inwerkingtreding van het DORO,

vergunningspiichtig Is.

Naar het oordee! van de appellanten heeft de dacreetgever
Joor de (nieuwe) vergunningsplicht in te schrijven bjj een
bepaling die een wvoorafgaande vergunningspiicht
voorschrijft, duidelifk aangegeven dat Zich voor het eerder
reeds gestarte gewoonlfk gebruik geen vergunning
opdrong.

Zelfs In geval In casu het ‘gewooniffk gebrulk” vanaf 1888
zou kunnen aangenomen worden, dan nog kan dit
standpunt van de appellanten niet worden onderschreven.

Het feit' dat deze handelingen niet vergunningsplichtig
waren véér 1 mel 2000 is terzake zonder belang gezlen zj
immers wel vergunningsplichtig waren toen het beval tot
staken werd gegeven.

Anaers dan de appellanten voorhouden biijkt niet dat de
decreetgever allesn het aanleggen of inrchten, of het
aanvangen van een nieuw gewoonijk gebrulk
vergwﬂmspﬂcrmg heeft willen maken.. De decretale tekst

staat die lezing niet toe en het feit dat appellanten

mogelijkerwilze v66r de Inwerkingtreding van artikel 99, §1,
5° a) en b) DORO (thans artkel 4.2,1,5° a) en b) VCRO) het
terrein reeds hadden aangelegd, ingericht en gebruikt voor
het opsiaan neemt niet weg dat hoe dan ook het gebrulk
voor het opslaan sinds de Inwerkingtreding van voormelde
bepaﬂl'igwalva-gmnmgspmhw Brussal 27 april 2008,

www.luridat.be ).
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Dit werd recent bevestigd door het Hof van Cassatie in zijn
amest van 6 december 2011 (amrest (onderijning
door het hof).

“Earste middal

2. Het midde! voert schending ean van ertkel 44

artikai 42 §1, 5°, Stadenbouwdecreet 1996, de artikelen 99, §1, 4° a en
&8° b, en 146 Stedenbouwdecrest 1999, en de artikelen 4.2.1,5° e en b,
en 6.1.1 Viasmse Codex Ruimtelijke Ordening, en artike! 2, eersie iid
Strafwetboek, alsmede de miskenning ven het legaiffeltsbeginss! in
strafzaken en da motiveringsplicht zoals vervat in ertikel 149 Grondwet:
nog vidr het invoeren van een vergunningsplicht en de strafbaarsteling
sedert 1 mel 2000 gebrulkie elser het betrokken kadastraal percee! voor
het stallen van voertuigen en de cpsiag van malerieal; het in stand
houden ven werken of handslingen die op het ogenblik ven hun
uitvogring of voorizeiting niat vergunningspiichtip waren, maer het
nadien ingevolge het ingripen van de decresigever wel werden, zin op
grond van het legbiteitsbaginsef en artikel 2, esrsie iid Strafwetboek
niet strafbaar; het arrest beantwoordt sisers conclusie niet.

3. Volgens artikel 2 Burgerllk Wetbosk baschikt de wet alleen voor het
toekemende. Zjj heeft geen terugwerkende kracht.

b. Zoals boven aangehaald betreft het stakingsbevel het
“gebruik voor opsiag van allerhande materialen/aanleggen
van verschillende verhardingen. Dit alles zonder
stedenbouwkundige vergunning.”

Het middel van de appellanten dat uitgaat van een
vermoeden van vergunning tot maart 1994 gezien:

e krachtens artikel 4.2.14 §2 VCRO bestaande
constructies waarvan door enlg rechtens
toegelaten bewijsmiddel wordt aangeloond dat
2e werden gebouwd in de periode vanaf 22 april
1962 tot de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan waarbinnen zi gelegen zijn, voor de
toepassing van de codex worden geacht
vergund te Zijn (tenzi] het vergund karakter wardt
tegengesproken middels een proces-verbaal of een nist
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anoniem ‘bezwaarschrift, telkens opgesisid binnen een
termijn van vif jaar na het optrekken of plagtsen van een
censtrucile);

e voor het in werking treden van het gewestpian
de loutere bekendmaking ervan'in het Belgisch
Staatsbiad ' niet volstond, doch dit pian in al Zijn
onderdelen ook In de gemeentehuizen ter
beschikking .diende te figgen waarbl] het
gewestplan’ eike verbindende. en verordende
kracht ontbeert (en dus niet In werking kan zin
getreden)- Zolang het niet In 2ijn totaliteit th alle
batrokKen gemeenten werd neéergelegd;

o aldus moet aarigenomen worden dat het
gewestplan maar In werking Is gelreden op 24
maart 1994, Zjnde de datum van
Inwerkingtreding van het besluit van de Viaamse
regering van 24 februari 1994 dat uitvoering gaf
aan artlkel 100 van het decreet van de Viaamse
Raad van 22 december 1983 waarb| bepaald
werd dat enkel de bestemmingsvoorschriften an
bestemmingsplannen ter inzage {dienden ts)
liggen op het gemeentehuis;

Is, voor zover dit zou kunnen worden onderschraven, in
deze niet relevant nu boven reeds werd adngenomen dat
de middels het stakingbeve! gewraakie handelingen slechts
vergunningsplichtig waren vanaf 1 mei 2000.

Krachtens artikel 4.2.1,5° VCRO (woorheen artikel 99, §1, 5
DORO) - -  mag niemand  zonder voorafgaande
nadenbowhmdlge vergunning “een gmnd gewoonijk
gebruiken, aanleggen of Inrichten voar ..

Naar het cordesl van het hof stelt deze bepaling duidelijk
dat het Inrichteh dan wal het aanieggen diert gekaderd te
zlin in het gewoonlijk gebrulk van het betrokken perceel
voor de handelingen die onder punt a), b) en c) van dit
artikel worden opgenoemd.

Zulks wordt nlet'in de weg gestaan door het feit dat (onder
nader bepazide door de rechispraak ontwikkelde voorwaarden) een
verharding op zich een ‘bouwwerk” kon Zin In de zin van
artikel 99, §1, lid 2 DORO,:.dan wel thans een “constructie”
kan Zijn in de zin van artike! 4.1.1, 3° VCRO.
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Er is een salgemene vergunningsplicht voor dergelike
constructies onder toepassing van artikel 4.2.1,1° VCRO
(voerheen artikel 89, §1, lid 2 DORO) terwijl artikel 4.2.1,5° VCRO
een bijzondere vergunningplicht oplegt voor het aanleggen
en inrichten van de grond met het cog op het gewoonlik
gebrulk ervan in de zin van punt a), b) en c) van deze

bepaling.
M.a.w. het feit dat de decrestgever:

o enerzijds een algemene vergunningsplicht heeft
vooropgesteld voor het aanbrengen van
verhardingen op het terrein hetzij te beschouwen
als een constructie In de zin van artlkel 4.2.1.,1°
a) VCRO, hetzij te beschouwen als een het
functioneel samenbrengen van materialen
waardoor een constructie ontstaat in de zin van
artikel 4.2.1.,1° b) VCRO; '

« anderzijds een bijzondere vergunningsplicht
heeft In het leven geroepen voor het gewoonlijk
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond
in de zin van artikel 4.2.1.,5° VCRO;

duidt er naar het naar het oordeel van het hof op dat
wanneer het gebruik samengaat met de aanleg of de
Inrichting van het perceel (m.aw. wanneer het inrichten en
aanleggen kadert in het gewoonlijk gebruik van het perceel voor
stapalen van alleriei materizal en matarieel) er in de bepaling van
artikel 4.2.1,5° VCRO geen onderscheid kan gemaakt
worden tussen enerzljds het ‘gewoonlifk gebruiken” en
anderzijds het Tnrichten” dan wel het “aanieggen” (welke drie
handelingen zonder nadere specificatie worden opgesomd naast het
predikaat “gewoonijic?.

¢. Het hof wijst erop dat met "gewaonifk gebruik” het
decreet geen vergunningsplicht beoogt voor de toevallige
opsiag van goederen of materialen, maar dit een gebruik
van de grond vereist dat een zekere regelmaat vartoont en
in de tijd moet duren alvorens een vergunning noodzakalik
is. Het misdrjf bestaat van 2zodra door meerdere
handelingen van gebruik zonder dat daartoe de nodige
vergunning verkregen werd, het gewooniijk gebrulk ontstaat,
hetgeen de rechter onaantastbaar in feite beoordeelt (Cass. 6
december 2011, boven aangehaaid).
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Dat in deze er sprake is van meerdere handefingen van
gebrulk Is nist voor emstige betwisting vatbaar en bifkt uit
de vaststellingen door de verbalisantsn en ult de verklaring
van de eerste appellant aan de verballsantsn.

Het misdriff wordt aldus voortgezet in -de Zin van artikel
6.1.1, lid 1, 1 VCRO en de verjaring {ocopt niet zolang
blijvend handelingen tot gebruik, zonder een tussentijdse
onderbreking.die tot verjaring leidt, worden gestsid.

Aldus wordt door de appeflanten eveneens ten onrechte
voorgehouden dat er madr sprake is van een
mrgumlngapllmt indien een grond gewoonlljk gebruikt

wordt, hatgeen esn In de tjd afbakenbaar gebeuren s,
waama er sprake Is van instandhouding, ook al omvat het
verder gebruik van het terrein voor o.m. de opslag van
materiaal, actieve daden.

Hierop voortbouwend stellen zij dat de grond reeds in 1887-
1888 gewoonlljk gebruikt werd voor de opsiag van matariaal
en er nadien instandhouding Is.

Evenwel staat de omstandigheid dat enkel het “gewooniik
gebruik® van een grond voor opslag van aileriel materialen,
materieel of efval, sen stedenbouwkundige vereist, maar
nletdedarop'mlgamapoﬁhwdadanmnopslagvan
materialen, er nist aan in de weg dat door het blfjvend
stellen van deze positieve daden zonder voorafgaande
vergunning het misdriif wordt voortgezet.

Het in stand houden van niet-vergund maar

vergunningsplichtig gewoonlljk gebruiken, aanleggen of
inrichten van een grond zoals bedoeld n arﬂkel 4215 a)

V.C.R.O. bestaat aidus enkel ult een verzulm, dlisean
anﬂnudlngvandedademdooranlgahandehnaanhat
bestaan van de gecreSerde toestand van onrechtmatg
gawkvandegmndunemwmkm(cmam

2011, boven aangehezid).

d. Tenslotte is er geen reden om in te gaan op de In
ondergeschikte door de appellanten gevraagd prejudiciéle
vraagstelling aan het Grondwettelijk Hof.

De geintimeerde voert aan dat er een miskenriing zou zijn
van het gelikheidsbeginsel (schending van de artikelen 10 en 11
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van de Grondwst) doordat alle overige Inbreuken op de
stedenbouwweigeving, zoals o.m. het lllegaal bouwen van
een pand, in aanmerking komen voor strafrechtelijke en
burgerrechtelijke verjaring (en na complementering nlet meer
vetbear zouden Zjn voor een stakingsbevel) terwili het enkele
gebruik van een grond ten eeuwigen dage strafbaar en

vervolgbaar zou biljven.

Naar het cordeel van het hof kan er evenwel geen
ongrondwettige discriminatie voorhanden Zin inzake de
verjaring van misdrijven tussen:

e anerzijds dlegenen die zich Inzake stedenbouw
schuldig maken aan een oprichtingsmisdrijf of
een instandhoudingsmisdrijf {(voor zover dit laatste nog
strafbaar Is m.n. in ruimtelljk kwetsbaar gebied);

¢  anderziids diegenen die zich inzake stedenbouw
schuldig maké&n aan een gewdontemisdriif.

Het gaat om onderscheiden categorieén bouwoverireders
waarbij er een duidelilk verschil is tussen een aflopend
misdrijf, een voortdurend misdrijf en een gewoontemisdrijf
naar verjaring toe. Tegenover verschillende categorieén
bouwovertreders staat een verschillende behandeling en b
gebrek aan gelijkaardige categorie€én en/of bij gebrek aan
indicién/redenen van niet verartwoord(baar) verschil in
behandeling, dient ter zake besloten te worden dat er in
deze geen indicién Zjn van een ongrondwettige
discriminatie, zodat het Grondwetteljk Hof niet dient
geadieerd te worden middels een prejudiciéle vraag.

De decreetgever heeft gecordesld dat hst gewoonlik
gebrulken, aanieggen of inrichten van een grond onder de in
artikel 4.2.1,5° VCRO (voorheen artikel 98, §1, 5 DORO)
bepaalde modaliteiten strafbaar is en heeft hieraan een
andere invulling gegeven (cok cp het viak van verjaring) dan
aan een oprichtingmisdrjf dan wel aan een
instandhoudingsmisdriff (waarbij bij dit laatste er nog een
onderscheid werd gemaakt of het betrokken werk/goed al dan niet in
ruimtelllk kweishaar gebied is gelegen).

De appsllanten gaan overigens uit van de verkeemie
veronderstelling dat het gewoontemisdrijf een vooridurend
misdriff Is, terwjl het gewoontemisdrijf bestaat uit het
herhaaldelijk plegen van op zZichzelf straffeloze handelingen
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en het voortdurend misdrijf uit het schuldig verzuim om aan
de wedemechteljke.handelingen een. einde te stellen.

Zjj verillezen daarb] tevens uit het oog dat er ook verjaring
kan zjn Irnzake het gewoontemisddjf. Enkel loopt de
verjaring niet zolang bifjvend handelingen tot gebrull, zonder
een tussentijdsa onderbreking die tot verjaring leidt (omdat de
ariderbreking minstens gellfk dan wel groter is dan da veriarinastarmiin).
‘worden gesteld.

Er doen zich naar het cordeal van het hof dan ock geen
radenanvonromintegaan op het verzoek van de
appellanten tot het stellen van esen prejudiciéle vrasg aan
het Grondwettsliji Hof.

2.. Tevergeefs voeren de appellanten tevens ean gebrek
aan van preventief karakter van het bekrachtigde
stakingsbevel.

Een stakingsbevel kan Inderdaad niet gebruikt worden als
een “vooriopige stral’, doch Is een preventieve maatregel
(Cass., 27 mel 2007, rv. ) meer bepaald om fe
verhinderen dat de wedemechtelijke toestand van de
uitvoering van werken of handelingen zonder of in strijd
met een stedenbouwkundige vergunning zou verergeren of
problematischer zou worden.

Er moet aus aoor een stakingsbevel kunnen worden
vermeden dat (strafbare) handelingen voortgezet worden.

De eersie racrier cordeelds, gelet op de weaerhouden

stedenbouwkundige .Inbreuk ais gewaontmnbdrl]f (cat
bestazt, zolang "e gewoonte” wordt voorigezef), omtrent dit
preventief karakter terecht als.voigt:

mawbmhﬂm&ammwww

Het nor onderschrijft deze beoordeling van de eerste
mﬂterdiahdezehsmmatwordtmalegd door de
appellanten en voegt hleraan nog het volgende toe.
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Het stakingsbeve!l heeft inderdaad een preveritief karakter
dat ertoe strekt de macht van de rechter om het herstel te
bevelen vellig te stellen, maar s ook bedoeld om Inbreuken
op de wetteljke regels inzake ruimtelfjke ordening zoals
bedoeld in artikel 6.1.1 VCRO te voorkomen of te stoppen.

Een “gewoonlik gebruik” in de zin van' artikel 4.1.2.5°
VCRO (veorhean artikel 89, §1, 5° DORO) kan aldus worden

stigelegd of gestaakt in zoverre de goede rulmtelijke
‘ordening zulks vereist.

Uit. de voorgelegde stukken (inzonderheld de foto's en meer
bepasld de luchitfoto's) biijkt dat de opstapsling van allerhande
materialen op het bedoelde perceel. ommelig en-storend Is

in het landschappelijk waardevol agrarisch gebied dat
gekenmerkt wordt door een verspreide bebouwing en dat

deze wederrechtelifke toestand verder uitdeint op het
kwestleuze. perceel.

Zulks heeft een negatieve impact op de goede ruimtelijke
ordening zoals ten anders thans ook reeds werd
beoordeeid door de Hoge Raad wvoor het
Handhavingsbeleid in zijn advies d.d. 28 mei 2010 (n.a.v. de
door de appellant geformulearde. herstelvordering ten gronde).

Aldus dient besioten te worden dat het geviseerd
gewoontemisdrif een afbreuk doet aan de goede
plaatselike ruimtelijk ordening zodat. ten preventieve titel
teracht een stakingsbevel werd opgelegd.

De appellanten weten zuiks In deze niet te onticrachten.

3. Tensiotte dient gesteld dat er pesn sprake is van enige
“kenneljke onredelffkheid™  noch “an enige
“disproportionaliteit” van het bestreden stakingbaval.

De inbreuken zijn duidellk, bewust en volhardend
gedurende vele jaren.

Het stakingbevel was onmiddellijk noodzakefijk m.b.t. de
handhaving van de stedenbouwkundige voorschriflen en

van de goede ruimtelijke ordening.
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Immers, dit optreden kadert in _het beleid zelf dat op
preventief optreden gericht.is: hat precies doen ophouden
van een (reeds |arenieng volgshouden) wedermechtelljke
toestand met verregaande gevolgen, gelet op de Zone
waarin de inbreuken gepleegd ‘worden (agrarisch waardevol
gebied volgens het gewestplan vastgesteld bi] K.B. van
14 augustus 1978) en was dan ook volkomen verantwoord,

gepast en redeljkerwijze veraniwoord.

De beweerde verregaande gevolgen van het stakingbevel
voor de appellanfen, m.n. het bemosiljken van hun
werkzaamheden, kunnen daartegen op geen erikele wijze

opwegen.

Immers, 21f elgenden zich een enrechtmatig voordeel toe
door het begaan van een inbreuk en streefden er
vervolgens naar, nadat 2i] ledersen voor-een voldongen feit
hebben gesteld, om het daaruit behaalde profit als
argument te gebrulken om de wederrechtellke: situatie te

laten vooribestaan.

Het gebeuriijke nadeel dat de geintimeerden zouden ljden
door het feit dat de exploitatie van hun bedrijf aldaar
bemosilijkt zou worden Is dus uitsluitend aan hun eigen

(risloovol) optreden te wilten.

Het &l dan niet treffen van bepaalde maatregelen behoort
uitsluitend "tot -de opportuniteitsbecordeling vanwege de
administratie, terwifi het feit dat ‘mogeljks® een
regulariserende oplossing In het verschiet zou liggen
evenmin ertoe kan doen besluiten. dat er in deze sprake

zou zijn een “kennelijke onredelijkheid”,

Ook op dit punt dient derhalve besioten te worden dat de
middelen van de appellanten falen.

Besluitend dient, gelet op hetgeen boven werd geoordesid,

gestsld te worden dat de vordering van de appeflanten terecht
door de eerste mchmalsongegmndwﬂﬂafgawmndm

dat hun hoger beroep desbetreffend ongegrond Is.

10,
10.a. Artikel 1017, lid 1 Ger.W. pepaalt:

- 20 =



“Tenzij bijzondere wetifen anders bepalen, verwijst leder eindvonnis, zalfs
ambtshalve, de in het angelk gestelde part] in de kosien, onverminderd de
overesnkomst tussen partjlen, die het eventuesi bakrachtigl.”

Overeenkomstig artlkel 1018, lid 1, 6° Ger.W. bevatten de kosten
%ok de rechtsplegingvergoeding, zoals bepaald in artike! 1022
er.W..

Artikel 1022 Ger.W. (véér de wijziging ervan bij de wet van 21 fabruari 2010
“tot wijziging van de artikelen 1022 van hst Gerachtelifk Watboak en 162bis van
da het Wetboek van strafvordering en iof opheffing van artikel 8 van de wat ven
2 augustus 2002 betreffende de bestrjicing ven de betalingsachlerstand in

handsistransacties”), voorziet:

“De rechisplegingvergosding is een forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en
erefonen van de advacaat van de In het gelijk gestefde part.

Na het advies te habben ingewonnen ven de Orde van de Vieemse Balles en

van de Orde des ux francophones et germanophone, stelt de Koning, bl
een beslult vasigelegd na overfeg In de Ministerrsad de basls-, minimum- en

maximumbedragen vest van de rechispiegingvergosding, onder meer in functie
van de aard ven de zaek en van de belangrifkheld van het gaschll,

Op verzoek van ean van de partjen, dat in voorkomend geval word! gedaan na
ondervraging door de rechter, kan deze bjj een met bijzondera redensn
amileds beslissing ofwel de vergoeding verminderen, ofwel die verhogen,
zonder de door de Koning bepasalde maximum- en minimumbedragen te
overschrijden. Bif zjin beocrdeling houdt de rechter rekening mel:

-  de financiéfe drasgkrachit van de verilezende partl, om het bedrag van
de vergoeding te verminderen;

-  de complexileit van de zeek;

-  de contractussl bepsealde vergoedingen voor de in het gellk gestslde
pesty;

- het kennelijk onredslijk karaktsr van de situstis.

Indien de in het.ongelfk gestelde partj van de tweedeljns juridische bifstand
genlsl, wardt de rechisplegingvergosding vasigelegd op het door de Koning
vastgestelde minimum, tenzff in geval ven een kenneljjk onredallke siiuatie. De
rachter motiveert in het bjjzonder Zjin beslissing op dat punt,

Wenneer meerdere partijen de rachisplegingvergoeding fen laste van dezsifde
in het ongelllk gestelde part] genisten, bedraagt het badrag srvan maximum het
dubbel van de maximale rechisplegingvergosding waarcp de begunstigde die
gerechtigd is om de hoogste vergosding ie elsen aanspraak kan meken. Ze
wortt rinnr de rechier lussen de pertifen verdasid.

Gsen partj ken boven het bedrag van de rechisplegingvergoeding worden
sangesproken (ot befaling van een vergoading voor de lussenkomst van de
advocaat ven een ardere parti.”
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Bl voormeige wet van 21 februan 2010 werd in aruxer 1022
Ger.W. een achtste lid toegevaegd, dat bepaalt:

*Geen enkais vergoeding is verschuidigd ten laste vande Steat

1* wanneer het openbaar ministerie bjj wege ven rechisvordering in burgarifike
procedurss. fussenkomt overeenkomstig artikal 138b1s, §1;

2* wanneer het erbsidsavditorast een rechisvordering instell voor de
arbeldsgerachfen overaenkomstig artike! 138b/s, §2".

Krachtens artikel 8 van deze wst van 21 februar 2010, zal deze
die nleuwe bepaling In werking treden op een datum die de
Koning zal bepalen.

Op heden Is er nog geen ultvoeringsbesluit genomen.

410.b. Gelet op bovenstaande bepalingen, en bi] gebrek aan
overaenkomst tussen de partijen In de zin van artikef 1017, lid 1
Ger.W., dienen de appellanten principieel verwazen te worden in
de kosten van de beide instanties, wzaronder de

rechtsplegingvergoedingen.

Blj arrest nr. van 8 maart 2012 van het Grondwettelijk
Hof werd evenwel als voigt voor recht gezegd:

“Artikel 1022 van het Gerschtelfk Wetboek, védr de inwsrkingtreding van da
wet van 21 februari 2010, schendf de ertikelerr10 en 11 van de Grondwet-in

worden gelegd. wanneer de stedenbouwkundly inspecteur in hat angeliik wordl
gesteld bff Zjjin op grond van artikel 6.1.43 van de Vigamse Cedex Ruimisijke

Ordening voor de burgerijke rechtbank ingestaide herstelvardering.”

Het Grondwettelijk Hof motiveerde deze beslissing inzonderheid
als volgt:

;(.3., De thans [n het geding zjnde hersteivordéring wordi door de
stadenbouwkundig inspecieur uitsluitend ingestsid in het algemeen belang, met
het cog.op het wrjwaren van de goede ruimtsijke crdening.

Wellsweer zjn. de leden van het openbaar ministerie magistraten van de
medammmmmmmmm

voorbereiding
MﬁmMWWhﬁmmm
varveiging waarborgt, bijkt evenwel dat:

-'22 =



*Hel openbaar ministerie onafhankelijk is wanneer het de strefvordaring Instelt
en dus bij het vervolgen van misdrijven, wezen het dat hst opsnbaar ministerie
hier (...) geen rechtarijk ambf uitcefont maar veeleer een ambt van de
uitvoerende macht on eldus ondsrworpen Is aan het.gezag en het toazicht van
de minfster van Jusiitie om de strafvervaiging te bevelen (erilkel 274 en

\woigende: hst posttisf injunctierecht), evenals naar de bevoegdheid van de
nﬁnﬁsﬁrm.ﬂmﬂﬂaomdanmﬁynenmbetmhdﬂamm inclusief die

van het opsporings- en vervolgingsbeleid, vast te sielfen * (Par. St, Kamer,
1097-1008, rr. 1675/1, p. 4)."

Het verschilfende statuut van de stedenbouwkundige inspecteurs en van de
feden van het apenbaar ministerie kan derhalve nist volstesn om het in het

geding Zinde verschil in behandeling le beaniwoorden.

Zoals de leden van het openbaer ministsrie dienen de stedenbouwkundige

inspecteurs hun vordering in volle cnafhankelikheld te kunnen ulicefenen,
zonder rekening la houdan met het financisel risico verbonden aan hst proces.

B.9 De prejudiciéle vraag dient bevestigend te worden beantwoord.”

Krachtens artikel 28 van de Bijzondere wet op het Grondwetteli)k
Hof van 6 januari 1989 (zoals gewiizigd door artikel 6 van de Bizondere
wet van 21 februari 2010) moeten het rechtscollege dat de prejudiciéle
vraag heeft gesteld evenals elk andere rechtscollege dat In
dezelfde zaak uitspraak doset, voor de oplossing van het geschil
naar aanlelding waarvan de in artikel 26 bedoeide vragen zijn
gesteld, zich voegen naar het arrest van het Grondwetteffjk Hof.

Waar weliswaar voormelde prejudiciéle vraag werd gesteld in het
kader van een herstelvordering die door de gewastelijk
stedenbouwkundige inspecteur onder toepassing van artikel
6.1.43 VCRO (voorheen arfikel 151 DORO) werd gebracht voor “de
rechtbank - van eerste aanleg, zefelend in burgerijjke
aangelegenheden”, terwijl in deze het gaat cm een procedure ex
artikel 6.1.47, laatste lid VCRO (voorheen artikel 154, laatste lid DORO)
waarbij de betrokkene in kort geding voor de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het
werk an de handelingen werden uitgevoerd de opheffing van de
maatregel (zjnde ean overeenkemstig artike! 6.1.47, tid 1 t.e.m. § VCRO -
voorhean artikel 154, lid 1 t.e.m. 5 DORO -uitgevaardigd en door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigd bevel tot onmiddelfijke staking) kan
vragen, betreft het hier een identiske situatie en Zijn de
wetsbepalingen dle het hof dient toe te passen dezelfde als dle
middels het voormeld amast d.d. B maart 2012 aan de

grondwettigheidtoetsing werden onderworpen.

Net zoals bij het instellen van een herstelvordering treedt cak met.
betrekking tot de bekrachtiging van een stakingsbevel de
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gewestelifk stedenbouwkundige Inspecteur op in het algemeen
belang, met dien verstande dat bi] de heérstelvordering de
gewestelijk ‘stedenbouwkundige Inspecteur zelf procespart] Is,
‘terwi]l de decreetgever inzake een bekrachtigd stakingsbevel
heeft voorzlen dat de opheffing ervan dient te worden gevorderd
tegen het Viaams Gewest.

Gelét op de artikelen 4, tweede lid en 26 §2, tweede lid, 2° van de
Bljzondere wet op het Grondwetteilk Hof gaat overigens de
draagwijdts van een prejudicieel amest verder dan de grenzen
bepaald in artikel 28 van dezelfde wet en dient rekening
gehouden te worden met de weersiag dle de beslissing kan
hebben op anders situaties dan die-welke het voorwerp was van
de prejudiciéle vraag (vgl. Arbitragehof, nr. .B.8, nr..83/83, B.6).

Wanneer dus dezeifde grondwettigheidsvraag aan de orde is
dient het hof zich te voegen near de oplossing dig het
Grondwetteliji Hof heeft gegeven aan een vraag met hetzelfde
onderwerp en dient de ongrondwettic bevonden bepaling buiten
beschouwing gelaten te worden.

Concreet betekent zulks dat, voor zover het hof de vordering van
de appeflanten zbals aangebracht voorde eerste rechter; gegrond
zou hebben bevonden, de geintimeerde niet kon worden
verwezen in cg. vervordeeld worden fot een
rechisplegingvergoeding aan.de Zijde van de appellanten.

10.c. Waar de vordering van ae appelianten evenwel ongegrond
dient te worden verklaard dienen zlj In principe te worden
verwezen In de rechtsplegingvergoeding gevallen aan de Zijde
van.de geintimeerde (cf. supra 10.a.).,

Aldus komt men tot de situatie dat in een louter burgeriijk geschil
aangaande de hersteimaatregelen in de zin van artikel 6.1.41 e.v.
VCRO de gaewestslijk ‘stadenbouwkundig inspecteur dan wel het
Viaams Gewest: als procespartlj nlet.kan worden verwezen In een
rochtspleghgvmgoadlng indien i} in het ongelijk worden gesteld,
terwijl dé betrokkene lastens wie voor de burgerijjke rechter een
herstelvordering wordt geformuleerd dan wel die voor de
burgerlljke.- rechter een vordering tot opheffing van een
bekrachtigd stakingsbavel insteilt als procasparti] wel zou dienen
verwezen te worden In een rechtsplegingvargoeding (neer gelang
het geval) opzichtens-de gewestelijke stedenbouwkundig Inspecteur
dan wel het Viaams Gewest.
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Evenzesr dient vastgesteld te worden dat wanneer een
herstelmaatrege!l Inzake ' de ruimtelijke ordening wvoor de
strafrechter wordt gevoerd diegene opzichtens wie deze
hersteimaatregel gevorderd wordt (de bekiaagde) niet kan worden
vercordeeld opzichtens de herstelvorderende overheld (meer
bepaald de gewestellk stedenbouwkundlg Inspecteur) indien de
gevorderde hersteimaatregel gegrond wordt verkiaard.

Artikel 162bis Sv. bepaalt:

“leder vercordelend vonnls, uitgesproken tegen de bekleagde en tegen de
personen die voor het miscriff burgermechieiijk aensprakelljk ziin, veroordesit
hen fot hat befalen aan de burgerifke pertj van de rechisplegingvengceding
bedoeid in artiicel 1022 van het Gerechteljk Wetboek.

De burgeriiike’ parti] dle rachtstreeks heeft gedagvesrd en die in het ongsifk
word! gesteld, zel veroordeeld worden (ol het aen de beklaagde betalen ven de
vergoeding bedoeld in artikel 1022 ven het Gerechielfk Wetboek. De
veraceding wordt bepeald door het vonnis.”

Dit artikel beperkt de verhaalbaarheid van de
rechtsplegingvergoeding in strafzaken tot de verhoudingen tussen
eendeeis de beklaagde en de burgemechtelik aansprakelijke
partij, anderdeels de burgerlijke partij.

Het Hof van Cassatie ocordeelde In zZiin arrest d.d. 24 mei 2011

(www.cass.be, 21 junl 2011, concl. Pas. 2011, afi. §,
1489, TROS-Nleuwsbrief 2011, samenvatling afl. 12, 4, noot
o.m. dat:

- de herstelmaatregel niet zoals de schadevergoeding, de
vergoeding van schade aan particuliere belangen becogl,
maar ertoe strakt een einde te maken aan de met de wet
strijdige toestand die uit het misdriff is ontstaan en
waardoor het algemeen belang geschaad wordt;

- het optreden van de gewestslik stedenbouwkundige
inspecteur die een wettelljke opdracht in het algemeen
belang uitoefent en geen particulier belang nastreeft, niet
kan gelijkgeschakeld worden met het optreden van een
burgeriijke partij in de zin van artikel 162bis Sv., zodat
wannéer deé hersteivordering van de stedenbouwkundig
Inspecteur ongegrond wordt verkiaard, hij niet kan
veroordeeld worden fot het betalen van een

rechtsplegingvergoeding aan de beklaagde.

Gezlen aldus de hersteivorderende overheid niet als een
burgerfijke partj kan worden aanzien kan de betrokkene (de
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beklasgde) opZichtens wie de herstelmaatregel In een strafzaak
gegrond wordt bevonden niet gehouden zijn tot de betalfing van de
rechtsplegingvernoeding in-de zin van artike] 1022 Ger.W..

Gelet op het bovenstaande rijst terzake de vraag of de bepaling
van artlkel 1017, iid 1 Ger.W., gelezen In samenhang met de
artikelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., zoals op heden van
toepassing, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, in de
Inhmrﬁﬁedaiheangasmﬂmrdebmgmﬂjkaracﬂar
ashgaande haridhavingsmaatregelen zoals bepaald in Titel V1,
Hoofdstuk |, afdeling 5 en afdeling 7 van de VCRO, de
herstelvorderende overheid die een. hautﬂvordeﬂng heeft
Imabﬂdanwﬂhﬂ%ammmmgmmdaophaﬁgm

een bekrachtigd stakingsbevel wordt gevorderd als de In het
angelik gestelde partij in-de zin van artikel 1017, lid 1 Ger.W. niat

kan worden verwezen In een rechtsplegingvergoeding, terwi]l de
betrokkene lastens wie. de herstsivordering wordt ingesteid dan
wel zelf de opheffing vordert van een bekrachtigl stakingsbeval
als de in het ongelifk gestelde partij in de zin van artikel 1017, lid 1
GarW. wel dient verwezen te worden In een

rechtsplegingvergoeding, daar waar:

- artikel 1047, lid 1 Ger.W. het enkel heeft over “de in het
ongelijk gestelde part)/” zonder dat daarbij een anderscheid
gemaakt wordt of deze in het ongelijk gestelde partj al dan
nist optreedt in het algemeen belang;

- in strafzaken een betrokkene.c.q. beklaagde die opzichtens
hem -een herstelvordering ‘gegrond zlet verklaard worden
niet gehouden is tot het betalen van een
rechisplegingvergoeding aan de herstelvorderende.
ovarhaid

Wanneer het Grondwettellik Hof bevestigend zou antwoorden op
de prejudiciéle vraag zou dit als gevoig hebben dat de
appellanten niet kunnen worden verwezen In  een
rechtspiesinavernoeding ten voordele van de geintmeerde.

Het. hot dient aerhalve het Grondwstielk Hof te verzoeken
ufitspraak te doen over de ambishaive opgeworpen en hierboven
nader amschraven orajudicléle vraag.

10.d. De beslissing omtrent de kosten In de beide instanties wordt
-aangehouden.
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OM DEZE REDENEN,
HET HOF

recht doende op tegenspraak.
In acht genomen artlkel 24 van de wet van 15 juni 1935.

Veridaart het hoger beroep ontvankelijk doch wijst het thans in die
zin reeds af als ongegrond dat de bestreden beschikking integraal
wordt bevestigd, behoudens waar werd geocordeeld over de

gedingkosten.

Houdt de beslissing omtrent de gedingkosten in de beide
instanties aan en vooraleer hierover uitspraak te doen, stelt aan

het Grondwettslijk Hof volgende prejudiciéle vraag:

“Schendt de bepaling van artikel 1017, lid 1 Ger.W., gelezen in
samenhang met de artikelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., zoals
op heden van foepassing, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
In de interpretatie dat in een geschil voor de burgeriijke rechter
aangaande handhavingsmaaltregelen, zoals bepaald in Titel VI,
Hoofdstuk |, afdeling 5 en afdeling 7 van de VCRO, de
herstelvorderende overheid dle een herstsivordering heeft
ingeleid dan wel het Viaams Gewest tegen wie de opheffing van
een bekrachtigd stakingsbevel wordt gevorderd als de in het
ongelijk gesteide partij in de zin van artikel 1017, lid-1 Ger.W. nist
kan worden verwszen in een rechisplegingvergoeding, terwijl de
betrokkene lastens wie de herstelvordering wordt Ingesteld dan
wel zelf de opheffing vordert van een bekrachtigd

als de In het ongeljjk gestelde partjj in de zin van artike! 1017, lid 1
GerW. wel dient verwezen fe worden in een

rechisplegingvergoeding, daar waar:

- artikel 1017, lid 1 Ger.W. het enkel heeft over “de in hef
ongelijk gestelde in parti® zonder dat daarbjj een
onderscheid gemaakt wordt of deze In het ongelijk gestelde
partij el dan niet optreed! in het algemeen belang;

- in strafzaken een betrokkene ¢.q. beklaagde dis opzichtens
hem een herstelvordering gegrond ziet verkiaard worden
nist gehouden is tot het befalen van een
rechtsplegingvergoeding a@an de  herstelvorderende
overheld.”.

Zegt dat een door de voorzitter en de door de griffier van deze
kamer ondertekende expeditie van de beslissing tot verwijzing
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naar het Grondwettelfk Hof =zal worlen verzonden
overeenkomstig artikel 27 § 1 van de.bijzondere wet van 6 januari
1889 op het Grondwettelijk Hof.

Zegt dat met deze beslissing overeenkomst artike! 30 van de
biizondere wet van 6 Januari 1989 op het Grondwatteﬂﬁt Hof de
procedure en de termijnen van procedure en verjaring opschort:
tot de datumn waarop het amest van het Grondwettelijk Hof ter
kennis wordt gebracht van het hof alhier.

Aldus gewezan door de negende kamar van het Hof van beroep

te Gant, racht doande In burgerlijke zaken, samengesteid ult;
Kamervoorzitter,

Raadsheer,

Raadsheer,
en ultgesproken door de Kamervoorztter van de kamer in
openbare terechiziting op twintlg april tweeduizend en twaalf,

bligestaan door
Griffier.





