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advocaat te 

Het VLAAMS GEWEST. 
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, 
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geîntlmeerde, 

hebbende·afs. raadsman mr. advocaat te 

velt ·het Hof het volgend atreSt: 

. .t.. 

Het tipt nam -,nis van de· best, eden beàch~ d.d. 1-5 oldD~r 
2809, gewezen door·de waarnemend YOOrzlttei" vari de reditbahk 
v.en eerste :aanleg ite. leper; zetel~ zoals In kort ·gedlr:lg (adear 
,gakend onder 8.RJ(. nr. 

Het hof heeft de partij~n. bij monde van hun raadslieden, gehoord 
In openbare te~ en In het Ned~rlands. 

Zowei de door .hen .neergelegde concl~ als ~ -o-..rgelegde 
.,leken-werden JngazJan. 

ag ~agvaardlng d.~. 7 Jul! 20Q~ hel?~ de a~nten ~ ­
toepasàlng van .artikel 154, lid 6 van het decreet van ·18 mêf. 1999 
houdende· de· organisa1fe van de Nlmtel)ke ordening (tiema 
,gengem~ DOi:«)), ~ns ~kel·8.1-.47, llä S van de Vlaamse Codex 
V®r RulmtelUke Ordenng ·(hierna wrkort VCRO) ~ de 
~jrtf~n:le de opbefflng ~n:ferd- van het .schriftelijke 
staldngsbewl van 9 junf· 2008· en de ~a,ide 
~gbesNsslng va.n 1.f J~I 2009 met benk.kfna· tof tu, 
acttvltëltiri 00' •• ·tenln gelegen ta 

ka~straat: bekend 

Tevens vorderden zij. dat de worztttar. bun: WOlbehoud Inzaka 
aèhadevargÓe4lng zou "wftlen ·not11ran. 

Tenslotte wrderdên zij cfe geîndmeerde te doen Y8IOCl'delen. tot 
d• kosten. van ~ gecnng tnadar beGroot.aara• hun zltde).· 
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De geïntimeerde concludeerç1e voor de eerste .rechter tot . de 
ono~nkelljkheid', minstens ongegrondh_eld van·de vordering van 
de appellanten met verwijzing . van- laatstgenoemden tot de 
gedingkosten (nader ~t aan zijn zijde). 

L. 

De eerste rechter heeft middels de bestreden beschJkldng d.d. 15 
oktober 2009 (onder nadere motlvermg): 

- zich onbevoegd verklaard om In kort geding over de 
vordering te oordelen In zoverre die vordering ertoe strekt 
een • voorbehoud te horen verlenen m.b.t eventuele 
schadevergoeding; 

• de vordering voor het overige ontvankelijk doch ongegrond 
verklaard. 

Te~ns werden .de appellanten veroordeetd tot-de kosten van 
geding (mats nader ()egroot) en werd vastgesteld dat.de beschikking 
uitvoerbaar bij 'JOOrraad Is, niettegenstaande verzet of hoger 
beroep en zonder borgtocht, overeenkomstig artikel 1039 Ger. W" 

~ 

4.a. Midde.ls hun verzoekschrift tot hoger beroep en hun In deze 
instantie neergelegde conclusies verzoeken de appellanten dat 
het hof hun hoger beroep ontvankeljk en gegrond zou vendaren 
en derha,ve de vordering tot opheffing van. dé stakJngmaatregel 
ontvankelijk en gegrond zou verklaren, na desgevaJlend eerst 
volgende prejudiciële vraag te hebben gesteld aan het 
Grondwettelijk Hof: 

•Sc>,e_lldt ·art1u1 4.2.1,5° VCRO, samen ge/6zen met ertJkol 6 . 1 . 1 VCRO het In 
dtl artikelen 10-11 G. W. geC'OftUaHrde • gel[jlchr,Jd!Jbeglnnf (non­
d'JSafmlnstlebe~I), wannr,er "" en onder ze geÏl1b!Hpl'flH/TJ moet worden 
dtlt de m!mnnlng ~n de vergunnlngspllcht ex artHce/ 4.2.1,s• VCRQ "" 
•g,,woontem;~ uilmnkt (waaiwn ~ stnllredltelfks .,,· burgerrechlBH/kB 
varjetingsltJrmfn ,,,,,,,, /csJI aatnl8l1Qftn nsdst aan d9 kwalijke gewoonte HIJ 
elnds geslllld Mtrri}, ~ de mlskerinlng ven de V91p1Jflllinr,sp/kht '!8fY[l6ld In 
de o~ punten WNM!n spra}ée k111,tikel 4.2.1. VCRO tlt een sfiopend 
,,,,.,,,,, moet . beachcl/Wd . worden (waarvan çlB strafrechte/6ks en 
~chte/1/ke 1191'jer/ngstsrmQn ónmlddel!Qk na het 8lsllen vsn een 
(lBvtseerda handtlllnp Iran BtN1VBngenJ?• 

Tevens vel'ZDeken zJJ dat de geî.nt!meerde zou worden 
veroordeeld tot de kosten van het geding van de beide instanties 
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(iaier. bec,aat aan tlln.zfde). 

ZJJ. .handhaWrt voormelde von2enng In .nun 1.n. deze tnstantle 
neerge_legde. conelusl~. 

4.b. De geir.itrmeerde verzcekl dat het·. hot 

. 5. 

- het hoger beroep van. de ~ppellanten onontvankalljk 
~stens ongegron<fzr;>u vendaren; 

- de bestrecfer,· beaèhlkkf~ var:1 de . .ee.rste ntahter Integraal 
ZO\J ~stfgen en de .óonspronlèeilijke vordering vm'.'I de 
appèJiantén als I dá&danlg c_npntva"kstJJk, minstens 
-o,v,grond zcu·vetkl~;. 

- de appellanten zou veroordelen ·tot de k08ten van het 
geding (nakr tiac,oot aan zfjn zlJde op. -de koslerl -van de belde 
li ISta ttleá) .. 

5.■. p~ bestred•n beschikking werd betekeAd aan "de· appef~nten 
op 15 aprtl 201 O. 

·Het hoger beroep, lngestel~ mJddeJs verzoeJcschrtft nee,gèfegd ter 
griffie van liet hof alhier op 11 maf 201.0, Is· derhaJva tijdig. 

Evenzeer werd· dit hoger beroép regelmatig naar de, vorm 
Ingesteld. 

Alhoewel ~oor de geint!meerde wordt ve,zDCht dat ~ .ti1af het· 
~ -~ ·"onor1tvanlcell]k" .2X>U •vetkJaren, 'IVDRit door ·hem 
geen rt:K>~. ·van deze exceptie a~ m;a,.w,: wordt 
doortiem. dëabatoofend gaan -.nkel 'mlddel uit het materfll& recht 
of'hat ~nnafe. recht aangehàald. 

Gel~. _op het 'bovenstaande: en _gekd-.op het ontbre~. van 
ambtshahie .In te .roeper., ~~ ~ .on~,n~nkeHJJ(hefd Is het 
pt'.fnclpaal. hoger~ demalve:6ntvankelljk:te verida,an. 

·5,b. Het hof&taft vast d. alh~·-de geJ'ittlmeerde verzoekt dat 
h~ hof de bestreden beschlkkJtig l~:zou ~. hg ook 
verz.cekt dat het ~ - "de ~tl}ke ~ van de 
sppeu;,,,-.n o_nontvankellfk minstens ongegrond"ZD,u verida~ 

Voor zove.,: de appeflar,t aJdus (lrnpràet) iricidelitael. hoger beroep 
Instelt tegen·.de bestreden besÎSs&ig.nu de ee1'1lte l8Chfer: 
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- zfch onbevoegd verklaarde om In kort gading over ~ 
vcrderf ng te oordelen In zoverre die. vordering ertoe strekt 
e.en vooroeholJd te horen verlenen -m.b.t eventuele 
91chadèvargoedfng; 

- de vordenng voor het overige orrlvankelfjk doch ongegrw.d 
verklaarde; 

is dit (Impliciet) incidenteel hoger beroep, bij gebrek aan 
tegenspraak en ambtshalve op te werpen excepties, eveneens 
ontvankelijk t~ verklaren. 

6.a. De dienende feiten werden door de eerste rechter op een 
passende wijze weergegeven in de bestreden beschikking en 
worden alsdusdanlg niet door de partijen betwist 

Het volstaat demalve te verwijzen naar de uiteenzetting van de 
eerste rechter desbetreffend. 

Samengevat kan- worden gesteld dat het aangevochten 
stakingsbevel d.d. 9 juni 2009 met medegaande 
bekrachtlgfngsbesllssing d.d. 11 Juni 2009 betrekkJng hebben op: 

- de aanleg van verschillende verhardlnaen oo het oerceel 
gëlêgen te 
kadastraal bekend 

eigendom van de appellanten; 
- het gebruik van bedoeld perceel als stapelpfaats voor 

allerhande materialen afkomstig van afbraakwerken; 

en dit zender voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. 

6.b. Aanvullend (want van ,w de bestreden beschikking) dient hieraan 
nog te worden toegevoegd dat 

- d~ gewestefijk ~enbouwkundlge inspecteur op 28 april 
2010 een herstelvordering formuleerde c.q. opstelde 
lastens de appeJ~nten, ~óudende het herstel van de ~ 
In de oorspronkelijke toestand; 

- deze herstefwrderjng onder toepassilg van artikel 6.1. 7 
e.v. VCRO door de gewestelijk stedenboLJWkL!ndig 
lnspectevr voor een voorafgaanderdk advies werd 
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overg~ aan de .Hoge Raad \100r· het 
Mandhavingsbli,eld; 

- de Hoge ·Ráad voor·het·Handhávlngsbeleld op 28 mei 201·0-
een eensk.lldend adviaa •rteencfe ever de YCOr advies 
YOO_rg~ .• ~rdering; 

•• de gëiNesteflJk stadénbouwkundlge -~pedteµr iJldm:1 
o~mstfg artikel ~.1.!4.1, §4 VCRO öwrging tot het 
IFilelden van de· herstelv.ordenng bij .het par.ket van de 
Prccurewr del ~r:dngs:te.•r: 

- de Proéuraur des l<ömngs te· leper bij brfef ,d.d.- 9 Jut1 2Qt0 
aan de madsman van de ge'fntlmeerde let weten dat ·het 
voo,o.~érzo~ In deze zaait r.10g aan de .gang was err °"" 
·taela!)ng werd verleend om lf1D9 npch ·"'1 .afscfvffl ~ 
t,et- ltraf_dossler werd ·afgele\W'd 2t1lana twt dossier. niet 
afgesloten waa. 

~ llOf. merkt op· dat iedere WH'dere In~ betrakkelljk de 
stand van het strafdolSfer en van de ·t1erste1YortSering nê ·9' julf ' 
201.0. or,tbreekt. 

L 

7.a. Het boger. beroep ven de appell~ ·is beperkt tot de 
besissing vaA de- -.rata ~r· waarl)IJ hun wrdemg tot. 
opheffing van het schrffteljke ~•vet van 9 Juni 2009 en. de 
medegaarn;fe bekractttfglngbesffsàing van 11 Juni 2009· 
ontvankeiRJk werd· verklaard, doch ·werd afgewezen als ongegrond~ . ' 

ZIJ ~n g~ ~ Ingesteld .tegen het onderdeel van de 
~.,. beschUddng waar de eerste ~hter zf~ onbevoegd 
verklaarde, om ~ ç,o~ .áver .h~n vordering ertoe ·strekkende 
hen een voorbehoud. ta horen vartenen m.b.t. eventuele 
achadeva~ecl_lng. • • 

7.b .. Waar·de ·ge,'"ntfm~ {~ Jmpldet.-lncld--' tioGar tier.c,ep) 
concludeert tot de onontvànkelOkhefêt van de· ~ van de. 
·appéliariten zoals Sllnoébractrt vao.r de eérate rectw \WJl'den . 
door .,.,,, (~na • ~ g,en ndddel.,, uft het rnatartêl• ·~ .or 
'het formêle recht aangehaaJcHer ondersteu.nlng van-de dcor hem 
~rpen ~ptla. 

Gelet óp het bove,,.~e en gelet op het ontbreken van 
~fuijve In te· roepen. ~ ' van· onontvankaQJkhéld· wer:d 
de vordering .van de· ap~ {VQ.Or ZIMI' benkklng:hebbende ap de. 
opt;effiriQ van het tdutftllllJJ(a 8laldngsb8v8I van 9 Juni 20Di .... ~nde 

- 6 -



~~I~ van 11 Juni 2009) terecht ontvankelijk verklaard, 
zodat het (lmpiclet) Incidenteel hoger beroep van de appettant als 
ongegror,d Is af te wl]2en. 

8. 

Voorafgaandelijk laat het hof het volgende gelden. 

Artikel 6.1.47, lid 1 VCRO (voorheen ar11kel 154, lld 1 DORO) WOIZ!et 
dat- de In het artikel 6.1.5 VCRO (voomeen artikel 148 DOR0) 
bedoelde ambtenaren, agenten of officieren van de gerechtelijke 
politie ter plaatse de onrrilddellijke staking van het werk. var, de 
handelingen of van he.t gebruik, mondeling kunnen bev~en 
wanneer zij vaststellen dat het wertt de handelingen of da 
wijzigingen een Inbreuk vormen zoals bedoeld In artikel 6.1 .1 
VCRO (voorheen artiicel 146 DORO} of waMeer nfet voldaan Is aan de 
verplichting van artikel 4.7.19, § 4 VCRO (voorheen artlkèl 114 §2 
00~0). 

Dit bevel is een preventieve maatregel en Is mede gefundeerd op 
de idee van de beveiliging van de macht van de (bcldem)rechter om 
het herstel te bevele_n (de herstelwrdering toe 1e kennen). 

Krachtens artikel 6.1.47, Hd 6 VCRO (voorheen arttkel 154, lid 8 OORO) 
kan de betrokkene In kQrtgedlng de opheffing van de maatregel 
vorderen tegen het Vlaamse Gewest. )NaSrblj verder wordt 
bepaald dat de vordering wordt gebracht voor de worzttter van de 
rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het 
werk en de handeUngen werden uitgevoerd. 

_ Deze voonnelde bepaling van artikel 6.1.47 VCRO <~ ~ I 
·154 DORO) moet warden gelezen in de context van art. 159 
Grond.wet, krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen 
gevolg geven aan de bestuurshandelingén die niet met de wetten 
overeenstemmen. 

Krachtens die laatste bepaling behoort het tot de bevoegdheid 
-van de kortgedingrechter om de in toepassing van a~kel 154 
CORO • (thans aru1ce1 8.1.47 VCRO) aange!\'Ochten maat,agel ten 
gronde. ~ toetsen op haar externe en interne wettigheid en te 
ond~n of ze strookt ~ de wet dan wel of ze op 
machtsoverschrfidlna af machtsafwending berust (\9, eaaa.. 1e 
Jariuart 2008, nr. 

M.a.w. heeft de ~r-zitt~r in kortgedlng daarbij, zcrider daarbij de 
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opporu,ilteft ~ -" het stakfngsbevel te beoordelen, wal de 
~Ukhela er.f de plld)t om zich uit te sprsen over de 
onwettigheid -~n dft ~sbevel (war 'Zf1Vf!II' batwtlt). 

·0eze materlêJe bevbegdbetd var:i de V00rzltter l:S ·een ~peclffeka 
toeg~ken~ bevoegdhefd, die enker geldt- war. de door de 
wetgaver.specfflek bedoelde vordering .nl.:ln casu· de wrdering. tot 
opheffing van het ~krachtlgd bevel tot atàklng van de werken of 
handellng~n waar.vrin wbri:lt tewaerd dat ze -een lnbreµk u-.kert 
o~ de VCRO (voorh881'.1 het oo~o). 

1n net kader van deze beoordeling Is ~ ~r:agradlter dus 
bevoegd. om. ~ te gaan zowel of de ~ werten of 
handelingen verg~IChtfa zijn als om te oordelen over 'de 
~ of een vergun,..,g aJ dari niet comorrnwertl uftgevoerd. 

De kortQedlngrechter moet tevens nagaan -af. de door. het 
bevoegde bestuur gewffen maatrege1; nl. de ~•l;lglng van 
~ kwestieoze stakingbevel~ uJtslultend met het oog op de·~ 
rwrriteljke ordening rs genomen. 

Mocht bij de beoordeling van dit laatste bDjken dat d& maat79ge( 
van de overheid •~ot op l'Tkµfewn die vreemd zijn ·sari de 
rulmtellJke -ordenl)1g of op een opvattfng .van g~e _rulmteljke 
ordening dle kenneMJk onredeUJk Is, ~an moet de 
~lhgreçhter owrgaan tet opheffing . 

. De ~ellJkheidsbeoordeling lmplic;eert dat rekening wordt 
gehouden met de ernst -van de ove~g ~ ook dat wordt 
onderzoéht of . de ma~ voor de overtmder met· 
disproportioneel.bezwarend is. 

D~ laatste betekent dat ·wordt afgewogen of het •kfngbevel' als 
kennel/k onredelijk moet worden bestem~ .omdat .het erdoor. 
bekon,en \IDOrd~J ·vocr de goede ru~Uke orderilng gee(1SZlns 
opweegt tegën de .laat die daaruit voor ~o~er vooFMoett. 

De ·1cortgedbigrec:hter 'oordeélt daarb,lj aH~n of het. ~ur In 
redelûkh,ki is kunnen k9rnen tot de besllsslng om de 'kwestieuze 
maatregel te treffen. Rekening houdend met de beJeld- en 
beoordeRngvrijheid -van het .bestyur -~ de kortgedi,vec:hter die 
besffsslng slechtä: marQlnaal toetsen. 

Wanneer ae ~ortgedlngrac:hter de maatregel o.g.v.. •ker,ll!ilflke 
onredeli/kheld' opheft brengt dit enkel de wijze tot uftdrukldr.,g 
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waarop de bestuurlijke besOssing op zijn redelJkheld wordt 
beoordeeld, namelijk met de terughpudendh~ld dle de 
discretionaire bevoegdheid van het bestuur vereist 

Het behoort evenwel niet aän de kortgedingrechter om de 
opportuniteit van de kwes~ge maatregel te beoordelen. 

De handhaving van da stedenbouwkundige voorschriften en van 
de goede rutmtefijke ordening, waartoe de kwestieuze maatregel 
zoals voorzien docr artikel .6.1.47VCRO {voorheen artlkef 154 DORO) 
wordt opgelegd Is een zaak van het bestuur die hierover met de 
nodjge betelds- en beoordaHngsvrljheid beslist. 

Dtt Is sinds de StedenboU'vVWet van 1962 m en nergens blijkt dat 
de decreetgever met dat stelsel heeft willen breken. 

Daarbij weze tevens opgemerkt dat wanneer de kortgedingrechter 
d.m.v. de voormeldci afweging tot de beoordeling zou komen dat 
de aangevochten maatregel In geen geval is te versrmworden 
C,oor de vereisten van een goede ruimtelijke ordening, geenszins 
de opportuniteit van de overheidsbesllssfng beoordeeld wordt 
doch enkel de kwestieuze maatregel getoetst wordt op haar 
wettigheid. 

Het Wf!ze tensbtte opgemerkt dat deze uitdrukkefljk door de 
wetgever voorziene procedure wel ver1oopt volgens de "vormen 
van het _kortgsding" en derhalve ook door de voorzitter van äe 
rechtbank wordt beslecht. maar in wazen niets met het kort 
geding t~ maken heeft. 

De rechtspleging in kortgeding vvordt In de VCRO (voomeen het 
0ORO) weliswaar aangewend om een anelle procesgang te 
verzekeren doc;h de voorzJtter behandelt hierbij geen vcortopige 
maatregelen zoals In het kortgedlng, doch de grond van de zaak. 

Eveneens in· tegenstelling tot het kort geding, komt hier ook de 
urgentie niet bij te pas vennlts het gaat om een ~ecifake 
procedure die haar oorsprong als dusdanig niet vindt In de 
urgentie. 

·De decreetgever schrijft enkel voor dat men voor de speciflek 
genoemde vordering de procedure van het kortgeding moet 
wig~. 
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èe- appellanten formuleren: navolgende grieven tegen de 
besfn9den beschikking: 

- er Is ·In ht.rme.n ho.ofde g~en sprake: -van een mlsdrt]t, 
minstens niet van· een vBYioOntemladrjJf ~ er '.k8n 
hoogstens_ sprake zijn van e~ ve,jaard m1sdnJf waarvan de. 
·stakfng·werd ~len; 

- In casu 1a Rel prev.entlef doe! van h~ ~bevel rSiat. 
aanwezig~. tarTJeer ~n· stáklr.1gsbevel ·met .dient om het' 
louter vèor1zetten of loute.r voortel~ van • een 
stedenbouwmlsd1'.Vf'tegen·.~ gaan;: 

- het .stakfngsbewl .v.erfoont een ~nalijk onredeli]t 
îcara~~ 

HeU1of cntmoef deza gl'itMln as votgt. 

1. Artikel 6 .. 1.47 OORO (~n 8l'tlkeJ ·f64 DGRO) ·voorziet In 
de mçgelijkhefd:van een staJdFiQsbevel van zodra er·sp,:ake 
Is van een Inbreuk zoals bedoeld In artlkeJ e.1.t VCRO 
(worhêen artlkal ·14S DORO). 

Mede i"I acht genomen het feit dat een ·S;t.aklngsbevel 
gefundeerd ra op .de ·Idee ·van de bewlllglng van de macht 
van. de ~m)rechter om het. ·"'9rste1 • te bevalen ~ 
~g.toe te.kennen) dfent·nagegaan te worden of het 
sta~! ~ çJ•iJ'k ~ncf is/was op een inbreuk 
op artikel e~1.1 vcRo cvoomean árt.1ê. 1◄, ·oàRöf <zie 1n dit 
verband .. ook erfllcel 8.1 .41. en wllull -8.1.43 vc~ .. : voorheen ·artlkef 

1'4G; §1 èn-artlkel 1'~ DORO lv.m. de herst8'wirdermg.tan g,Qnda). 

Het ·staat .bulten betwisting en bJIJld uit :het opgestekt 
prccea-verbaaf· dal de appelfante.n t,at .. ~kJ· perceel 
get,n.ilèen. war c{e apSJ8g . van ailerha'nde matertaat:, 
mate~I eg afval. Er werd:Jinmá·v.astgestafd' dat ,rondom 
de Joods allerhande ~181:1 ZUn ~ -·afkomstig 
~ ~. waaronder -be~ ·cttarT,1es. 
tractcr:banden, -stenen. • ~e. elektrfcftelüldrade,,, 
ooffplaten, dJverse containers. .buizen enz. .... 

Het staat eveneens ~ betwfstmg dat de appellanten 
.hleT.VOQr over geen. stedenbouwkundige YefVunnJng 
l?eSCf'llkken. 
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Artikel 4.2.1,5° a) en b) VCRO (voorheen artiker'OI, §1, en 5° 1) 
en b) DORO) bepaalt 

~ meg zonder voo,a(gNnde $1edenboµwkundir,e verr,unn!ng: 
( ... ) 
5" ..,, grond gewbOn/iJlc gebruiken. lJ8/tle(Jgen of lnrldnn ~ 
S) het ~ "811 gebrulcte of sff/!IJt:»nJá ~ \1911 

a8ertrande m"'9ria#n, materieel of llfval; 
b) het paj,keren ven voertuigen. ·wagens of 1anh11ngwag,m.,. 
c)( ... )9 

terwtjl arb'"kel 6.1.1,. eerste lid 1 ° VCRO ('JOOrheen artikel 14G, lid 
1 DORO) bepaalt 

• Met Hn gtmmgeni$$/ra/ 1'811 8 dag9n tot 5 jaar en met een geldboete 
van 26 euro lol 400.000 euro of met één van dez.s stralfen aDèttn, wordt 
de pOfSOon gestraft die 

1• de bi d• flf1Jkelen 4.2.1 èr> 4.2.15 bepatllde hsrldeHngsn hetzl 
'ZOl'ider voorsfgesndè VBlglmn(ng, hetzU in slJfd met de vergunning, 
hetzij na ve,ya/, v_em}etiglr,g of het verstrf/lam ~ do r.m,JJn wn de 
vergunning, ~ i1I geval vsn schorsing ven de vergunning, uilvoeft, 
voortztt, of In stand houdt.• 

Aldus Is het voonneld gewoonlijk gebruik van een grond 
zonder vergunning strafbaar. 

Het stakingsbevel behelst het •gebruik voor opslag vsn 
allerhande materialen/aanleggen van verschU/ende 
verhardingen. Dft alles zonder stedenbouwkundige 
vergunning." 

Het hof treedt de pertinente beoordeling van de eerste 
rechter bij waar hij oordeelde dat de inbreuk waarop het 
staklngsbevel is gebaseerd geen lnstandhoudlngamisdrijf 
uitmaakt, maar wel een gewoóntemisdrijf, hetgeen bljkt uit 
de samenlezlng van de strafbaars•Uing van het' "L/ltVoeren 
of voortzetten• (artikel 8.1.1, ~ lid 1• VCRO, voorheen arobl 
148, lld 1 DORO) en van dè opsomming van de 
vergunningspNchtinge handelingen in artikel 4.2, 1. VCRO 
(voorheen artikel 99 VCRO). 

M.a.w. nlat de lnstandhoudlng van de eenleg of inrichting 
van het terrein is het voorwerp van het bekrachtigde 
stakfngsbevel maar wel het gebruik van dat terrein, ~ 
het gaat om een gewoontemisdrijf. 
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Deze beoordeling won1t ·1n deze· rnstantlê oj ganenel WfJZB 
ontkracht doot·de ·appelanten. 

Het hof·voegt hieraan nog het volgende 1be .. 

a. De app~lla~. ,._. g9'den dat zij het. bedoeld 
~ - ráeds sedert 1988 gewconHjk· ZDUClen ~ 
YOOr het opslaan van a~{ ·mataffaJen en afval •zodat 

• hlervoor·geën vergunntng:noodzakeliJ< is/was gezien: 

• 1n deStectei:ibouwwetvaF11982.(«i meert,epeeM"1 
ar1lkël -44 van. daze.~l deze vemu~ niet. 
was voorzien·: 

, het 'geWÓOnl{/k gebr:ufk'.' ~s V8"8f 1 mal ·2000, 
dat!,lm van lnwar.tdhgtledb.tg van het o~o. 
vergunnlngspiichtig Is. 

~aar Mt oordeel van de ·a·ppellante.n heeft da cte~r· 
Joor de· (nieuwe) vergl:IMlngspffcht lr-1 te· 8Chrtjven bi een 
bepalng dia een voorafgaande wrgunnt,gsplJcht 
voo~chr.fjft, d~~IJk a~;egeven dat zich ·voor het eerder 
reeds gestaite gewoooffjk -gebruik· geen ·vergunning· 
opdrong. 

Zelfs In geval .In casu t)et •gewoonl!}k .àebrullf.' ~ 1-988 
mu kunnen aangenomen worden, dan nQQ kan dit 
standpunt varr de appellanten niet worden onderschreven. 

Het fett • dat deze hancjellhgen niet vergunnln~llchtig 
waren vóór 1 mer 20001s -t8lialce mndec belang ~ -zfJ 
lmrnera wel vergunnlngapffchtfg waren to~n· het bevel tot 
staken werd gegeven. 

~ra· dan de appel~. voomouden liJllct nret dat- de 
de~tgever a'1een het unleggen of lnrltlhten. of he_t 
aanvangen van, een rd81Mf· gewoonlgk gebruik 
~Jfchtfg heeft wllen ·makaA .. ·0e dea'elalà tekst 
staat dJa • .JezJng niet toe. en ~ ~ d- appelaman 
mpgefij~]Za ~.r ~e lnwerlcfngtr.edlng van artikel 99. §1, 
5• à) ~ri b) OORO Cthanl art1m1 4~_.1.5• a) en ~) VCRO) het 
terrain reeds ha~ ~egd~ higericht en gebn.ikt. YDOr 
het. ~~ráan nèèmt niet ·weg dat hoe dan oçk het .gebRik 
voor het· opslaan ·sinds de: l~ngtredlng van vocnnelde 
bepaling. wel vergunn~lchtig Ja (vgl. BNM 1:1 april' 2009. 
Inzake wwwJuridatbe.). 



Dit werd recent bevestigd door het Hof van Cassatie In zijn 
arrest van 6 december 2011 (arrest (oncla11nt.ng 
door het haf); ' 

•&rs1e middel 

2. Hel middel vo.,t 8Chllnd'ing aan wn Bf1/b,f 44 StlKlenbouwwet. 
ertikel 42 §1, 5'", Sledenbouwr:ieaH,t 1996. de lllflb/en 99, §1; 4',,.,, 
tr b.. en 144 ~t 1999, en d9 r,tia/en 4.2.1,tr •.,, b. 
en 6.1. 1 V1amae Codtx RulmieJijke OtdenlnQ, •n artlkfl 2. _,. Nd 
SnMtboek, alsmed• de misk.8mln(J van het (egalltelmbeglnael In 
sfralzaken, en de motlve~ zoals vwvat In ertlcsl 149 ~t: 
nog Vóá' het invoeren van een verpunnlnr,:,pf'/Cht en de stra~N/'Slelino 
sedert 1 mei 2000 gebrulkts eiser het btllroléken ksdaMIUI perr:sel \I00r' 

. het staJlen van VOflrtuigen en d6 op&Jag van materieal; het lt,. stand 
hoc.lden van werlc8n of handelingen die op hel ~ van hun 
uitvoering of voortzetting. niet vergunningspllchtig waren, mssr het 
nadkM /nge'IIQ/ge-httt Ingrijpen van de decnetge..- WfJI \tlMfen, zin op 
grond ~ het leQëliteitsbeglnnl en srtDce/ 2. eerste IJd Sfrefwetbotik 
niet slrafb6!Jr: het '1TT'Sst beanwoaát sinrs conc:JuH ML 

3. Volgens artikel 2 &ngsrll}k Wetboek beschikt dt wet aleen. war het 
toekomende. Zij heeft (lffn terugwerlcende kracht. 

4. Hsodftinèren die ypqdien niet veraunnlnasplkhtiq warsn, women dit 
JtWf 'vënàf het gnbl'ds dat df nt dit ywpqt, ,o narb/1 het nirit Kfdota 
1iw dtZf r,a,Jlçhling vsnef dan oo1c strafbaar kan wpïden Of§t«fd. 

Jo -tPYIUO flet middel oo een aodcc, rechtsopypltma berlJ§t. raa11 bit 
,,,,,. c,drt.. 

b. Zoals boven aangehaald betreft het staklngsbevel het 
•gebruik voor opsleg van allerhande materialenlaank,ggen 
van verschillende· verhardingen. Dit alles- zonder 
stedenbouwkuncHge vergunning.• 

Het middel van de appellanten dat uitgaat van een 
v.ermoeden van wrgunnà,g 1Dt maart 1994 gezien: 

• krachtens artikel 4.2.14 §2 VCRO bestaande 
consttuctJes waarvan door enig rechtens 
toegelaten bewijsmiddel wordt aangetoond dat 
ze werden gebouwd In de ~ vanaf 22 april 
1962 tot de eerste fnwertdngtreding van het 
gewestpfan wäarblnnen zij gelegén zJjn, voor de 
to~passlng van de cod~ • ~ geacht 
vergund te zijn (tanzfJ het vel'tJftl kanlkter wordt 
tegangesproun mlcldels een pn,ces ~ cl een nfet 
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~ 'bezwaanlchrft, .telünl opgalt8fd binnen •een 
~ .vart vf.Jf'Jaa- na hat· opnklcen of"~ '181'.1 een 
ocnitructle); 

• vç,or. h~ 'In wel1dng tràde"1 van het gewestpkm 
de .[outen, bekendmaking ~ ·fn ·het ~lach 
St.11.a~ad·nJe't volsti>nd, doch dit~ 1n ·a1·z1Jn 
onderdelen ook In de gm:neeritémûzan ter 
~~no -9.fe~e te :fijgen waarbij het 
.gawestplarr .eb -verbind~: en vero~ 
~ o~ (en dus niet In: ~ an .·zl)t 
-~>· m1ang het niet in ztJn to~lt 1;, aUe 
batrcklèen aern~ent,n·werd· n~efegd; 

• a.lqus moèt aangenomen worden dat· het 
ga.wastplan ffli28I'.' In werking Is getredei:I op 24 
,maárt 1994, z1Jl1de .de datum van 
lnwet1(lngtredlng ~n··t:tet: bes!~ van de Vlaamse 
regen~ van 24 .feöruan 1994 dat ·uttvoerfng gaf 
aan artlkel f .00. var.i het dea'aef väri de Vlaaïnsa. 
Raad van 22 december- 1993 waart>JJ bepaald 
werd dat. en~I de bestemml~svoorsc:hrfflen en 
pestemmlngàptaMen ter· Inzage -<dlend~ te) 
liggen op be.t gem-..,tehuls; 

Is, 1JOOr zover dit zou kunnen worden onderschreveD, In 
deze niet relevant nu boven reeds· werd, aängenomen dat 
de mfd~s het &talcingbevel gewraakte "hand9"ngen slechts 
vargunnlngsplichttg waren vanaf 1 mei 2000" 

Krachtens artikel 4.2.1,5° VCRO (vcorheen artikel 88, §1, s· 
ÖÇ:)RO} • • mag nleriianc:f mnder vcora~nde 
stêdenboWJkandige vargurin~. wn grond gev«X)lilffec 
gebruil«H1, aanJsggen of INfdlten voer ... :~ 

Naar het oordeel. ya_n ~ hof • daze bepaling dufdelijk 
d~.h~ In~ dan Wil :t,et ·aanieggen ~ ~:~ 
zUn in het gewoonlijk ~ .lé van het bèti'óld(eh pa,_, 
~ de· handelingen die onder ount a), b)., c), van dit 
artikel worden o~oe.md. 

ZUiks wordt nJetfn de weg se-.an. door het fèlt dat {onder 
nader bepaalde door de redllsPIUk ontwtkkeldt v.ocrwaarder;I)' een 
wrhardlr.ig op zich .een ~ kon 1JJn ln de zfn van 
ardcel.99, §1, lkf2 DORQ,,daQ·~ ·tttana een ~&tructii,• 
kan:zljn 1n da zin van arffkef 4.1.1., 3• VCRO. 
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Er Is een , algemene vergunnlngspHcht YOOr dergelijke 
constructies onder toepassing ·van artikel 4.2.1, 1 • VCRO 
(voorheen artikel 89, §1 , lid 2 OORO} terwijl aiti'ket 4.2.1,5• VCR0 
een bijzondere vergunnfngpltcht oplegt voor het aanleggen 
en Inrichten van de grond met het oog op het gewoonlijk 
gebruik ervan in de zin van punt a), b) an c) van deze 
bepaling. 

M.a.w. het felt dat de decreetgever: 

• enerzijds een algemene vergumingspllcht heeft 
vo010pgesteld voor het aanbrengen van 
verhardingen op het terraln hetzij te beschouwen 
als een constructie lh de zln van artikel 4.2.1., 1° 
a) VCRO, hetzij te beschouwen als een het 
functioneel samenbrengen van materialen 
waardoor een constructie ontstaat In de -zin van 
artikel 4.2.1 .. 1 • b) VCRO; ' 

•- anderzijds een bijzondere vergunnlngspltch1 
heeft In het leven geroepen voor het gewoonlijk 
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond 
in de zin van artikel 4.2.1.,5° VCRO; 

duidt er naar het naar het oordeel van het hof op dat 
wanneer het gebruik samengaat met de aanteg of de 
Inrichting van het perceel (m.a.w. waMeer hef Inrichten en 
aanleggen kadet1 in het gewoonlijk gebruik van he! pe~ \I00f' 

stapelen van allerlei materiaal en matarleel) er In de bepaling van 
artikel 4.2. 1-,s• VCRO geen onderscheid kan gemaakt 
worden tussen enerzijds het "gewoonlijk gebruiken• en 
anderzijds het 1nrfchten• dan wel het •aanleggen• (welkt drfe 
handelingen zonder ~dere speoificatle worden opgesomd naast het 
predlkaat "gewocnl6kï. 

c. Het hof wijst erop dat ·met •gewoonll]k gebruik' het 
deaaet geen vergunntngsplJcht beoogt voor de toevalJge 
opslag van goeder&n of ma1erialen, maar dit éen gebruik 
van de grond vereist dat een zekere regelmaat vertoont en 
in de tijd· moet duren atvorens een vergunning nood2akalljk 
la. Het misdrijf bestaat van zodra door •• meerdere 
handelfngen van gebruik zonder dat daartoe de nodige 
vergunning ver1cregen werd, het gewoonlfjk gebruik u1ttsraat, 
hetgeen de rachter onaantastbaar In feite beoordeelt {Cua. 6 
december 2011 , boven aángehaald). 
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Dat. lh deZ& er ipraka Is van. m&erdare handeHr9ffl van 
gebruik Is ntet voor ~ ~8!fing vatbaar an: bJfJkt uit 
de ~elllr.igen· door de verbàDaanfian en uit de verklaring_ 
van de eerste appellant aan de ~n. 

Het mJsdnjf wordt .ek:fus wortgezet In -d& :zm· ~ -att!kar 
e.1.1, lid 1, 1• VCRO en: de verjaiing :loopt nfet zolang 
bi~ ~ndelingen tot gebruik.. zender een ~ 
onäerbr:eklhg..dle tohierja(fng ~ ~en_,gesteld. 

Aldus wor.at door· de appeflanten ~•· -ten onrechte 
~~~ dat er màär sprake la van een 
Yèrgunnlngaplfcht · lndlen een. gl'Qn(;I 'gewoonlljk gebAJlct 
·wmtt. hetgeen een In de tijd ~ ge~n 18, 
-waarna er sprake ·Is van Instandhouding, ook· al ~ het 
·verder gebnJik van het ter1'8ln wor- o.m. de opdag· van 
materiaal, ac:tleYe daden. 

Hierop Vbortbouwend stelen zij dat de m,nd: reec;ts In 1987• 
1988 gewoonDJk g~ruid werd voor de ópslag·v.an matartaal 
en er nadien ·Instandhouding Is. 

E"81"iwef staat de omstandigheid dat enke;l liat ~ 
gebruik" van een gror:lá V00r opslag van al'811ei materfalen, 
-materieel· of afval, een stedenbouwkundige V&f'.81st.· maar 
niet de daar.op volgend_e ~ . ~ van opslag. wn 
~ ·er· niet aan In de weg dat door h~ bi~ 
sfèüetï ··ván deze pO$llleve dade!n zonder voonlfgaande 
vergunning hili misdrllf wordt-voortgezet 

f;fet in stand houden van nlet-wJrgund maar 
verg~g gewoonlfk gebr,ulkan, -~ of­
lnrtchten van··eei:, ~!'Kf 20al1 bedoeld Jn ~I 4,2:1 ;5° a) 
v.ç.~q" bestaat aldus· enkel. ·u1t een ve~lm. dit 1s ~" 
onthouding van de ~ om ~ ~• handeing aaA bet 
~ van de. gecraäarde toestand van qc:.:.eJ,tn~ 
gebruik. van dê gn,~ eer:, elnpe te. ~ken.{cass. e dececnber. 
2011;,bcven ~d) . 

. d. Tensie• ·Is er geen reden :om In ta gaan op de In 
onclargeschlktë door de ·appel~ gavraagd prejudiciêle 
wáagsteiftnp aan.·het G~ HQf. 

óe geïntimeerde YOert aan dat er een miakenÁlr,g zou .zijn 
van· het gelijléheidsbeglnsel (ac:hendlng . .., .de artlulln 10-an 11 
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vat\ de· Grondwet) doordat alle overtge l~bniu<ef1 op d_e 
stedenboLMWa.V,!Vlng, zoa,ls o~m. het IU~a~I bouwen van 
een pand, in aanmerking komen voor strafrechtelijke en 
burgerr&chtelljke veljanng (en 'Nl compamertemg Alet meer 
Vll1baar zouden z!Jn -voor een stakingsbevel) terwijl het enkele 
gebruik van een grond ten eeuwigen dage strafbaar en 
~lgbaer zou blijven. 

Naar het oordeel van het hof kan er evenwel geen 
ongror,dwettige discriminatie voorhanden· 21jn lnZake de 
verjaring van misdrijven tussen: 

• enerzijds diegenen dia zich Inzake stedenbouw 
schuldig maken aan een oprichtingsmisdrijf of 
een instandhoudlngsmisdrfjt' (~ zaver dll. laatlle nog 
strafbaar Is m.n. in ruimte!~ kwetsba• gebfed); 

• anderzijds diegenen die zich ln2ake stedenbouw 
schutd"ig makèn aan een gewdontemisdrfjf~ 

Het gaat om onderscheiden categorieên bouwovertreders 
waarbij er een duidelijk verschil Is tussen een aflopend 
misdrijf, een wortdurend misdrijf en een gewoontemisdrijf 
naar verjaring toe. Tegenover verschillende categorieên 
bouwovertreders staat een verschillende behandelng en bij 
gebrek aan geOjkaan::llge categorieën en/of bij gebrek aan 
lndiciënlredenen van niet verantwoord(baar) verschil In 
behandeling, dient ter zake besloten te worden dat er In 
deze geen indlcfên zfjn van een ongronc::lwattfge 
discriminatie, zodat het Grondwettelijk Hof niet dient 
geadieerd ·te worden middels een prejudiciële vraag. 

De decreetgever heeft geoordeeld dat het ~onlijk 
gebruiken, aanleggen Qf lnrtchten van een grond onder de In 
artikel 4.2.1,s· VCR0 (YOOrheen artilcel 99, §1. s· OORO) 
bepaaldé modarrtelten strafbaar Is en hee1t hieraan een 
andere invuHîng gegeven (ook op het vlak van \leljalfng) dan 
aan een oprtchtingmisdrijf dan wel aan een 
in$.ncfhoudingsmlsdrfjf (wanlJ blJ dit r.- èi nog een 
ondltracheid ward gemaakt of het be1roXken wartc/goed el dan nat in 
ratmtell)Jc f<oNetsbaar g11bied la gelegen), 

De appeaanten gaan overtgens uit van de ver1ceeJde 
veri:1ndarstelling dat het gewoontemisdrijf een voortdurerq 
misdrijf Is. terwijl het gewoontemisdrjf bestaat uft het 
herhaaldelijk plegen van op zlchzelf straffeloze handellngen 



en. het voortdurend mladdjf uit hat achuf4(g variJJm om aa,. 
de wederraärteljke"handelngen een einde 1e stellen. 

ZIJ ve:rt~ d•U tavans uit ~ oog dat er ook yajarfng 
kán 2'Jn lrizaka hét ~: Enkel loopt :dë 
Y81jartng ·nfat.mlang :~ handellngen tot gebrulJc; zonder 
een tuseentlJé'se onöerbralèlng. -die 1Dt verjaring· leidt {amdat d• 
anderbrekln'g·rrilnstàns .gal!Jk· dan 'MIi· groter Il dan &, ·Wllialfrmarmln\. 
·YtO~n·gestekf. 

Er doen .zich ·naar· het oordNI. van het. tÏof. dan ook geen 
.redenen ~or om ·1n te g~an op het ~ • vari de 
a~l.lant~n tD~ _het ~len van eèn p'reji.Jdldlle· -fflUl(J aan 
hát Grtindwettelijk Hof. 

2.. Tevergeefs voeren. de app:eUanten tevens een gebrelè 
aan van • preventief 'karakter van het bekrachtigde 
stakingsbevel. 

Een stakingsbevel kan Inderdaad ~ ~Id worden ale 
een "voodoplge straf, doch Is· een preventieve .maatregel 
(~... v mei 20().7 •. nr.. ) meer bEpiald om te 
verhinderen dat de ~!Jke toestand van de 
uitvoering van werxen of handeUngen zonder- of In ~.14' 
met een stedenbo~,ge vergunnlng·zou wrergei'en of 
prob.lematfaoher zou .worden. 

Er moet. aus aoor een staklngst,evel kunnen wórl:ian 
~eden dat (alrtdbare) handeflngen voortgezet worden. 

De e~ recmer· oordeelde, gelet op de ~•:t•~:iuden 
atèdenb(?uwku.r,dlge .ln~reuk: ~&· géwbontemf8drtJ (dit 
bestaat. mla'lg "de ~ wordt vocifgemt), or:ntrent dit 
preventief kara.kter ~~-als-volgt 

~volg _ lèan het an.de •lwa-~~ ,,,,r,,ct- wordrHI 

• lngeltlld!JrrNwtn•n de ,:nwntllw. fllnalli --,tee. ·/J!l.t W!!1 ~ 
De ~ -mlit ~ --tot,.,,.~ -~ !#1 ' .... 
~ (fot-op7h&J.,ogenblk va,; ·~~ noQ aliled8 a6dai1 
filCtMtBll. De itllkl~ ~ fllt;lu:, ,., louli,r- lot de 
lilDpzsttlng ~ dll ge~n ~ ,,_,.~ -tflllllf fót .tJ. 
atopillllmg \'Îllt). ~~-

Het nöf onderadm]ft •d:• ~on:fellng ·van de ee._ 
18Chter dla In dèze lnàtat ,tie nJat ~rdt weertegd door de 
·appeÏJanten en·voegt·hle,-.,.nog het volgende toe. 
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Het ~ heeft. ~-een _preventief karakler 
dat ertoe strekt de ·macht:van de rechter om het herstel te 
bevelen· velllg te ·stellen, maar Is G>ok ~oe~ om lr.tbF81Jkan 
op de wettelijke regels ~ ru1mts8Jke ordentr,g mals 
bedoeld ·In artikel· è:1.1 VCRO te· vcorièon:,en· of te stoppen. 

Een "gewoon/Qk .{}6bruik"' In de zin van· ·artlkel ◄.1.2.,s• 
VèRO (voorheen artfkd 98, §1, 6" DORO) kan aldus worden 
stilgefegd of gestaakt' ·1n zoverre de goede futmteiljke 
:ordening zulks vèrelst. 

Ult. de . '1100rgelegde stukken {irm>nderheld de folD'a en meer. 
-bepaald de luchtfato's) bljkt d~ ~ opstapetlng_ van allerhande 
materialen op het bedoelde pel'0eel. rommelig an-810Al,nd la 
In. .het land~ppeJfjk waardevof agrarf8ch gebfad dat 
gèkenmerkt wordt door aer.i. verspreide .bebouwing en dat 
deze wederrec~Jijke ~ verder uitdeint op :het 
·kwesQeuze. D8f'C8eJ. 

Zulks· heeft een negatieve Impact op de ·goede rulmtelfjke 
oroimlng ioafs ten andere· thans ook. reeds wërd 
~rdeekf d~r de Hoge Raad voor het 
Handt.,avingsbefelcf fn zijn advies d.d·. ·2a mei ·201:0 én.a.v. de 
dcar de appellanrgatormulearde.-herstelvordelfng IBn-gronde), 

Aldus dieet besloten te worden dat het _gevtaeefd 
gewoontemisdrijf een ~f:breuk doet aan de goede 
plaatsellJce rufïntêlJJk orderv,g zodat. ten praventteva titel 
fer.echt een sta_kfngsbevel•ward opgelçd. 

De·appelfanten wet~ zulk~ in deze riet te ontkrachten. 

·3·, ·Tenslotte dient gestald dat er geen sprake Is van enige 
~nnel!)ke onredell}kheid" noch ·,an- -.en_lge 
"disproportiona.litelt"van het bestreden ~ngt,evel. 

De inbr.euken .zijn dwtellJk. bewust en volhardend 
gedurende vele Jaren. 

Het stalèlngbevel•waa onmldae,Jgk ncod2akaffk m.b.t de 
handhavtng ~ de stedenbouwkundige· worschriften en 
118,:i de ·goède riJö:ntelOke ordening . 
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lnl(tlers; ~lt oplreden kadert In . het ·beleid zèlf dat op 
preventief optreden geric:ht. Js:· het precies doen ophouden 
van _, .{reeda jlnrUng ~) wedena;eJtteajke. 
toestand ~ verregaande gevolgen, gelet op de ·zof.le 
waarin de 'Inbreuken gap~-·werd.en .(~. ~wi 
gebied volgens ·het g"1! atplan ~ b1J l<.B. van 
14 auouafue ~979) en was aan 00k voHtomen: varanl\word, 
gepast. en redelljke.rwt.tze,wrantwoc;>n:t. 

Dé beweerde vemagaa~ _gevofgen. ~ hot ataJängbevef 
voor de appellanten, m.n. het bein0e11iJken van hun 
werkzaamheden. kunnen daartegen op geen .e,.._ ~ 
opwegen. 

rmmars, ZJJ eigenden zich een 011recf:rtmatig voordeel. me 
door het begaan van een Inbreuk· en ·s.tleefden er 
vervolgens naa.r~ nadat zJ] ledereer:, veer-een voldongen feit 
~ber.i gestekt. om het daa!'1Jlt behaalde ~ - als 
~rgument te gebruiken om de wederrechtetOke· situatie te 
:raten voortbestaan. 

Het ~urfijke nadeel dat. de ·geïntimeerden zouden ~)iien: 
~or het feit dat. de explo~ van J:tun bedrijf aldaar 
'bemoeiJiJkt zou WGrden is dus uitsb:.11tsnd· aan :hun eigen. 
(rtslaovol) optreden •te wijten. 

Het àl dan niet treffen van bepaalde maatregelen ~rt 
uttslu~l'.ld • tot -~.e opportlmltelt$beoordellng -vanwege de· 
administratie, terwljl het feit dat ·mogeDJlcs" een 
n,gulariserenáe opf~sslng ln het verschtet zou. liggen 
-evénmln ertoe kan doen .. beslurten. dat er In deze sprake 
zou zijl) een •keMelljkrumredelljkhfild". 

Ook op dit punt ·dJent' d~ besloten te worden dat de 
middelen vin d~ appelfanter:, rfalen. 

Bealu~ ~ot. ·"4'.tet op ·h,tg~n boYen werd geoordee.ld, 
gesteld te worder-1. dat de vor:dettng van de ap~Da,lten te~ht 
door de eerste r_echter i$ ongegrön<J werd atgewemn de,:wiJz8 
dat-hun hçger ~ desbetraffitnd ongegf'QOd 11. 

~ 

·10.a. A.rtikef 1017, lid 1 Ger.W. 0epaa1t· 
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7w,z/j bi}z,ondere W&tlel'I sndo~ be'palsn, wrw,.t ~r •lnt/llrJnnis. Dia 
tlnflbhBIW, de ln het onge/fk gtatelde PB!tf In de kosten, onvermJnderd d8 
o!NHnkomstluSffn pertJJen, dis hetevtmf.lJHltJelnchtlgt • 

Overeenkomstig artikel 1018, Ud 1, e• (!,er.W. bevatten de kosten 
ook de rechtsplegingvergoedlng, zoals bepaald In artikel 1022 
Ger.W" 

Artikel 1022 Ger.W. (vóór de wljZiglng ervan bij de wet van 21 februari 2010 
"tot wqziglng ven de·&rtlkelen 1022 van het Gerechtelijk Wetbo~k en 162bhl ~ 
de h« Wetboek van strafvorrierlr,g lHI -tot ophefling van srtJkel 6 van de wet VM 
'2 augustus 2002 . betreffende de bestrijding van de betalJngsachtwstand in 
hanct.lstran.ssctfes"), voorziet: 

•act f'9Clltsp/eg/t,g,mgoeding Js Hn forfaitalr& tegemo.tkoming In thJ ltoslen en 
erelonen vzm de advocaat van de Jn htlt ge/ijl< gestelde pert(J. 

Na het sá'Ms (e hebben ingeWOMen van de Orde "1111 de vi.mse t,,lllu en 
van de Otdt> de$ bfureaux fraiicophones et germenophone, stelt de l<Dnlt,J, bQ 
een bssluJt ~/egel na overfeg In de Mln/sterread de ~. minimum- en 
mvlmumbed/8gefl ve!t imn de re'cfltsplegingvergoedlng, (;)fKJer meer in functie 
van de aard i,,en dt zaak tH1 van de bfllttngrijkhflld van het f1HChll. 

Op w,rzoek ven ~n van d!J part,jen, dat in voorl<omend geval wordt gedaan na 
ond_ervrag/llg door de rechtBr, kan deze bO een met bijzondere redenen 
omklede be4Jissing ofWel de vergoeding vermim:Jenm, ofwtil die verh0{1811. 
zonder dt door et. KoninQ bepss/de maximum- én minlmumbadtagen re 
oversctiil}den. BO zijn beoordeling houdt de rechter rekening met 

de 6nancille draegkrsdlt van d8 \1811/ezende pa,tg, om hal bednlsJ van 
de vergoeding te wrmlnderon; 
de complexileit van rill zeek; 
de conrrat;t.ueel bepealde vergoedingM \IOOt' et. in Ml gelJJJt gestelde 
psrflj; 
het konnelljJ< orndelijk karalcter van de $/tustiB. 

Indien de In het, onge/Qk gesteld, partij van dt twffdelfjns juridlsch6 blptand 
genie' ~ de nichtspleglngvergOeding vast(le'-gd op het door d~ KJJning 
va~lde minimum, t,nz!j In geval ven een kennel;Jc orndefl/k• !/tualie. De 
rodar motiVHrt in het bl}ZDndtr zQn bHliss/ng oP del punt 

Wanneer ~ partgen de rechtsPMg/r/gvfrgoedlng ten laà t'M deZfllfde 
In het ongel!Jk gestelde parti} genieten, bsdräagt "91 bedrag.ervan maximum het 
dubbel van de mllXfmalè ~ waa,a,o de ~ die 
g«echtl{Jd fs om d9 hoogste verpo,edlng te e/.Hn fJtÎMpnla/c hn rn•nn. Zs 
iiK,,ttt nnn~ de rechter twnn de pëitljen vetdae/d. 

GBerl pertiJ kan bown het bldTBg van de ~Jng ~ 
ungesproken IOl betalll!g van een vergt»dlng WXlf' de tussenkOIMt ve., de 
sdvDcaat ven Hn endtire part,].• 
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8.U voorme~e W8t' VBO 21 fe0.ru8J1 2010 wera tn 811lk9l 1022 
G'er.W .. een achtste .Ud toegevoegdi dat bepad: 

•Geen enkele vergoeding fs Vflf8Chuldlgd ten·,_ va,nJe Staat 

t• wanneer het·~ rnlnlsltlr»,IJI ~ w.n ,.~ 11 Jugltlla 
p,ot:M/tns.~ 0119f'Hf11comst.srt/kal 1381*, -§.1; 

2• •WltMHf het ·a,t,eld,audltorut ten IKhtivcrderlng ,,_, ~ .r/9 
erbeld.,-edlfen overHnkomdg:artJlcël :138bla, §r. 

Kmchteins artikel 6 van deze wet van 21 febr.uart 2010, zal deze 
_die nfeuwe :b~~1Jng In werking treden op aan ·datum die· de 
Kontng:zaf bepalen. 

Op .heder:1 .la er nog geen uttvoerf ngsbeslutt genomen. 

10.b. -Gefet · op bovenstaande bepal)ngen. en ·bU ,gebrel.t a~ 
overaenkorn&J tu8:S8n de partijen In de zin van. artikel 1017. Id 1 
Ger.W., dienen de appellanten prtncfpleel ·verM1Zen te wortfen In 
de kosten van de belde· lnatanJles, .w_earonder de 
rechtspleglngvergoedlngen. 

Bij ar:,ast· nr. van 8 (!1Urt 2012 van· het Grondwettelijk 
Hof werd evenwel als volgt-voorrecht gezegd: 

•A1t1Ne1 1022 ven hst· Glnclá/lk Wetboek. vddr de ~ va, dé 
nt van 21'fs°bruarf·2010, ,~·de artlkelen1O en 11 -win de Grondwel-Jn 
Z0"""8 .Hfl rtddspleglngvergoedln ten laall van het ·VINnu ·GHINt 1qtrJ 
wordtm gtNgd. wanneer de dsdanbouwlamdlg Inspecteur In tJsl Olf18ll/k ~ 
geeltJ bi} tin op f1l'01?d. van srtJkaJ d..1.43 VJiiJ -de ~ Codex 'Rlilmllll/JD 
Qtrfenlng_.vocrdfl burgwf/JJ<9 rw:NDllnkn,;,e~ ~• 

Het Gronctwettef~k .Hof .motiveerde daze besDssing lnzondemeld· 
els volgt: • 

"(._ .. ) 
B.~ D_a thans (!J -het. gsd/nQ • -zinde ~ wordt. door dt 
•~t,'7:lpsêtauru1wl/lmd ln(Jestsld lil liet_.,,,..,,~­
net.oog.op het.vr,-rsn ~ dè pt» rulmtèlfJta~ 

w.Hawlw zfn. de ftH!en. \1817 Mt optii,batl ~ meg/sllalBn ·wn ·de 
__,___ orde ...,._, äe ~-.. ""__,_un ~ -..., dit ·--.... • _ .. ,, . . 'lfl .. ....--.... . •• 
tot de··uf'Vofrlnd• m11cht:1»honin, z.csls de -~ .tw.«:ht opmatld. lJ/1 de 
per/enwllllh VótJlbereldlng van .artik»/ 161 van de GrandM(. dat de 
onslhankelfkheld van fi!lt. ~nbaal: mtllsttrl, In· de JndMdueJa •ooeparinQ .,, 
~ w•~;t, bllJkl evenwel dat: 



•Het opanbasr mJnJstsrle onst'henhflk Is WINlnHr hBt de ~ lrlStell 
en d~s bi} het ~ van misdrl)Vfin, inz,,n ~t dllt hst openba• minlafn 
hier .( .. ·.) geen 19chterflk ambt uitoefent maar ""'8er Hn ambt van de 
uitvoertnde mechl en aldus onéJ9IWOl'Psn ls aan het gezag en het toezicht van 
de minl11t.r ll'8n Jtm/tlé om de 11traf.ltJrvolglnQ te be·veltn (ertlk91. 27.f en 
_volgende: hst poslflef Jnjunctie/9Cllt), evenals naar de beVOtlgdhtlld Wlt1 de 
rrilnlär van ,JwlitJe om de richtl)n&n .van het afrafndrteljjk beleid, 1na1u.-r cf,e 
van /'let opSIJorln~- en vervolgingsbel&id, Wi$i Ie sls//en • (Part. St, Kamer, 
1997-1998, nr. 1f118/1, p. 4). • 

Het verschllende statuut van de stedenbouwkundige inspectsurs en van de 
feden van het openbat11' ministerie kan derhafvt ni8t IIOJstHn om hel In het 
geding zQnde verscflH In behSlldellng te besntwoo,wn. 

ZDsls de leden van het openbaar ministerie dienen de atedenbouwkunt!ige 
l~ hun voniering in volfe onafhenka/-ikMld • kuMen ultoe/entHJ, 
zonder rekening Ie houden met het ~I mJco wrbonden ean hst proces. 

B.9 De preJudlclë/1 vraag dm bevestigend te WOtdfn bflanlwoord." 

Krachtens artikel 28 van de Bijzondere wet op het GrondwettelàJK 
Hof van e januari 1989 (zoals gewijzigd door artikel 6 va, de Bljzl)ndere 
wet van 21 februari 2010) moeten het rechtscollege dat de prejudlcl61e 
vraag heeft gesteld evenals elk andere rechtscollege dat In 
dezelfde zaak uitspraak doet, voor de oplossing van het geschll 
naar aanleldlng waarvan de In artikel 26 bedoelde vragen zijn 
ge.stekt; Zich voegen naar het a_rrest van het Grondwettelljk.Hof. 

Waar we1iswaar voormelde prejudielële vraag werd gesteld in hèt 
kader • vàn een_ herstelvordering die door de ~•HJk 
stedenbouwkundige Inspecteur onder toepassing van artikel 
6.1.43 VCRO (\100rheen artikel 151 OORO) werd gebracht voor •de 
rechtbank • van eerste aanleg, zetelend in burgerlijke 
aangelegenheden~ terwijl in deze het gaat om een procedU1'8 ex 
artikel B.1.47, laatste lid VCRO (voorheen artikel 154, laatste lid D0R0) 
waarbij de betrokkene In kort ~ing voor de voorzitter van de 
rechtt>ank van eerste aanleg in het amb1sgebled waarwn het 
werk eri de handelingen werden ultgevce.r:d de opheffing van de 
maatrege1 (zijnde een overeenl(omstlg artikel e.1.47, lld 1 t.e.m. 5 VCRO -
voorheen artlkel 164, lld 1 le.m. 5 DORO -uitgevaardigd en docr de gawntdJ!k 
118denbouwlrundlg Inspecteur bekrachtigd bevel IDI onmiddeflljke &1akmg) kan 
vragen, betreft het hier een Identieke situatie èn zjjn de 
wetsbepallngen die het hof dient toe te passen dezeffde als die 
mJdd• het voormeld arrest d.d.· 8 maart 2012 aan de 
grondwettlgheid1oetsing werden onderNDrpen. 

Net zoals bij het lnstellen,van een herstelvorderfng treedt ook met. 
betrekking tot de be1aachtJglng van een stakingsbevel de 
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gewesteUJk stedenbouwkundige Inspecteur op .rn het. algemeen 
belang.: met dien ve$ndè d~ ~ de liërstelwrdertng d~ 
~IJk ·~~enbouwkundlge lllspedeur :mlf' ·p~ ~ 
·terwijl de decreetgaver inmke ~ bekrachtigd .lfaklr,oat,ev.ef 
h~~ voorzl~n dat' çe opheffing emin dlènt te. worden gevorderd 
tegen het Vlaams Gewest 

Gelët. ~P de·.artlkelen 4·,. tweede Ud en 28 §2, ~ ·ud, ~• van de 
.BIJZ0nder:e· ~ op net Grondwettel1Jfc Hof •gaàt overigen~ de 
dmagwgdte vu een prejudÎclael arrest verder· • de grenzen 
bepaaki il atlkel 28 van dezelfde wet en. dient rekening 
~ ·te .worden met de weersiag dle. -de ~ kan. 
hebben op andere· situaties ·dm,· dle,-_welke hèt voorwit~ was· van 
d• preJudldlle vraag (vgl. Atbftnagehof, 11'.. . a.s. nr. -83J93~ ae). 

War,~ dus dezelfde grondwettlgheidsvraag aan de orde Is 
dient. het hof zlch te voegen naar· de ciplosslng dlft net' 
Grondwettelijk 'Hof heeft gegeven aan een vr.a&g .met heaelfde 
onderwerp en dient de ongrond\Wttig beYOnden bepaffng bulten 
besdiouwiJ'.lg gelaten te worden. 

C~ oeteken~ zulk& daj. voor zover ·het hof de vordering ·vru1 
de appellariten zöals aangebracht voor·de .eerste f9Chter; gegrond 
ZDu h.e.bben bevonden, de. geintfmeerde niet kon worden 
verwezen In c.q. veroordeeld werden tot een 
rechtspJeglngvergoedJ1'1Q aan.de·zlide van de.appellanten .. 

10.c. Waar de wn:tertng van ae ep,:>enamen e'ltR"Jel ongegrond 
dient te worden verklaard dienen zij In .prtnctpe te woeden. 
v,rwezen. -In de· •rechtsp1agingvergoedfng gevanen aan de .zijde 
Yafl:d~ geîntl_ineerde (c:f. cupra _10.a.) .. 

Aklua kQrm. mer:t· tot de situatie dat 'In een louter bur:geti.lJk ~hll 
~e de herstelmaatr:eoalan ·tn ~ zin.~ artikel 8.1~41. e.v. 
VCRO de ~jk -~e.nbo·IJWNldfg lr-ispecteur dan •r ~ 
VI~•·~ -als prooespartlJ nJeUcan wo~n verwezen ln een 
reètitsplegfngvergoedlng<md~r.i zij,~ het ongeltJk worden gestald, 
terwJJ. dë beffeokk9ne· ·1asteAs :wie voor de bll"g~ rechter -een 
henifalwtdeting wordt -~~teert! ~an ·we1 die ~ de 
b.urgerlQ~.: •• :rechter een vo~rlng tot opheffing van. een 
batiäcHtlgd stakingsbevel ~tt als procespartij wel zou. dJenen 
~ te worden~ een rect1tsplagingvergaedlng (naar gaq 
het geval) opzlchte1:1S0de gewestelijke stedenJ)ouwlcundlg ·fnapec:feur 
dan wel het Vlaams~ 



Evel'JZl!ler ätent va~teld te wörifen dat wanneer een 
herstelmaatregel tnz.ake • de ruimtelijke ordening voor de 
~chter wprttt gevoerd diegene opzlchtens wie deze 
herstelmaatregel gevorderd wordt (de beklaagde) nJ~t' kan WQrden 
veroordeeld opzichtens de herstelvorderende overhek:I (meer 
bepaald de gewestelUI< stedenbouwtwndlg l!ISPaclBUr) Indien de 
gevorderde herstelmaatregel gegrond wordt ver1d~ard. 

ArtlkeJ 162bis Sv. bepaalt: 

~leder veroordelencf vonnis, uitgesproken tegen de b&ldesgde • en tsgen de 
pentj17,en die IIÇOI' het m/$drijf burgemchtelljk sensprakeflk zl]n, vemordeelt 
hen lot het betalen aan de burgerlijke plJrliJ van de redlf4p/ègli,gv«pdlng 
bedt»ld In tJttlkel 1022 van het Gerechte/i k Welboek. 
De burgsrlfke. partij d" reeháJTHlcs hHlt gedllflV&Bld en dltl In hst o/'t(J(llfk 
wordt gsstsld, 'ZIJi wroordHfd worden tot het aan. d~ beklaagde betalen V8II de 
vergo«Jing bedoeld In ertfkel 102? van het Gerecht8Jfk Wetboelc. De 
verr:roedlnq wordt.bepeefd door hs_t VOMis;" 

Dit artikel beperkt de verhaaJbaarheid van de 
rechtspfegingvergoeding in strafzaken tot de verhoudingen tussen 
eendeels ~-e ~klaagde en de burgerrechtelijk aansprakelijke 
partij, anderdeels de burger1ijke partij. 

Het Hof van Cassatie oordeelde In ziin arrest d.d. 24 mei 2011 
(WWW.cass.be. 21 Juni 2011, co,:i_cl. Pit& 2011. afl. 6, 
1499, TROS-N"uwtbrief2011 , samenvatting , afl. 12. ~. noot 

o.m. dat 

- de herstelmaatregel niet zoafs de schadevergoeding, de 
vergoeding ven schade aan particullere belangen beoogt, 
maar ertoe strekt een einde te maken aan de met de wet 
strijdige toestand die uit het misdrijf Is ontstaan en 
waardoor het algemeen belang gescha~d wordt; 

- het optreden van de gewestet;jk stedenbouwkundige 
inspecteur die een wettelfjke opdracht In het algémeen 
belang uitoefent en geen particulier belang nastreeft. niet 
kan gelijkgeschakeld ~e~ met het optreden van een 
burgertijke partij In de zin var, artikel 162bls Sv., ~t 
wanneer de herstelvorderfng ven ~e stedenbouwkli"ld(g 
Inspecteur ongegrond wordt ve~rd. hij niet kan 
veroordeeld worden tot het betalen van een 
red1tspf-=-gingvergoedlng aan de beklaagde. 

Gezien aldus de herstelvorderende overheid riet als een 
burgerlijke partij kan worden aanzien kan de betrokkene (de 
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beklaagde) opzJèhtens wte de het'stelmaatreg .In een sbataak· 
gegrond wordt b~en.nlet ~ Z,Jn tot debetaffng van de 
rà~f~gven:ioeding fn-d&zJn van artikel :1'022 Get.W .. 

-~ ~ h~J povenstaange rijS1·terzake. de vraag .of de• bepallng 
van artikel 10-:17·, lld 1 Ger.W., gelezen In -•menhang ~ de 
ar1fkelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., zoals op heden van 
toepassing, .de·artlkelen 1Ö en 1.1 van.de Grondwet IChendt, In d.e 
1~ d~ In een ~ V?Qr· ~è. 'burgerflj!(e rechter 
aahgäahde handhavingsmaatregelen .zoals t;epaald In Titel: VI, 
Hoofd$1k 1, :eft1ellng ·5 en: ~ -~llng 7 van de. VCRO, d~ 
~de ovarheld die een . handaM>RJering. heeft 
Jng~.dan wel het Vlaams ~,!8Sf tegen ~ -de~~ Y'.811 
een ~~d .stak.lrigat>e~ wordt gevorderd als de IA tiet 
ongéfJ( g8$tefde·par:tfj ·ln·de zir,-va13 artfkeJ 1017·, Ud 1 Ger-W.: ~t 
kan ~~n ~ lrt een rechtsp~oedlng. terwljJ de 
betrokkene Jastens wie-. de herstelvordei'lng Wordt lr:ig-.ld dan 
wel zalf-de opheffing vordert v.an een beknlctitlgà ,atáki-1gsbevel 
als de in -tiet ongel jk gestelde partij Jn d• zfA van artikel 1017, Ud 1 
Ger.W. wel' dient verwezen te worden In eer:, 
rechtsplegingve,goedlng, daarwaar: 

- ártlket 1.017, fid 1 .G.er:W. het enkel heeft over ~iJe Jn. het 
onge(ijkgestelde PBf1lr·mnd!J.r dat daafbt ~ onderscheid 
gemaakt wordt of·deze 1n hèt'or1Qel1Jk gestelde partiJ· al dan 
niet optreedt In het alge~.n bèJa,v. 

- In strafzaken een. betrokkene.c.q. bekfaagde die.opzichten& 
hem ·een herstel'w'Ql'd~ring ·gegrond ·ziet verklaard worden 
niet gehouden Is tot ·bet betalen ·van een. 
rechtspleglngvergo.edlng -a~ de herst&Norde~nde­
çverheid. 

WaM~er t,et· Gmn,dwetteffJk Hof ·bevestigend ~!,! •antwoorden op 
.de prejudicfële vraag zou· dit als gevolg hebben dat de 
appellanten niet kunnen worden ~ ln een 
redttsD'leafnaveraoedlng_ ter:,· .voordele van. de geïntimeerde. 

~ - not <JJent aarhalve het' Grcndwette1fJk Hof. te ·verzoeken. 
uitspraak -~ doen over de am~lve o~rpen en -hier.ba~· 
nader omschreven creludldêle vraag. 

10.d. De bes~ssfng· omtrent de k~en 'In ·de .bekte htanties ·wcrdt 
:aaog~houden. 
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OM DEZE REDENEN, 
HET HOF 

recht doende op tegenspraak. 

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1935. 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch wfjst het thans in die 
zin .reeds af als ongegrond dat de bestreden beschikking I.ntegraal 
wordt bevestigd, behoudens waar werd geoordeeld over de 
gedlngko~an. 

Houdt de beslissing omtrent de gedingkosten in de beide 
Instanties aan en vooraleer hierover uttspraak te doen, stélt aan 
het Grondwettelijk Hof volgende prejudiclêle vraag: 

•Schendt de bepaling van artikel 1017, lid 1 Ger.W., gelezen In 
samenhang met de srtll<elen 1018 Ger. W. en 1022 Gèr. W., zoals 
op hedén van toepassing, de artikelen 1 0 en 11 van de Grondwet, 
ln de Interpretatie dat In een geschil voor de burgerl/j.ks rechter 
aangaande handhevingsmaatregolen, zoals bepaald in T1tel VJ, 
Hoofdstuk I, afdeling 5 en afdèllng 7 van de VCRO, de 
herstelvorclerende overheid die een herstslvordering heeft 
ingeleid dan wel het Vlaams Gewest tegen wie de opheff!ng ~n 
een bekrachtigd stakingsbevel wordt gevorderd als de in het 
onge/Uk gestsldè partij In de zin van artikel 1017, /k/ ·1 Ger. W. nlst 
kan worden verwezerJ In een rechtsplegingvergoedlng, terwljf de 
b&tl'Okkene lastens wie de herstelvordering wordt Ingesteld dan 
wel zeff de opheffing vordert van sen bekrachtigd atakingsbevel 
als de In het onge/J]k gestelde partij in de zin van artikel 1017., 11d 1 
Ger. W. wel dient verwezen te worden Jn een 
rechtspJeg/ngvergoeding, daar waar: 

- artikel 1017, lid 1 Ger. W. het enkel heeft over -r:Je In het 
ongelijk gestelde in partij• zonder dèt dsarbQ een 
ondersrheld gemaakt wordt of deze In het ongaJfjk gestelde 
partij si dan niet optreedt in het algemt1en belang; 

- In strafzaken een befrokken9 c.q. beldaegde dis opzichtens 
hem een herstelvordering gegrond ziet verldBStd worden 
niet gehouden Is tot het betalen van een 
rachtspleglngvergoedlng aan de herste/vorderende 
overheid.~ 

Zegt dat een door de voolZitter an da door de griffier van deze 
kamer ondertekenqe expeditie van de beslissln9 tot verwijzing 
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naar het GroncJwettenjk Hof zal worden V817.D1Jden 
overeenkomstig artikel .27 § 1 van de. bijzondere wet van 6 Januari 
1989 op het.Grondwettelijk Hof. 

Zegt dal :met deze besQssmg· overeenléomsf artiJ<ef 30 ·van ge­
bijzondere wet -var:i .. 6 januari 1 S89 • op 'het ·t;rondweltelijk Hof de 
p~ure- en äe termijnen van pró~ure en ~ar,lng .opachart· 
!Ot d, ~ waarcp het arreat van hst GrondwetteAIJk· Hof ter· 
lcanni. wordt gebracht van het :hof alhi•r. 

AJcf.us gewezen -door .de .negende kamer van het Hof ~n beroep 
te ·Gent. recht doende :ln.-bt:Jrgert_lJke .za.ken, samengesteld ·uit: 

Kamerworzftter, 
Raadsheer, 
Raadsl,eer, 

en uttgesproken. door de ·Kamervoorzftter van de kamer in 
-_openbare terech1zit:tlng op .twintig apr11 tweeduizend .en~ , 
bl.fges1aan door 




